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ACTA DE RECONOCIMIENTO DEL AREA Y DESALOJO  

ART. 309 DE LA LEY 685 DE 2001 

 

PROCESO: AMPARO ADMINISTRATIVO – RESOLUCIÓN Nro. 000341 DE 24 

MAYO DE 2018.   

QUERELLANTE: CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA (REPRESENTANTE LEGAL 

SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA Y CIA S EN C.).  

QUERELLADO: LUCAS MAURICIO PERDOMO VELA.  

REFERENCIA: CONTRATO DE CONCESIÓN No. HH2-11101. 

 

FECHA DE LA VISITA: VIERNES SIETE (07) DE MAYO DE 2021.  

 

Siendo las ocho de la mañana (8:00 a.m.) del día siete (07) de mayo de dos mil 

veintiunos (2021), previa solicitud del Dr. JOHAN JAIR CABEZAS GUTIERREZ, en 

calidad de Secretario de Gobierno Municipal, nos reunimos ante las 

instalaciones de la Corregiduría de Payande, municipio de San Luís – Tolima, el 

Dr. JOHAN JAIR CABEZAS GUTIERREZ, en calidad de Secretario de Gobierno 

Municipal, el Ing. Civil LUIS FERNANDO CARDOZO GARCIA, en calidad de 

Secretario de Planeación Municipal, la Dra.  FRANCY LORENA CASTRO YATE, en 

Calidad de Corregidora de Payande, y en acompañamiento el IT JOVANN 

REINALDO TAPIERO ARIAS, Comandante de la Subestación de Policía del 

Corregimiento de Payande, identificado con la  C.C. No. 5.824.583 y Placa No. 

121623 y el PT. OSCAR ANDREY CAMPOS VEGA, identificado con la C.C. No. 

1.069.873.080 y Placa No. 031511, adscrito a la Subestación de Policía del 

Corregimiento de Payande; con la finalidad de dar cumplimiento a lo requerido 

por el Dr. JUAN PABLO GALLARDO ANGARITA, en calidad de Coordinador Punto 

De Atención Regional Ibagué de la Agencia Nacional de Minería mediante el 

oficio con Radicado ANM No: 20209010405341 de fecha 31 de julio de 2020, 

allegado el 04 de agosto de 2020, y allegado a este despacho por la Secretaria 

de Gobierno Municipal el día cuatro (04) septiembre de 2020; siendo el objeto 

de la presente diligencia la de proceder de acuerdo al artículo 309 de la Ley 

685 de 2001, en cuanto a la aplicación de las medidas de suspensión y cierre de 

los trabajos y obras mineras de conformidad con lo señalado en la Resolución 

No. 000341 del 24 de mayo de 2018 y en la descripción contenida en las 

conclusiones y plano del informe de Visita Técnica No. 000001 del 24 de abril de 

2018.   

 

Procedemos a esperar en las instalaciones mientras llega el vehículo adscrito a 

la Alcaldía Municipal, que nos va a transportar al lugar objeto de la diligencia, 

el cual se encuentra a disposición en otra diligencia urgente. 

Acto seguido a las diez y media de la mañana (10:30 a.m.) aproximadamente, 

nos desplazamos hacia el Área del Título Minero No. HH2-11101 ubicada en las 

siguientes coordenadas, la cual según la Resolución No. 000341 del 24 de mayo 

mailto:alcaldía@sanluis-tolima.gov.co
mailto:contactenos@sanluis-tolima.gov.co
http://www.sanluis-tolima.gov.co/


 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 ALCALDÍA DE SAN LUIS TOLIMA  

SECRETARIA DE GOBIERNO  
CORREGIDURIA DE PAYANDE 

  

 

“ES EL MOMENTO QUE REGRESEN LAS OBRAS” 
Corregiduría de Payande Calle 6 entre Cra. 4 y 5  Frente Parque Principal  

alcaldía@sanluis-tolima.gov.co – contactenos@sanluis-tolima.gov.co 
www.sanluis-tolima.gov.co 

de 2018 está siendo perturbada por el señor LUCAS MAURICIO PERDOMO Y/O 

PERSONAS INDETERMINADAS. 

PUNTO 
COORDENADA 

DESCRIPCIÒN 
NORTE ESTE COTA 

1 965.973 883.674 939 msnm Frente de Explotación 1 

2 965.986 883.646 937 msnm Continuación – Frente de 

Explotación 1 

3 966.014 883.617 937 msnm Frente de Explotación 2 

4 965.959 883.763 936 msnm Planta de Trituración 

 

Siendo aproximadamente las once y quince de la mañana (11:15 a.m.) 

llegamos al Título Minero HH2-11101, para verificar sobre el terreno los hechos y 

si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del título del beneficiario. 

Al inspeccionar al lugar se tomaron las siguientes fotos: 

 

FRENTE DE EXPLOTACIÓN 1 

COORDENADAS NORTE: 965.973, ESTE: 883.674 

 

 

FOTO Nro. 1 

mailto:alcaldía@sanluis-tolima.gov.co
mailto:contactenos@sanluis-tolima.gov.co
http://www.sanluis-tolima.gov.co/


 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 ALCALDÍA DE SAN LUIS TOLIMA  

SECRETARIA DE GOBIERNO  
CORREGIDURIA DE PAYANDE 

  

 

“ES EL MOMENTO QUE REGRESEN LAS OBRAS” 
Corregiduría de Payande Calle 6 entre Cra. 4 y 5  Frente Parque Principal  

alcaldía@sanluis-tolima.gov.co – contactenos@sanluis-tolima.gov.co 
www.sanluis-tolima.gov.co 

 

FOTO Nro. 2

 

FOTO Nro. 3  
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FOTO Nro. 4 

 

 

FOTO Nro. 5 
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FOTO Nro. 6 

  

 
FOTO Nro. 7 
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FOTO Nro.8 

CONTINUACIÒN – FRENTE DE EXPLOTACIÓN 1 

COORDENADAS NORTE: 965.986, ESTE: 883.646 

 

 
FOTO Nro. 9 
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FOTO Nro. 10 

FRENTE DE EXPLOTACIÓN 2 

COORDENADAS NORTE: 966.014, ESTE: 883.617. 

 

 
FOTO Nro. 11 
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FOTO Nro. 12 

 

 
FOTO Nro. 13 
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FOTO Nro. 14 

En el momento de la inspección no se halló a nadie en el lugar, no se estaban 

realizando actividades de extracción minera en los frentes de explotación, sin 

embargo, tanto en el frente 1 como en el frente 2 se encuentran algunos 

bloques y restos de mineral desprendidos, al igual que huellas de vehículos. 

 

Seguidamente el Secretario de Planeación Municipal, el Ing. Civil LUIS 

FERNANDO CARDOZO GARCIA, quien actúa como perito designado por el 

señor alcalde rinde su dictamen, manifestando en la diligencia que dentro de 

los linderos del título del querellante se ve claramente que se está ejerciendo 

una explotación minera. 

 

Dado lo anterior y teniendo en cuenta que no se encontró perturbador alguno, 

no hay lugar a ordenar el desalojo ni la inmediata suspensión de los trabajos y 

obras mineras, sin embargo, como se observan minerales extraídos, se procede 

a su decomiso en el lugar y se ordena la entrega al querellante, tal como lo 

prevé el artículo 309 de la Ley 685 de 2001. 

 

Para hacer entrega de los minerales decomisados al querellante, es decir a la  

SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA Y CIA S. EN C., se hace un llamado al Celular 

Número 311-8294868, el cual aparece en el expediente, atendiendo la llamada 

el señor ALBERTO LOZANO ESPINOSA, quien manifiesta ser el Representante Legal 

Suplente de la SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA Y CIA S EN C; seguidamente se le 
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informa sobre la diligencia y se le comunica que hay lugar a realizarle entrega 

de los minerales extraídos que se encontraron en el terreno y que fueron 

decomisados.  El señor ALBERTO LOZANO manifiesta que va a enviar al 

encargado, el Ingeniero MIGUEL MONTEALEGRE. 

 

Posteriormente llega al lugar el señor quien se identifica con el nombre MIGUEL 

OSWALDO MONTEALEGRE GOMEZ, y C.C. No. 9.522.571 expedida en Sogamoso, 

de profesión Ingeniero de Minas y Ambiental y Geólogo, en calidad de 

Coordinador Minero y Ambiental de la SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA Y CIA S EN 

C.  A continuación, se le informa el motivo de la diligencia y se procede a 

entregarle los minerales extraídos encontrados y decomisados, al igual que la 

zona de terreno Frente 1 y Frente 2, según coordenadas descritas, 

pertenecientes al Título Minero HH2-11101 objeto de perturbación.    

 

El Ing. MIGUEL OSWALDO MONTEALEGRE GOMEZ, en calidad de Coordinador 

Minero y Ambiental de la SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA Y CIA S. EN C., manifiesta 

haber recibido el material extraído conforme a lo encontrado en el lugar y 

recibe la zona de terreno, perteneciente al Título Minero HH2-11101objeto de 

perturbación. 

 

Así mismo solicita que quede como constancia en la presente diligencia que 

aproximadamente desde el año 2014 a la fecha esta área se han saqueado 

unas 30.000 toneladas aproximadamente de caliza, situación preocupante ante 

el tema de regalías ante la Agencia Nacional Minera” 

 

 
FOTO Nro. 15 
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Seguidamente y teniendo en cuenta la Resolución GSC No. 000341 del 24 de 

mayo de 2018 y el Informe No. 000001 del 24 de abril de 2018, nos dirigimos en 

compañía del señor Miguel Montealegre a la Planta de Trituración. 

 

PLANTA DE TRITURACIÒN 

COORDENADAS NORTE: 965.959. ESTE: 883.763 

 
FOTO Nro. 16 
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FOTO Nro. 17  

 
FOTO Nro. 18 
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FOTO Nro. 19 
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FOTO Nro. 20 

 
FOTO Nro. 21  
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FOTO Nro. 22  

 
FOTO Nro. 23 
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FOTO Nro. 24 

 

Al llegar al lugar encontramos un broche cerrado con un candado, en el área 

al fondo se observa apagada una planta de trituración, varios sacos de 

minerales y piedra o bloque de mineral.  Detrás del broche, se encontraban dos 

personas, las cuales nos aportaron los siguientes datos: 

 

JHONY MONDIER MOSQUERA ARTEAGA, identificado con la C.C. No. 

1.110.494.807, expedida en Ibagué, Dirección de Residencia en la Cra. 4 No. 48 

– 08, Edificio Torre del Parque, Apto 702 Piedra Pintada Alta. Celular: 314-7219869, 

quien manifiesta ser socio de la empresa GRIEGOS MATERIALES SAS. 
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JOSE EVER VALDERRAMA RAMIREZ, identificado con la C.C. No. 93.361.158, 

expedida en Ibagué, Dirección de Residencia en la Cra. 5 con Calle 10 en el 

Corregimiento de Payande. Celular: 320-3117179.  

En el momento se les informó el motivo de la diligencia, y se le puso de presente 

al señor JHONY la Resolución GSC No. 000341 del 24 de mayo de 2018 y el 

Informe No. 000001 del 24 de abril de 2018, así como el Informe Técnico, se les 

indicó que estábamos cumpliendo con lo ordenado por la Agencia Nacional 

Minera, quien es la entidad competente y quien fue la que conoció del presente 

Amparo Administrativo, el cual se encontraba en firme.   

Seguidamente el señor JHONY MONDIER MOSQUERA ARTEAGA, manifiesta “a 

nosotros nunca se nos ha notificado del proceso, nunca nos han dejado 

conocer ninguna sentencia, ni nunca se nos ha hecho llegar y somos 

poseedores terceros de buena fe”. 

El Ing. MIGUEL OSWALDO MONTEALEGRE GOMEZ, en calidad de Coordinador 

Minero y Ambiental de la SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA Y CIA S. EN C., manifiesta 

“que a ellos se les exija documentos, certificados de tradición o contrato de 

arriendo del lugar donde están explotando, y la licencia ambiental de Cortolima 

para la operación y funcionamiento de las dos plantas y quienes son los que 

dicen ser los titulares”. 

Conforme a la oposición presentada por el señor JHONY en la diligencia y en 

aras de no vulnerar sus derechos, se le solicitó los documentos que acreditaran 

la legalidad para tener instalada y activa dentro del Contrato de Concesión No. 

HH2-11101 la planta de trituración, así mismo se nos probara la procedencia de 

la piedra o bloque de mineral observada dentro del área, pero en el momento 

no nos presentó ningún documento. 

El Secretario de Planeación Municipal, el Ing. Civil LUIS FERNANDO CARDOZO 

GARCIA, quien actúa como perito designado por el señor alcalde nos rinde su 

dictamen, manifestando en la diligencia que se ve claramente que la Planta de 

Trituración de los terceros se está ejerciendo dentro de los linderos del título del 

querellante.  

A continuación, y en lineamiento con lo ordenado por el artículo 309 de 

la Ley 685 de 2001, se les ordena a las personas que desalojen el lugar, 

que inmediatamente suspendan los trabajos de trituración, y se les solicita 

que nos dejen entrar para poder decomisar todos los elementos 

instalados y encontrados en el área para ser entregados al querellante; 

pero no nos permitieron ingresar y tampoco desalojaron el lugar. 

Dado a que las personas no desalojaron el lugar y tampoco nos 

permitieron ingresar al área, en aras de salvaguardar la vida e integridad 

física, tomamos la decisión de retirarnos del lugar, ya que acorde a las 

circunstancias de orden público que está atravesando el país, no fue 

posible contar con unidades del ejército, sino con sólo dos unidades de 

policía.  Prueba de ello son las fotos que ya fueron incorporadas en la 

presente acta. 

mailto:alcaldía@sanluis-tolima.gov.co
mailto:contactenos@sanluis-tolima.gov.co
http://www.sanluis-tolima.gov.co/


 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 ALCALDÍA DE SAN LUIS TOLIMA  

SECRETARIA DE GOBIERNO  
CORREGIDURIA DE PAYANDE 

  

 

“ES EL MOMENTO QUE REGRESEN LAS OBRAS” 
Corregiduría de Payande Calle 6 entre Cra. 4 y 5  Frente Parque Principal  

alcaldía@sanluis-tolima.gov.co – contactenos@sanluis-tolima.gov.co 
www.sanluis-tolima.gov.co 

 

mailto:alcaldía@sanluis-tolima.gov.co
mailto:contactenos@sanluis-tolima.gov.co
http://www.sanluis-tolima.gov.co/


GERENCIA DE CATASTRO Y REGISTRO MINERO

Fecha de                             04/08/2018 Hora: 19:32:17 Página    1 de 3

CERTIFICADO DE REGISTRO MINERO
Expediente: HH2-11101

RMN: HH2-11101

MODALIDAD: CONTRATO DE CONCESION (L 685)

Vigencia Desde: 04/11/2009          Hasta: 03/11/2039 Fecha y Hora de Registro: 04/11/2009  00:00:00

TITULARES: IDENTIFICACIÓN

ORTEGA ESPINOSA & COMPAÑIA S.A.S. EN

LIQUIDACIÓN

N     9001399711

AREA TOTAL: 95 Hectárea(s) y 5395 mt(s)2 MUNICIPIOS: SAN LUIS-TOLIMA

MINERALES: MARMOL\ CALIZA\ ROCAS

DESCRIPCIÓN DEL ÁREA

AREA: 1

PUNTO ARCIFINIO: CONFLUENCIA DE LA QUEBRADA EL SALTO EN LA QUEBRADA LA HONDURA

NORTE: 964335,0000

ESTE: 884465,0000

PLANCHA IGAC: 245

ALINDERACIÓN

Coordenada Norte Coordenada Este

965000,0000 882564,0000

965142,0000 882623,0000

965141,9988 882627,0000

965930,0000 882983,0000

966000,0000 883423,0000

966000,0369 883550,0000

966020,0000 883550,0000

966030,0000 883613,0000

966029,9863 883660,0000

966037,0000 883660,0000

966050,0000 883738,0000

966048,0000 883738,0000

966051,0000 883747,0000

966053,0000 883758,0000

966043,0000 883752,0000

966061,0000 883808,0000

966100,0000 884054,0000

965740,0000 884054,0000

965739,8720 883614,0000

GERENCIA DE CATASTRO Y REGISTRO MINERO - VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
El interesado debe comunicar a esta Dependencia cualquier inconsistencia que se presente en este documento
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965000,0000 883614,0000

965000,1786 883000,0000

ANOTACIONES
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ANOTACIÓN: 1 FECHA ANOTACIÓN: 04/11/2009

TIPO ANOTACIÓN: CONTRATO UNICO DE CONCESION FECHA EJECUTORIA: 21/07/2009

DOCUMENTO CONTRATO NÚMERO: HH2-11101

EXPEDIDO POR: REGIONAL BOGOTA FECHA DOCUMENTO: 21/07/2009

LUGAR: BOGOTÁ, D.C.

ESPECIFICACIÓN INSCRIPCION EN EL REGISTRO MINERO NACIONAL DEL CONTRATO DE CONCESION MINERA

HH2-11101

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ANOTACIÓN: 2 FECHA ANOTACIÓN: 08/09/2010

TIPO ANOTACIÓN: CESION TOTAL DE DERECHOS FECHA EJECUTORIA: 18/06/2010

DOCUMENTO RESOLUCION NÚMERO: GTRI-155

EXPEDIDO POR: REGIONAL IBAGUE FECHA DOCUMENTO: 11/05/2010

LUGAR: IBAGUÉ

ESPECIFICACIÓN Declarar perfeccionada la cesion total del 100% de los derechos y obligaciones que le corresponden al

señor FERNANDO FALLA LOPEZ dentro del contrato de concesion nro HH2-11101, a favor de la

SOCIEDAD ORTEGA  ESPINOSA Y CIA S. EN C. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ANOTACIÓN: 3 FECHA ANOTACIÓN: 29/02/2012

TIPO ANOTACIÓN: MODIFICA ETAPAS CONTRATO

/RENUNCIA A ETAPA /EXPT.

ANTICIPADA

FECHA EJECUTORIA: 18/01/2012

DOCUMENTO RESOLUCION NÚMERO: GTRI-004

EXPEDIDO POR: REGIONAL IBAGUE FECHA DOCUMENTO: 13/01/2012

LUGAR: IBAGUÉ

ESPECIFICACIÓN ART.SEGUNDO: Declarar el inicio de la Etapa de EXPLOTACION dentro del Contrato de Concesion

HH2-11101, a partir de la expedicion de esta resolucion. segun Resolucion GTRI No.004 del 13/01/2012

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ANOTACIÓN: 4 FECHA ANOTACIÓN: 13/01/2015

TIPO ANOTACIÓN: ACLARACION DE TITULARES FECHA EJECUTORIA: 25/11/2014
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EXPEDIDO POR: PAR CENTRO FECHA DOCUMENTO: 30/10/2014

LUGAR: BOGOTÁ, D.C.

ESPECIFICACIÓN ARTÍCULO SEGUNDO: ORDENAR LA CORRECCIÓN en el Registro Minero Nacional de la

TITULARIDAD del Contrato de Concesión No. HH2-11101, de tal forma que figure como único titular la

sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIA S. EN C.

ARTÍCULO TERCERO: ORDENAR a la Gerencia de Catastro y Registro Minero la DESANOTACIÓN del

señor FERNANDO FALLA LOPEZ del Registro Minero Nacional dentro del Contrato de Concesión No.

HH2-11101; de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la Resolución No. 4479 del

30 de Octubre de 2014.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ANOTACIÓN: 5 FECHA ANOTACIÓN: 19/05/2017

TIPO ANOTACIÓN: CAMBIO DE RAZON SOCIAL FECHA EJECUTORIA: 29/09/2016

DOCUMENTO RESOLUCION NÚMERO: 001834

EXPEDIDO POR: PAR CENTRO FECHA DOCUMENTO: 31/05/2016

LUGAR: BOGOTÁ, D.C.

ESPECIFICACIÓN ARTÍCULO PRIMERO: REALIZAR el cambio de razón social de la sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIA

S. en C., por el de ORTEGA ESPINOSA & COMPAÑIA S.A.S. EN LIQUIDACIÓN, con NIT.

900.139.971-1; en su calidad de titular del Contrato de Concesión No. HH2-11101.

PARÁGRAFO: Excluir del Registro Minero Nacional a la sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIA S. en C.,

por las razones expuestas en la parte motiva de la Resolución No. 001834 del 31 de mayo de 2016.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

NOTA ACLARATORIA

De acuerdo con la circular Número 0010 del 18 de junio de 2015 expedida por la Agencia Nacional de Minería ANM -, se fija la directriz relacionada con la

inscripción de prendas mineras, donde se determina que "Por disposición de la Ley 1676 de 2013 y el Decreto 400 de 2014 las garantías mineras o cualquier

gravamen que recaiga sobre el derecho a explorar y explotar en los términos de la señalada norma, deben ser consultadas en el registro de Garantías

Mobiliarias, el cual se desarrollará por parte de la Confederación Colombiana de Cámaras de Comercio (Confecamaras)".

***************************************** FIN DE ESTE DOCUMENTO ****************************************
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 

 SAN LUIS – TOLIMA 
 

     

San Luis, Once (11) de Junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

I. ASUNTO 

Procede el Despacho a proferir el fallo dentro de la presente ACCIÓN DE 

TUTELA, instaurada por el señor WILSON YESID DIAZ ROMERO como agente 

oficioso JOSÉ  EVER  VALDERRAMA RAMÍREZ, JAVIER ALEXANDER SALINAS 

LUCERO, ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS TORRES y de la SOCIEDAD  GRIEGO  

MATERIALES  SAS, contra LA CORREGIDURIA DE PAYANDÉ de SAN LUIS - TOLIMA  

siendo vinculada la ALCALDÍA MUNICIPA de SAN LUIS, LA AGENCIA NACIONAL 

DE MINERÍA, los señores LUCAS PERDOMO VELA y CESAR RICARDO ORTEGA 

ESPINOSA como representante legal   de   la   SOCIEDAD   ORTEGA   ESPINOSA   

CIA   S   en   C. 

II. DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS 

Los derechos constitucionales fundamentales de defensa y debido proceso. 

III- PEDIMENTO DE TUTELA 

 

Pretende la actora que se ordene amparar los derechos fundamentales del 

derecho a la defensa, del debido proceso, derecho al trabajo y demás 

derechos violentados y amenazados por la entidad accionada.  

 

 

IV- FUNDAMENTOS FÁCTICOS DE LA ACCIÓN 

 

Informa el agente oficioso del accionante de la presente accion 

constitucional, que considera vulnerado los derechos constitucionales 

fundamentales de defensa y debido proceso, entre  otros, vulnerados  y  

amenazados  por  las actuaciones  y  omisiones  de  la  señora corregidora de  

Payandé  municipio de San Luis Tolima, ya que las autoridades, sin  excepción  

alguna,  deben  respetar y  salvaguardar el debido   proceso, en   todas   las   

etapas   de   la   actuación, como derecho fundamental   de   toda   persona, 

de   consagración   constitucional   en   el artículo  29  de  la  carta,  que  refiere  

no  solo  a  los  ritos  de  la  actuación,  sino al derecho  de  defensa,  al  derecho  

PROCESO:         ACCIÓN DE TUTELA 

ACCIONANTE:  WILSON YESID DÍAZ ROMERO como agente oficioso de José  

                           Ever Valderrama Ramírez y Otros  
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a  ser  oído,  el  derecho  a  aportar pruebas,  el  derecho  a  una  apelación  y  

a  las  garantías  de  no  ser sancionado  sin  ley  previa  que  establezca  las    

faltas  y  la  sanciones, entre otras; que la corregidora en aras de dar 

cumplimiento a la comisión conferida por la ANM, procedió a realizar la 

diligencia comisionada el pasado 7 de mayo hogaño en el área ocupada por 

el señor Lucas Mauricio Perdomo  Vela  y  demás  mineros  sin título, diligencia 

realizada  sobre  una  parte  del  mismo  predio  de  mayor  extensión,  la  cual  

no tiene  nada  que  ver  con  el  área poseída por   sus agenciados. 

 

V- TRÁMITE DE LA INSTANCIA Y RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS 

 

Allegada la acción de tutela se avocó conocimiento el 31 de mayo del año 

en curso y se dispuso a vincular a la ALCALDÍA MUNICIPA DE SAN LUIS, LA 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA, los señores LUCAS PERDOMO VELA y CESAR 

RICARDO ORTEGA ESPINOSA como representante legal de   la   SOCIEDAD   

ORTEGA   ESPINOSA   CIA   S   en   C. 

 

Dentro del término de ley, los notificados se pronunciaron en los siguientes 

términos: 

 

 

1. Corregiduría de Payande en San Luis - Tolima  

 

La señora abogada Francy Lorena Castro Yate, actuando como Corregidora 

del Corregimiento de Payande, Indica – Que, conforme a lo expuesto en la 

contestación, no se están vulnerando derechos fundamentales manifestados 

por el Dr. Dr. Wilson Yesid Romero Díaz como agente oficioso e los accionantes,  

puesto que al recibir la solicitud realizada por la Agencia Nacional de Minería, 

en aras de no vulnerar derechos fundamentales, mediante oficio enviado el 

23 de diciembre de 2020, solicitando constancias de notificación a las partes 

lo mismo que las coordenadas y polígonos del área, de lo que recibió 

contestación el 28 de diciembre del  mismo año. 

 

Que teniendo en cuenta que la ANM informa que la resolución No. GSC 000341 

del 24 de mayo de 2018 la cual es procedente su ejecución; se han 

programado fechas para diligencia de reconocimiento y entrega de las que 

se ha notificado al señor Lucas Mauricio Perdomo Vela, realizándose 

reconocimiento parcial en diligencia del 7 de Mayo de 2021, y que no fue 

posible ingresar al área de trituración la cual se encuentra dentro de los 

linderos del título HH2-11101 del querellante. 

 

En la citada audiencia presento oposición el señor Jhony Mondier Mosquera 

Arteaga como socio de la empresa Griegos Materiales SAS., a quien, en aras 

de no vulnerar derechos, se le solicita documentación que acredite la 

legalidad para tener instalada y activa dentro del contrato de concesión No. 

HH2-11101 la planta de trituración como también la procedencia del material 

observado en el predio. 

 



 

 

 
 

 

Debido a que no fue posible la realización de la entrega completa del área 

de la concesión minera HH2-11101al encargado se procedió a fijar nueva 

fecha para lo respectivo. 

 

La corregidora manifiesta que no le asiste razón a los accionantes, toda vez 

que en su despacho no se inició, ni se conoció, ni se culminó el tramite de 

amparo administrativo, puesto que la accionada solo le está dando 

cumplimiento a lo ordenado al fallo emanado por la Agencia Nacional De 

Minería el cual se encuentra en firme y demostrado que dicho amparo le fue 

notificado mediante aviso a las partes indeterminadas.  

 

2. Alcaldía de San Luis 

 

Da respuesta a través del Ingeniero Guillermo Ignacio Alvira Acosta como 

alcalde municipal, indicando que frente a la agencia oficiosa conferida al Dr. 

Wilson Yesid Díaz Romero, no cumple a cabalidad con los requisitos para 

actuar como lo manifiesta en la acción impetrada.  

 

Manifiesta el Sr. Alcalde que dentro de las funciones de las autoridades 

municipales tales como alcaldes, inspectores de policía y Corregidores, está la 

de velar preservación y la de restablecimiento de la posesión ante actos 

perturbadores que la alteren; que en el presente caso la administración 

municipal a través de la corregidora está dando cumplimiento a una orden 

judicial emanada por una autoridad nacional como lo es la Agencia Nacional 

De Minería dentro de un tramite de amparo administrativo interpuesto por los 

titulares de un titulo minero el cual fue fallado; reitera que se está dando 

únicamente cumplimiento a la orden de amparo administrativo 000341 de 24 

de mayo de 2018. 

 

Frente a las pretensiones manifiesta la entidad vinculada, que se opone a 

cada una de ellas ya que este ente territorial no ha vulnerado derechos 

fundamentales y que los accionantes cuentan con otro mecanismo de 

defensa judicial. 

 

3. Señor Lucas Mauricio Perdomo Vela (Vinculado) 

 

Manifiesta el Sr. Perdomo que desde hace más de diez años vendió posesión 

al señor Alberto Hildebrando rojas sobre una parte del predio denominado Alto 

De La Cruz y que éste en asocio con otras personas construyó una planta 

trituradora de piedra, que esta no hace parte del tramite de amparo 

administrativo minero  toda vez que nunca han realizado trabajos de 

extracción en el titulo minero de la sociedad Ortega Espinosa S. en C., que la 

corregidora está confundiendo el tramite del amparo administrativo minero 

con una acción reivindicatoria. 

 

4. Agencia Nacional De Minería (Vinculado) 

 

Da respuesta La Agencia Nacional De Minería por intermedio de apoderado 

Dra. Liliana Sofía Torres González y manifiesta la improcedencia de la acción 



 

 

 
 

 

constitucional interpuesta por carecer del requisito de subsidiaridad conforme 

al articulo 86 de la constitución política de Colombia. 

 

Refiere la vinculada que, frente a la agencia oficiosa, no se allegó prueba 

alguna demostrando que sus agenciados presentan imposibilidad de ya sea 

física o mental que les impida actuar por sí mismos. 

 

Frente a las actuaciones administrativas realizadas refiere que se encuentran 

enmarcadas dentro de la legalidad y que los mismos fueron notificados en 

debida forma; que los accionantes alegan tener derechos reales sin que a la 

fecha se haya demostrado esto. 

 

Manifiesta la apoderada de la Agencia Nacional de Minería para el caso que 

nos atañe que un Amparo administrativo Este mecanismo administrativo tiene 

como finalidad la protección del derecho de concesión, que le asiste a un 

beneficiario minero que cuenta con título minero legalmente otorgado, y 

debidamente inscrito en el Registro Minero Nacional, cuando un tercero realiza 

en el área objeto del título actos perturbatorios que obstaculicen o 

entorpezcan la exploración y/o explotación del área materia de concesión. 

 

Hace mención la Dra. Torres González que el señor Lucas Mauricio Perdomo 

Vela, había interpuesto una acción de tutela en el juzgado segundo Civil del 

Circuito alegando ser poseedor del predio “potrerito” ubicado en el Municipio 

de San Luis Tolima, corregimiento de Payande, la cual fue radicada bajo el No. 

2021-00023 donde solicita protección al debido proceso, al trabajo a la 

igualdad, la cual el despacho la negó por improcedente. 

 

Concluye la representante de la agencia Nacional de Minería que sean 

rechazadas y desestimadas las pretensiones contempladas en la acción de 

tutela de la referencia con respecto a la entidad pública que representa. 

 

5. Señor Cesar Ricardo Ortega espinosa (Vinculado) 

 

Da respuesta el señor Cesar Ricardo Ortega Espinos como representante legal 

de la empresa Ortega Espinosa SAS, manifiesta que los accionantes se 

encuentran como invasores en propiedad privada y generan contaminación 

ambiental por emisiones atmosféricas sin licencia ambiental 

 

Manifiesta que La Corregiduría, no pudo cumplir con la diligencia del Amparo 

administrativo, pues alegaron ser poseedores de “buena fe” sin embargo no 

actuaron como tal, cometiendo fraude a la Resolución N° 000341 del 24 de 

mayo de 2018 emitida por la Agencia nacional de Minería. 

 

6. Intervención del ministerio publico 
 

Aporta el ministerio publico representado do por el Dr. Emilio Augusto Lagos 

Bruce que el proceso de Amparo Minero ya finalizó y que no es el momento 

adecuado para ejercer oposición puesto que solo falta ejecutar la decisión 

tomada. 

 



 

 

 
 

 

De la misma manera refiere que la agencia oficiosa no reúne requisitos 

establecidos para ejercer la misma. 

 

  VI- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

a- Competencia 

 

En efecto es claro que esta judicatura es competente para decidir sobre la 

presente acción de tutela, con fundamento en el artículo 86 de la Constitución 

Política, el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Auto 124 de 2009 emanado 

de la Honorable Corte Constitucional, entre otros proveídos. Adicionalmente, 

se observaron las reglas de reparto contenidas en el Decreto 1983 de 2017.  

 

b- Legitimación en la causa por activa. 

 

Encuentra el Despacho que está dada la legitimación en la causa por activa, 

habida consideración que es los señores JOSE EVER VALDERAMA RAMÍREZ Y 

JAVIER ALEXANDER SALINAS LUCERO quienes aportan poder conferido al Dr. 

Wilson Yesid Díaz Romero allegado en el escrito anexo a los hechos de tutela; 

no se encuentra legitimado frente al señor Alberto Hildebrando Rojas Lucero ni 

de la sociedad Griego Materiales SAS, pues no firmaron el poder como 

tampoco se advierte debidamente sustentada la Agencia Oficiosa conforme 

lo establecido en el Artículo 10 del decreto 2591 de 1991 el cual reza: . “La acción 

de tutela podrá ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o 

amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuará por sí misma o a través de 

representante. Los poderes se presumirán auténticos. También se pueden agenciar derechos 

ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. 

Cuando tal circunstancia ocurra, deberá manifestarse en la solicitud.”  
 

 c- Legitimación en la causa por pasiva 

 

La legitimación en la causa por pasiva está dada ya que La Corregiduría de 

Payande De San Luis Tolima, es de quienes se predica la vulneración de los 

derechos de los accionantes; los vinculados hacen parte dentro del trámite 

procesal. 

 

d- Procedencia de la acción 

 

El artículo 86 de la Constitución, ha fijado particulares condiciones intrínsecas 

a la acción de tutela, de las que importa destacar, la protección inmediata 

de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos 

resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier 

autoridad pública, y la inexistencia de otros medios de defensa judicial para 

la procedencia de la misma. 

 

Por tanto, impone el marco constitucional, la necesidad de establecer 

inicialmente la procedencia del amparo, estudio que contrae verificar el 

cumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad. En cuanto al 



 

 

 
 

 

primero de ellos, exige que la acción se formule de manera oportuna, esto es, 

se interponga dentro de un plazo razonable y proporcional, luego entonces, el 

pedido de protección ha de formularse en un lapso cercano a la ocurrencia 

de los hechos o de la violación de los derechos, de lo contrario, se desvirtuaría 

la finalidad de protección actual e inmediata 

 

De cara al requisito de subsidiaridad, surge como requisito básico de 

procedencia de la acción de tutela, en tanto ésta se creó como un 

mecanismo judicial excepcional, cuyo empleo es residual, obligando 

entonces al actor a que concurra primeramente a los medios ordinarios de 

defensa cuando éstos sean oportunos y eficaces, de tal suerte que les asegure 

una adecuada protección de sus derechos, y sea el juez natural del asunto 

quien atienda la vicisitud planteada.  

 

En ese orden de ideas, la tutela de modo alguno puede tener vocación de 

remplazo de los medios establecidos por el ordenamiento jurídico como 

ordinarios y naturales a la controversia planteada, entonces “El amparo 

constitucional como sucede para el caso de protección de los derechos 

fundamentales, es subsidiario y residual, lo que implica que si la persona cuenta 

con un medio de defensa efectivo a su alcance o, habiendo contado con el 

mismo, de manera negligente lo ha dejado vencer, la tutela devendrá 

improcedente.” (T-723 de 2008). 
 

e- Derechos fundamentales a tutelar 

No se tutelarán los derechos deprecados por carecer del requisito de 

subsidiaridad que llevaron a radicar la presente acción.  

 

 

f- Problema jurídico Planteado 

 

Partiendo del análisis de los fundamentos fácticos del amparo, se considera 

como problema jurídico a responder, determinar ¿si existe vulneración de 

alguno de los derechos fundamentales invocados por el accionante en 

aplicación al requisito de subsidiaridad? 

 

 

g- Tesis del Despacho. 

 

El Despacho sostendrá la tesis que la acción constitucional presentada carece 

del requisito de subsidiaridad. 

 

 

h-Precedente Jurisprudencial 

 

Al respecto, en la sentencia C-543 de 1992, la Corte afirmó lo siguiente: 
  

“(…) no es propio de la acción de tutela el [de ser un] medio o procedimiento 

llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento 



 

 

 
 

 

sustitutivo en cuanto a la fijación de los diversos ámbitos de competencia de los 

jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propósito específico 

de su consagración, expresamente definido en el artículo 86 de la Carta, no es 

otro que el de brindar a la persona protección efectiva, actual y supletoria en 

orden a la garantía de sus derechos constitucionales fundamentales (...)”) 

 

 i. Caso Concreto 

Descendiendo al caso que nos ocupa, es menester precisar que su estudio 

debe abordarse teniendo en cuenta la manifestación de los accionantes 

quienes señalan la vulneración de los derechos fundamentales como los 

constitucionales de defensa y debido proceso contemplados en el art. 29 de 

la constitución Nacional, por parte de la accionada, toda vez que después de 

haberse celebrado un contrato de transacción, el mismo no ha sido cumplido 

a cabalidad. 

 

De cara a las pretensiones delimitadas por el actor, el primer aspecto que se 

ha de verificar es lo concerniente al cumplimiento de los requisitos generales 

enlistados por la Jurisprudencia para el ejercicio de la acción constitucional 

impetrada por el señor Wilson Yesid Diaz Romero como representante de los 

señores José Ever Valderrama Ramírez y Javier Alexander salinas Lucero. 

 

Sin embargo, el requisito de subsidiariedad, teniendo en cuenta que de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 86 de la Carta Superior, la acción 

de tutela sólo procede “cuando el afectado no disponga de otro medio de 

defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para 

evitar un perjuicio irremediable.” 
  

De esta manera, la acción de tutela no puede ser utilizada como un 

mecanismo judicial alternativo, adicional o complementario de los 

establecidos por la Ley para la defensa de los derechos, toda vez que con ella 

no se pretende suplantar los procesos ordinarios o especiales y, menos aún, 

desconocer las acciones y recursos judiciales dispuestos dentro de estos 

procesos para controvertir las decisiones que se profieran; toda vez que las 

controversias por elementos puramente económicos, exceden ampliamente 

el campo propio de la acción de tutela, cuyo único objeto, por mandato del 

artículo 86 de la Constitución y según consolidada jurisprudencia de la Corte 

Constitucional, entre ellas la sentencia T-114/13, MP. Luis Guillermo Barrero 

Pérez, radica en la protección efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos 

constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que los vulneren o 

amenacen. 
 

Es así que de la documentación aportada por los accionantes, recibidas por 

este despacho judicial el día 8 de Junio hogaño a primer hora hábil de trabajo 

puesto que fue allegada al correo institucional el día 4 de los corrientes a las 

7:36 pm, las cuales no fueron presentadas al momento de iniciar la acción 

constitucional para que de esa manera se pudiesen controvertir por la parte 



 

 

 
 

 

accionada y por las partes vinculadas, evidencian unos contratos de 

compraventa y declaración extra-proceso con fechas anteriores a los de 

iniciación de la solicitud de Amparo Administrativo seguido por La agencia 

nacional Minera, no se evidencia que se hubiesen allegado las mismas al 

proceso en su momento, por lo que considera esta falladora que no es la 

etapa procesal para exponerlas, teniendo en cuenta que lo que se pretende 

es atacar un acto administrativo emanado de la ANM el 24 de mayo de 2018, 

y que en su momento se pudo hacer mediante la figura de nulidad y 

restablecimiento de derecho contemplada en el art. 139 de la ley 1437 de 

2011. 

 

Es de anotar que el señor Lucas Mauricio Perdomo Vela, presentó acción 

constitucional en El Juzgado Segundo Civil Municipal de Guamo Tolima por 

hechos y pretensiones similares a los incoados en la presente tutela, siendo esta 

negada por improcedente el 24 de mayo de la presente anualidad.    

 

En este orden de ideas, dando aplicación al mencionado carácter subsidiario 

de la acción de tutela, y tal como lo ha reiterado la Corte Constitucional en 

repetidas ocasiones, es posible concluir, que el accionante, antes de acudir a 

la vía constitucional, tenían la obligación de desplegar todo su actuar dirigido 

a activar los medios ordinarios de defensa dispuestos en el ordenamiento 

jurídico para la protección de sus derechos fundamentales, que tengan la 

condición de idóneos, eficaces y suficientes. 

  

 

 En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS 

TOLIMA, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de 

la Ley 

                                              

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo solicitado, dentro de la   

ACCIÓN DE TUTELA instaurada por Wilson Yesid Diaz Romero en representación 

de los señores JOSÉ EVER VALDERRAMA RAMÍREZ y JAVIER ALEXANDER SALINAS 

LUCERO, contra LA CORREGIDURIA DE PAYANDÉ EN SAN LUIS - TOLIMA, de 

conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO:  NOTIFICAR esta providencia en la forma prevista por el Decreto 

2591 de 1991 en interpretación armónica. 

 

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, REMITIR el expediente a la 

Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme el 



 

 

 
 

 

Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020, expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura.  

 

 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO GUAMO – TOLIMA 
 
 
 

SENTENCIA DE TUTELA No-00024 
           Guamo, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 

REF: ACCION DE TUTELA No.2021-00023-00. ACCIONANTE: LUCAS 

MAURICIO PERDOMO VELA. 

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y ALCALDIA DE 

SAN LUIS TOLIMA y OTROS. 
 

Subsanado el impase declarado por el Honorable Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Ibagué, Sala Civil Familia, mediante providencia del diez 

(10) de mayo de 2021, en donde declaró la nulidad de todo lo actuado  a 

partir de la providencia en que  fue admitida la acción de tutela, por ende, 

procede el Despacho a decidir esta acción constitucional instaurada por 

LUCAS MAURICIO PERDOMO VELA contra AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA Y 

ALCALDÍA MUNICIPAL DE SAN LUIS TOLIMA, la cual en nada variara toda vez 

que la entidad vinculada y notificada SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA CIA S 

en C,  nada dijo al respecto. 
 

ANTECEDENTES 
 

 

1.  El accionante señala que desde el año 2003, es poseedor de un bien 

inmueble denominado “Potrerito” ubicado en la vereda el Salitre de la 

Jurisdicción del corregimiento de Payandé, Municipio de San Luis 

Departamento del Tolima, que en el predio a lo largo de varias décadas 

se ha venido desarrollando de manera tradicional una explotación 

minera al igual que la mayoría de los habitantes de las áreas 

circunvecinas. 
 

2. Afirma que, el en cumplimiento de la normatividad del estado 

colombiano, el 8 de junio de 2012, presentó ante la Agencia Nacional 

de Minería, solicitud de formalización de minería tradicional para el o 

los minerales mármol y otras rocas metamórficas; rocas o piedras calizas 

de talla y de construcción caliza triturada o molida, en un área ubicada 

en la jurisdicción del corregimiento de Payandé municipio de San Luis, 

la que fue radicada con el número NF8-08441.  Que para el año 2015, 

el señor CESAR RICARGO ORTEGA ESPINOSA Representante Legal de la 

sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIA S EN C, titular del Contrato de 

Concesión Nro. HH2-11101 y su vecino continuo a su predio, presentaron 

una solicitud de amparo administrativo ante la AGENCIA NACIONAL DE 

MINERIA, con el fin que se procediera a verificar una perturbación y se 

suspendiera las labores de explotación minera. 
 

3.  El 4 de enero de 2016 la, AGENCIA NACIONAL DE MINERIA concedió en 

su contra el amparo administrativo interpuesto por el señor ORTEGA, sin 
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embargo, el 25 de octubre de 2017 la misma entidad resolvió revocar 

ese emparo administrativo. El 24 de abril de 2018, se llevó a cabo 

inspección Técnica Nro.000002, sin el pleno y cabal cumplimiento de 

contemplado en el Código Minero, en la Constitución Política de 

Colombia, contrariando el derecho fundamental al debido proceso en 

lo que tiene que ver en la visita técnica, el señor ORTEGA solicitante de 

las acciones no asistió a la visita de inspección, tampoco se le permitió 

el acompañamiento de un tercero con intereses en la explotación 

artesanal, ni un profesional en su defensa, demostrando por parte de los 

funcionarios de la entidad un favorecimiento a la sociedad Ortega 

Espinosa Y CIA S ENC. 
 

4.  El 24 de mayo de 2018, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, expide 

Resolución Nro. 000341, por medio de la cual se resuelve la solicitud de 

amparo administrativo del contrato de concesión Nro. HH2-11101, con 

fundamento en un vicio  del despliegue técnico  y con fundamento 

principal de que el trámite de su solicitud  de legalización para la 

explotación minera artesanal se encontraba suspendido por orden del 

concejo de estado, situación que para la fecha de la ejecución de la 

mencionada resolución ya se  ha superado la razón principal  para 

conceder el amparo administrativo; por cuanto la Ley  1955 de 2019 

dispuso adelantar los trámites de las solicitudes de formalización de 

minería tradicional que fueron presentados hasta  el 10 de mayo de 

2013 y que a la fecha se encuentran vigentes, trayendo para el efecto 

un nuevo marco normativo, teniendo en cuenta que su solicitud es del 

8 de junio de 2012. Incumplimiento por parte de la AGENCIA NACIONAL  

DE MINERIA de los procedimientos de notificación efectiva de la 

Resolución 0000341 del 24 de mayo de 2018, tal como lo establece el 

artículo 269 de la Ley 685 de 2001, ni tampoco en normas concordantes 

en lo que tiene que ver con el principio de publicidad; ya que por 

tratarse de un derecho fundamental del debido proceso y 

contradicción a que tenía derecho para interponer el recurso debido 

ante una medida en su contra no fue posible notificarle  el contenido 

de dicha resolución, en el término establecido, puesto que se enteró el 

30 de octubre del año 2018, al desplazarse al punto de atención 

regional e Ibagué, situación que hoy lo tiene a portas de someterse a 

una medida irremediable de suspensión y cierre de la actividad de 

minería artesanal de la cual subsisten diez familias de manera directa 

y que no cuentan con otras alternativas para sobrevivir. 
 

5.  Por intermedio de la Corregiduría de Payandé del municipio de San Luis 

Tolima, el 1 de marzo del presente año, le comunicado que por parte 

de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, curso proceso de amparo 

administrativo del cual surgió la resolución   000341 del 24 de mayo de 

2018, y que por tanto esa dependencia hará efectiva la ejecución de 

la medida de suspensión y cierre de los trabajos y obras mineras, 

incurriendo esta entidad del orden territorial en incongruencia, que si 

bien es cierto el ente territorial cumple las funciones de una simple 

ejecución es también obligado a cumplir con los principios   de 

congruencia normativa a efectos del cumplimiento de la Ley 1955 de 

2019, también que está en curso de los cumplimientos   de los 
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requerimientos del estado Nro.59 del 2 de septiembre de 2020, de la 

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, prorrogado por el estado 103 de 

fecha 24 de diciembre de 2020, que por lo tanto el y los que trabajan 

en la minería artesanal, se han invertido varios millones de pesos, tiempo 

y dedicación en elaborar el plan de Manejo Ambiental, así como 

también el Plan de Trabajos y Obras, para dar cumplimiento al marco 

normativo y procedimental. 
 

6. PRETENSION. Solicita tutelar sus derechos fundamentales al debido 

proceso, defensa, libertad de oficio tradicional, al trabajo, igualdad a 

su favor, por vulnerar al emitir la Resolución Nro. 000341 del 24 de mayo 

de 2018 por parte de la Agencia Nacional de Minería. Dejar sin efecto 

dicha resolución, emitida por parte de la AGENCIA NACIONAL DE 

MINERÍA, que ordena la suspensión y cierre de los trabajos y obras 

mineras y de suspender la diligencia de suspensión y cierre 

correspondiente al vulnerar el debido proceso, derecho de defensa y 

contradicción.     Ordenar a la alcaldía municipal de SAN LUIS TOLIMA, 

elaborar un informe   mediante el cual identifique los impactos 

territoriales, ambientales, sociales, económicos, y culturales que 

pudieron derivarse para los habitantes de Payandé  de la autorización 

de los derechos mineros amparados por el Contrato de Concesión Nro. 

HH2-11101, a la sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIA S EN C., y plantee las 

alternativas que, en su criterio podrían contribuir a garantizar el ejercicio 

de la minería tradicional en la zona. 
 

7.  Efectuado el REPARTO de la acción constitucional, correspondió a esta 

instancia, admitiéndose la demanda Constitucional el 12 de marzo de 

2021, dentro de la misma se negó la medida provisional invocada, se 

solicitó a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, para que remita a través 

de correo electrónico el proceso de amparo administrativo dentro del 

contrato de concesión Nro. HH2-11101, a través del cual se concedió el 

amparo administrativo solicitado por el señor   CESAR RICARDO 

ESPINOSA, en calidad de Representante Legal de la sociedad ORTEGA 

ESPINOSA & CIA S. EN C. y en contra de LUCAS MAURICIO PERDOMO 

VELA. Se libraron las comunicaciones a los extremos pasivos ahí 

ordenados con los oficios Nos. 0239 a 0241 de la misma fecha. 
 

8. Corrido el traslado correspondiente, se recibieron las siguientes 

respuestas, en su orden: 
 

9.  LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, mediante la apoderada contesta 

la solicitud de amparo en los siguientes términos: Refiere que conforme 

a los hechos expuestos por el accionante quien acude al ejercicio de 

la acción de tutela, a fin de que se proteja el derecho de petición el 

cual considera vulnerado por la presunta falta de respuesta, derecho 

de petición radicado vía correo electrónico el 12 de marzo de 2021. 

Que en nombre de la entidad accionada ANM, agencia estatal de 

naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva 

del orden nacional, con personería jurídica, patrimonio propio y 

autonomía administrativa, técnica y financiera, adscrita al Ministerio de 

Minas y Energía, creada mediante Decreto 4134 de 2011, domicilio en 
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la ciudad de Bogotá, calle 26 Nro. 59-51 piso 10 torre 4, correo 

electrónico          para     notificaciones     es      notificacionesjudiciales- 

anm@anm,gov.co.             Inicialmente hizo recuento sobre la 

OPORTUNIDAD, OBJETO, ACTUACION JUDICIAL Y COMPUTO DE 

TERMINOS. Seguidamente expuso las razones de la defensa: “En primera 

instancia ilustra al Despacho sobre la naturaleza jurídica de la entidad, 

su objeto y funciones, con el fin de establecer de manera clara la 

actuación de la Agencia Nacional de Minería frente a los hechos que 

originaron la acción de tutela. Seguidamente procede a enlistar todas 

las funciones de la Agencia Nacional de Minería, mediante el Decreto 

4134 del 3 de noviembre de 2011 por medio del cual se crea, determina 

su objeto y estructura orgánica, régimen de transición en los siguientes 

términos: “(…)”, los cuales no es necesario transcribir por economía 

procesal. Seguidamente habla de la improcedencia de la acción de 

tutela para controvertir actos administrativos. Inicia hablando del 

artículo 86 constitucional, luego refiere el numeral 5 del artículo 6 del 

Decreto 2591 de 1991, que dispone que la acción de tutela no procede 

cuando se trata de actos de carácter general, impersonal y abstracto. 

En ese sentido la Corte Constitucional ha indicado en numerosos fallos 

que la acción de tutela no es por regla general, el mecanismo judicial 

que debe acudirse para controvertir actos administrativos, dada la 

naturaleza residual y subsidiaria de la acción de tutela, quien pretenda 

controvertir en sede principal un acto administrativo debe acudir a las 

acciones que para tales fines existen en la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo. Cita la Ley 1437 de 2011 mediante el cual se expidió el -

CPACA, en el artículo 138 dispuso que “toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, 

podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, 

expreso o presunto y que se le restablezca el derecho, también podrá 

pedir que se le repare el daño. La nulidad procede por las mismas 

causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior. A su vez 

el artículo 137 que versa sobre la nulidad, establece que procederá 

cuando el acto administrativo “haya sido expedido con infracción de 

las normas en que debería fundarse, o sin competencia, o en forma 

irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 

o mediante falsa motivación con desviación de las atribuciones de 

quien las profirió.”.    así mismo cito los artículos 229, 230, 231 del CPACA, 

sobre medidas cautelares. Por último, señala que, conforme a la 

normatividad que ha traído a colación, la tutela resulta     improcedente 

para controvertir actos administrativos y aún más improcedente si 

contando con mecanismos de defensa eficaces, el accionante no ha 

hecho uso de los mismos oportunamente, en efecto a la fecha de 

presentación de esta acción de tutela y teniendo en cuenta que 

la Resolución 000334 del 24 de mayo de 2018 resolvió conceder solicitud 

de amparo administrativo dentro del Contrato de Concesión Nro. HH2-

1110, ahora sobre el particular procede recurso de apelación sin que el 

accionante hubiese ejercido ninguna acción en lo Contencioso 

Administrativo para efectuar la revocatoria de la citada resolución. 

Tampoco para la obtención de restablecimiento derivado de lo 

anterior, y que adicionalmente la acción de tutela que nos ocupa no 

cumple con los presupuestos jurisdiccionales reconocidos por la 

mailto:notificacionesjudiciales-anm@anm,gov.co
mailto:notificacionesjudiciales-anm@anm,gov.co
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Honorable Corte Constitucional, como son los principios de Inmediatez 

y subsidiaridad. Agrega que atendida la presunción de legalidad de 

que están revestidos los actos de la administración, la circunstancia de 

ser e l  procedimiento jurisdiccional aplicable a este caso el propio en 

lo Contencioso Administrativo, así como el juez natural esencialmente 

distinto, quedando en ese sentido relevada la administración de 

controvertir la proposición de la actora por un medio distinto al previsto 

por el legislador, a efectos de hacer c l a r i d a d  sobre la 

desacertada interpretación que efectúa en su escrito de tutela ha de 

tenerse en cuenta lo siguiente:   Lo primero con respecto a los hechos 

y pretensiones que en manera alguna es admisible el ejercicio de la 

acción de tutela para pretender declaraciones y condenas que tienen 

previsto un trámite especial en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De otro lado, la 

acción de tutela promovida por la accionante resulta improcedente, 

pues no hay lugar a reprochar ninguna acción u omisión de la Agencia 

Nacional de Minería respecto de las competencias y funciones que le 

han sido legalmente otorgadas, ni lesivas de sus derechos 

fundamentales.  Al efecto ha de observarse que, si bien la Resolución 

Nro. 000341 del 24 de mayo de 2018 por medio de la cual se resolvió 

una solicitud de amparo administrativo dentro del Contrato de 

Concesión Nro. HH2-11101, en principio concedió el amparo 

administrativo propuesto, frente a dicho acto administrativo se ejerció 

recurso de reposición que legalmente procedía. LA IMPROCEDENCIA 

DE LA ACCION DE TUTELA POR EXISTENCIA DE OTROS MECANISMOS. 

Señala el artículo 86, artículo 1 del Decreto 2591 de 1991.  Como 

conclusión señala que, dado que los actos administrativos en el 

ordenamiento jurídico colombiano gozan de presunción de legalidad, 

y en virtud para poder derribar esa presunción de que están revestidas 

las actuaciones administrativas es necesario surtir unas etapas 

procesales que garanticen en cada caso, el derecho de defensa y 

contradicción de la autoridad administrativa, ello en cumplimiento del 

principio constitucional del debido proceso. En ese sentido no son de 

recibo las pretensiones del accionante en el sentido no solamente de 

obtener mediante fallo de tutela, una decisión de carácter declarativo, 

por las cuales se derribe la legalidad de lo actuado por parte de la 

autoridad minera dentro del ejercicio de sus competencias y funciones 

legalmente contenidas. Solicitar negar por improcedente la acción de 

la referencia por carencia actual de objeto por hecho superado y en 

su lugar eximir de toda responsabilidad que por acción u omisión 

pretenda el actor.  No presentó los anexos que refirió en su contestación. 

Mediante requerimiento del Despacho procedieron a enviar copias de 

las Resoluciones Nos. 00341 del 24 de mayo de 2018, 000917 del 25 de 

octubre de 2017 y la 177 de 1 de abril de 2019, al igual que constancia 

de ejecutoria de la citada Resolución 00341 por parte de la oficina de 

Ibagué, copia del oficio de fecha 12 de junio de 2018, dirigido a LUCAS 

MAURICIO PERDOMO VELA, asunto notificación personal expediente 

Nro. HH211101, dirigido a la dirección física de MHz 7 casa 8 barrio 

Pedregal Ibagué,  y correo electrónico:  lucas-perdomo@hotmail.com, 

celular 3142987858,   y otro oficio   sobre notificación POR AVISO 

RESOLUCION Nro. 0341 del 24 de mayo de 2018, dirigido a la dirección 

mailto:lucas-perdomo@hotmail.com
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MHz 7casa 8 barrio Pedregal Ibagué, con asunto, por medio del cual se 

resuelve una solicitud de amparo administrativo dentro del contrato de 

concesión Nro. HH2-11101.   Constancia de ejecutoria de dicha 

resolución dada en el PUNTO DE ATENCION REGIONAL DE IBAGUE, de 

fecha 30 de octubre de 2018. 
 

10. MUNICIPIO DE SAN LUIS.  –  Mediante el Secretario de Gobierno Dr. 
JOHAN JAIR CABEZAS GUTIERREZ señaló frente a los hechos que NO LES 
CONSTA, QUE SE PRUEBEN. Respecto a las pretensiones, afirma que en 
ningún   momento   la   administración   municipal   ha   vulnerado   los 

derechos fundamentales que señala el accionante, por cuanto a la 

fecha la alcaldía no ha emitido actos administrativos para el tema 

tratado. Aclara que no expidió la Resolución Nro. 00341 del 24 de mayo 

de 2018, resalta que fue la Agencia Nacional de Minería quien dentro 

de su competencia concedió el amparo administrativo solicitado por 

CESAR RICARDO ESPINOSA  actuando  en calidad de  representante 

legal de la sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIA S EN C., que frente a la 

misma se oponen y resaltan que no es procedente que el municipio 

elabore informes de impacto ambiental y demás pretendidos por el 

actor, por cuanto no son autoridad ambientales competentes de 

conformidad con el decreto 2820 del 5 de agosto de 2010.  Solicitan la 

improcedencia de la acción. Aportan copia de la citada Resolución 

00341. 
 
La SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA CIA S en C, nada dijo al respecto 

dentro del término de traslado, pese a haber recibido el oficio Nro. 0500 del 
14 de mayo de 2021. 

 
Se hace necesario para efectos de componer el pedimento de 

protección constitucional, exponer las siguientes. 
 

CONSIDERACIONES. 
 

 

1.  Competencia 

 
Es competente este Despacho para pronunciarse sobre la acción de 

tutela, en primera instancia, de conformidad con lo establecido, en el artículo 

37 del Decreto 2591 de 1991. 
 

 

2.  Problema Jurídico 

 
¿Es viable por este sendero accionar querella constitucional, para 

declarar la nulidad de la Resolución, emitida por parte de la AGENCIA 

NACIONAL DE MINERÍA, que ordena la suspensión y cierre de los trabajos y 

obras mineras al vulnerar el debido proceso, derecho de defensa y 

contradicción, según el accionante? 
 

3. Acción de tutela –  procedencia. 
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Hay que destacar con prolepsis, que tanto en la norma constitucional 

como en su desarrollo legislativo, el ejercicio de la citada acción, se 

encuentra supeditada a ciertos formalismos o requisitos, como por ejemplo el 

de la presentación ante el operador de justicia,   de una situación concreta 

y singular de violación o amenaza de trasgresión de los derechos 

fundamentales, cuya autoría debe ser atribuida a cualquier autoridad 

pública, o en ciertos eventos definidos por la Ley, a sujetos particulares. 

Además, el peticionario debe tener un interés jurídico y pedir su protección 

también específica, siempre en ausencia de otro medio judicial de 

protección o excepcionalmente, como mecanismo transitorio para evitar un 

perjuicio irremediable. 
 

Así la idea de la Ley como norma general, impersonal y abstracta, es 

el pedestal de todo el sistema jurídico. La ley es expresión de la voluntad 

general y, por definición, a todos trata por igual, quedando así subsumido el 

principio de igualdad en el de LEGALIDAD. Por lo tanto, la Ley es el único 

punto de referencia jurídicamente trascendental para establecer 

diferenciaciones, característica esta que le impone a la misma su 

generalidad y duración indefinidas. 
 

Precisemos, que la ACCIÓN DE TUTELA, que centra la atención de este 

operador judicial, tiene su génesis en el artículo 86 de la Constitución 

Nacional que estableció la necesidad de prohijar los derechos 

fundamentales y la dignidad humana, mediante un instrumento eficaz y ágil 

para que las garantías de la Carta Magna no fueran violadas bajo ninguna 

circunstancia. 
 

La acción consagrada en la norma constitucional aludida, constituye 

un mecanismo eminentemente excepcional, erigido para la protección 

inmediata de los derechos fundamentales, constituyendo una garantía 

subsidiaria y sumaria, sin que desde ninguna óptica pueda relacionarse con 

un proceso mediante el cual puedan tener cabida, cualquier clase de 

quejas o reclamos, pues, configura por el contrario, una acción de rango 

constitucional, directamente encaminada a proteger los derechos tasados 

en la Carta Política, precisamente por el procedimiento breve y sumario que 

se le ha asignado. 
 

El precepto superior ya referido, fue reglamentado por el Decreto 2591 

de 1.991 y 306 de 1.992, debido a las grandes inconsistencias jurídicas y 

técnicas que se le han endilgado al artículo 86 de la Carta Magna, 

conllevando a que un gran número de ciudadanos hayan interpuesto 

acciones de esa laya con miras a destruir el principio de la cosa juzgada de 

que han gozado las Sentencias. 
 

En suma, la ACCIÓN DE TUTELA, como lo ha dicho la Corte 

Constitucional está prevista como un mecanismo procesal complementario, 

específico y directo que tiene por objeto la protección de los derechos 

Constitucionales Fundamentales, en una determinada situación jurídica, 

cuando éstos sean violados o se presente amenaza de violación, sin que 

pueda plantearse en estos estrados discusión jurídica sobre el derecho 

mismo. 
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3. Carácter subsidiario o residual de la acción de tutela. Reiteración de 

jurisprudencia. 

  

La Constitución Política dispone en su artículo 86 que la acción de tutela 

es un mecanismo judicial preferente y sumario diseñado para la protección de 

los derechos fundamentales, que se caracteriza por ser un mecanismo residual 

y subsidiario, diseñado para la protección inmediata de los derechos 

fundamentales de una persona, cuando no se cuenta con alguna otra vía 

judicial de protección, o cuando existiendo ésta, se acuda a ella como 

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable 

 Por ello, la procedibilidad de este mecanismo judicial ha de ser 

considerada en concreto y no en abstracto, pues vista la naturaleza y 

características propias de esta acción, la protección efectiva de los derechos 

habrá de prodigarse de conformidad con las circunstancias de cada caso 

específicamente considerado. 

Partiendo del principio de subsidiariedad que caracteriza a la acción 

de tutela, la procedencia de esta vía judicial está supeditada al agotamiento 

previo de las otras vías judiciales ordinarias con que cuenta el interesado, y 

que solo ante la inexistencia o inoperancia de estas, es posible acudir a la 

acción constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. 

“El sentido de la norma es el de subrayar el carácter supletorio del 

mecanismo, es decir, que la acción de tutela como mecanismo de protección 

inmediata de los derechos constitucionales fundamentales debe ser 

entendida como un instrumento integrado al ordenamiento jurídico, de 

manera que su efectiva aplicación sólo tiene lugar cuando dentro de los 

diversos medios que aquél ofrece para la realización de los derechos, no exista 

alguno que resulte idóneo para proteger instantánea y objetivamente el que 

aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta 

positiva o negativa de una autoridad pública o de particulares en los casos 

señalados por la ley, a través de una valoración que siempre se hace en 

concreto, tomando en consideración las  circunstancias del caso y la situación 

de la persona, eventualmente afectada con la acción u omisión. No puede 

existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la acción 

ordinaria; de ahí que se afirme que la tutela no es un medio adicional o 

complementario, pues su carácter y esencia es ser único medio de protección 

que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento 

jurídico”. (Corte Constitucional T-234 de 2015). 

 Es claro entonces, que la acción de tutela no es una vía judicial 

alternativa o simultánea a la cual se pueda acudir para reemplazar aquellos 

mecanismos judiciales ordinarios que ha dispuesto el legislador para resolver 

las controversias de todo orden, sean estas por vía de la jurisdicción ordinaria 

o contencioso administrativa. Por ello, la Corte ha considerado que solo se 

acudirá a la tutela cuando no existe alternativa jurídica de defensa.  

 “Teniendo en cuenta el carácter subsidiario y residual que identifica la 

acción de tutela -con el que se busca impedir que la misma sea utilizada para 

sustituir los medios ordinarios de impugnación-, la jurisprudencia ha señalado 

que, en estos casos, la posibilidad de que se declare la existencia de una vía 
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de hecho y se otorgue la protección constitucional a los derechos violados, 

está condicionada a que previamente el juez de tutela establezca si el 

afectado ha hecho uso oportuno de los recursos previstos en el proceso 

ejecutivo para reclamar la defensa de sus derechos”. 

De la misma manera, no se puede justificar la viabilidad de la acción de 

tutela a partir de la celeridad con que ésta ópera, pues de ser así, las demás 

vías judiciales de defensa se apreciarían siempre como ineficaces, y ello 

supondría un desajuste integral del sistema judicial. 

“Ahora bien, una de las características esenciales de la tutela es 

precisamente la celeridad y brevedad con que la persona obtiene una 

decisión judicial.  Pero esa sola circunstancia no significa per sé que pueda 

desplazar cualquier otro mecanismo, porque se llegaría al absurdo de anular 

el sistema procesal diseñado por el legislador, más aún cuando la protección 

de derechos fundamentales no es un asunto reservado únicamente al juez 

constitucional en sede de tutela, sino que debe inspirar todo el ordenamiento 

con independencia del mecanismo por medio del cual se haya puesto en 

funcionamiento la administración de justicia.  

 “Así, resulta importante priorizar la adecuada aplicación del principio 

de subsidiariedad, pues, vistas las circunstancias fácticas concretas de cada 

caso, ello permite articular de manera dinámica y exacta la participación de 

los jueces en la determinación del espacio jurisdiccional que les corresponde, 

evitando de esta manera, indebidas interferencias e invasiones de 

competencia.  

 La anterior consideración, justifica de manera coherente, el interés que 

tiene la Corte Constitucional en preservar el carácter subsidiario y residual de 

la tutela, que radica fundamentalmente en el respeto e independencia que 

tienen las diferentes jurisdicciones, así como la competencia exclusiva que 

éstas tienen para resolver los conflictos propios de sus materias, en un claro 

afán de evitar la paulatina desarticulación de sus organismos y de asegurar el 

principio de seguridad jurídica. 

“(…) la paulatina sustitución de los mecanismos ordinarios de protección 

de derechos y de solución de controversias por el uso indiscriminado e 

irresponsable de la acción de tutela entraña (i) que se desfigure el papel 

institucional de la acción de tutela como mecanismo subsidiario para la 

protección de los derechos fundamentales, (ii) que se niegue el papel 

primordial que debe cumplir el juez ordinario en idéntica tarea, como quiera 

que es sobre todo éste quien tiene el deber constitucional de garantizar el 

principio de eficacia de los derechos fundamentales (artículo 2 Superior) y (iii) 

que se abran las puertas para desconocer el derecho al debido proceso de 

las partes en contienda, mediante el desplazamiento de la garantía reforzada 

en qué consisten los procedimientos ordinarios ante la subversión del juez 

natural (juez especializado) y la transformación de los procesos ordinarios que 

son por regla general procesos de conocimiento (no sumarios).” (Corte 

Constitucional T-234 de 2015). 

Significa ello que, en tanto exista un medio legal apto para la defensa 

efectiva de los derechos invocados y el accionante no afronte un perjuicio 

irremediable, no es la acción de tutela el camino institucional que pueda 

utilizarse para alcanzar las pretensiones de aquél, por justas que ellas sean. 
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Ahora bien, otro aspecto de importante relevancia para la procedencia 

de la acción de tutela es su inmediatez, es decir que quien pretende con esta 

vía proteger sus derechos fundamentales debe acudir en forma inmediata, 

por la misma trascendencia de la protección que se reclama y no mantener 

permitir por su misma causa en el tiempo su vulneración.  

 

Sobre, el punto la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia1, en un caso similar al que estamos estudiando indicó:  

 
 “aquellas situaciones en que el hecho violatorio del derecho fundamental 

no guarde razonable cercanía en el tiempo con el ejercicio de la acción, 

no debe, en principio, ser amparado, en parte a modo de sanción por la 

demora o negligencia del accionante en acudir a la jurisdicción para 

reclamar tal protección y, también, por evitar perjuicios, estos si actuales, 

a terceros que hayan derivado situaciones jurídicas de las circunstancias 

no cuestionadas oportunamente”.2 

 

Más adelante, la Corporación señaló: 
 
  “En punto al requisito de la inmediatez, connatural a esta 

acción pública, precisa señalar que así como la Constitución Política, 

impone al Juzgador el deber de brindar protección inmediata a los 

derechos fundamentales, al ciudadano le asiste el deber recíproco de 

colaborar para el adecuado funcionamiento de la administración de 

justicia (ordinal 7, artículo 95 Superior), en este caso, impetrando 

oportunamente la solicitud tutelar, pues la demora en el ejercicio de dicha 

acción constitucional, puede tomarse, ora como síntoma del carácter 

dudoso de la lesión o puesta en peligro de los derechos fundamentales, o 

como señal de aceptación a lo resuelto, contrario en todo caso la 

urgencia, celeridad, eficacia e inmediatez inherente a la lesión o amenaza 

del derecho fundamental”.  
 

4.   Caso concreto. 
 

Los hechos expuestos en el proceso materia de estudio configuran a las 

claras un caso de índole típicamente de controversia administrativa que 

encuentra respuesta en la normatividad legal y cuya resolución está a cargo 

de los jueces administrativos, ya que se trata de dejar sin efecto la Resolución 

Administrativa 00341 del 24 de mayo de 2018  Nro. 000341 del 24 de mayo de 

2018 por medio de la cual se resolvió una solicitud de amparo administrativo 

dentro del Contrato de Concesión Nro. HH2-11101. 

 
Pues bien, el Despacho razona que los sucesos aquí descritos y que 

sirven de sustento o de causa para la acción de tutela, tienen las vías 

impuestas y establecidas, como sería la de acudir a la Jurisdicción 

mencionada, por lo tanto, estos hechos no se pueden entrar a estudiar en 

una acción constitucional, ya que el pretenso perjuicio irremediable brilla por 

su ausencia en el supuesto sub-examine, por el dueño del interés jurídico por 

la parte activa, y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial al 

respecto no se subsumen en el presente caso, como seria esta instancia dejar 

                                                 
1 Sentencia 10 de julio de 2013 M.P. Dr. Ariel Salazar Ramírez  
2   Sentencia de 2 de agosto de 2007, exp. T. No. 00188-01. 
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sin efecto un acto u orden del corte administrativo, razón está que no se 

puede entrar analizar en esta sede de tutela. 
 

De otro lado, y frente al principio de inmediatez que caracteriza la 

acción de tutela observa el Despacho que el afectado debió procurar acudir 

oportunamente a este mecanismo excepcional, pues su prolongado silencio 

es signo inequívoco de asentimiento frente a la decisión atacada, a 
 

 
2    Sentencia de 2 de agosto de 2007, exp. T. No. 00188-01.
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lo que se adiciona que, según lo dicho por la parte accionada donde 

señala que con fecha 12 de junio de 2018 y con oficio dirigido a LUCAS 

MAURICIO PERDOMO VELA, asunto notificación personal expediente Nro. 

HH211101, dirigido a la dirección física de MHz 7 casa 8 barrio Pedregal 

Ibagué, y   correo   electrónico:    lucas-perdomo@hotmail.com,   celular 

3142987858, y con otro oficio le recalcan sobre notificación POR AVISO de 

la citada RESOLUCION Nro. 0341 del 24 de mayo de 2018, dirigido a la misma 

dirección MHz 7casa 8 barrio Pedregal Ibagué, con asunto, por medio del 

cual se resuelve una solicitud de amparo administrativo dentro del contrato 

de concesión Nro. HH2-1110, sin que el interesado se haya presentado ni 

menos hacer uso de los recursos ordinarios  que para tal fin tenía derecho; 

obra así mismo la   Constancia de ejecutoria de dicha resolución dada en 

el PUNTO DE ATENCION REGIONAL DE IBAGUE, de fecha 30 de octubre de 

2018, decisiones que fueron aportadas por la parte accionada.   Entonces, 

de lo anterior se tiene que, estos hechos ocurrieron en los meses de mayo a 

octubre de 2018, lo que indican que han transcurrido más de dos (2) años 

de la ocurrencia de los hechos y por ende el requisito de inmediatez está 

prescrito, además de lo anterior no hizo uso de los recursos ordinarios a los 

que tenía derecho en su momento oportuno. 
 

Al desatender el comentado principio, la acción de tutela se puede 

convertir en un instrumento generador de incertidumbre e incluso de 

vulneración de los derechos de terceros o un medio para revivir instancias 

fenecidas ante el juez natural. 
 

Ello es así, como quiera que petición de tutela no atiende el postulado 

que se comenta, toda vez que los hechos sobre los cuales edifica su 

alegación de quebrantó de garantía fundamental, tuvieron lugar 

aproximadamente hace más de 2 años antes de que formulara la petición 

de amparo, que hoy es objeto de esta acción de tutela. 
 

En efecto, según se colige de la acción constitucional promovida, el 

actor se considera lesionado por, mediante la citada Resolución se ordena 

la suspensión y cierre de los trabajos y obras mineras y de suspender la 

diligencia, suspensión y cierre correspondiente antes señalada vulnera el 

debido proceso, derecho de defensa y contradicción; señala también la 

vulneración a su derecho fundamental de propiedad por cuanto señala 

que es dueño de una parte del predio donde se explota la minería,   pero 

no logró demostrar tal afirmación, pues en el proceso no existe dicha prueba 

que lo acredite como tal. 
 

Ahora, si se tiene en cuenta la fecha de la Resolución Nro. 00341 del 

24 de mayo de 2018, es claro que desde dicha fecha tenía la posibilidad de 

acudir a todas las instancia tanto ordinarias, administrativas y hasta penales 

que fuere el caso para hacer valer sus derechos que hoy reclama de 

manera equivocada mediante esta acción constitucional, ya que como se 

ha señalado anteriormente las acciones a seguir son de índole 

administrativo  no es al juez constitucional a  quien ahora corresponde la 

protección de los derechos invocados por no ser la tutela el medio idóneo 

para garantizar derechos que no se ventilaron en su oportunidad y ante la 

mailto:lucas-perdomo@hotmail.com
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entidad competente, y no lo hizo haciendo que algunos de los recursos con 

que  contaba  caducaran    y  ante    tal  omisión los  coloca  ante  un  una 

situación que hoy le impide hacer uso de este medio para tratar de sanear 

su propia pasividad frente a las consecuencias de la vigencia dela 

protección que se encontraba mucho antes de esta acción constitucional. 
 

Respecto de tal determinación, el amparo se instauró luego de 

superado ampliamente el término que la jurisprudencia, según lo que se 

explicó, ha indicado que es razonable a efectos de la formulación de la 

tutela, sin que se acredite alguna causa atendible para justificar dicha 

omisión. 
 

Así las cosas, con fundamento en las consideraciones expuestas, al no 

encontrase a juicio de este Despacho un defecto fáctico del calibre que 

exige la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que implique una 

violación o amenaza de los derechos de los cuales se busca la protección 

solicitada y no cumplimiento con los requisitos antes esgrimidos, es por lo que 

como ya se indicó en precedencia habrá de negarse el amparo solicitado 

por improcedente 
 

En mérito de lo visto, La Juez Segundo Civil del Circuito del Guamo 

Tolima, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de 

la ley, 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR LA ACCION DE TUTELA incoada por: LUCAS 

MAURICIO PERDOMO VELA contra AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y 

ALCALDIA DE SAN LUIS TOLIMA, por improcedente, tal como se indicó en la 

parte motiva de esta sentencia. 
 

SEGUNDO: COMUNÍQUESE por cualquier medio expedito la decisión 

aquí tomada, haciéndoles saber a las partes y vinculado que cuentan con 

tres (3) días para impugnar. (art. 30 Decreto 2591/91 y art. 5 del Decreto 

306/92, en concordancia con el Decreto 806 de 2020). 
 

TERCERO En   caso d e    no   ser   impugnada, ENVIESE a l a    Corte 

Constitucional   para   su e v e n t u a l    revisión, teniendo   en   cuenta   los 

parámetros establecidos para el efecto en la Circular PSCJC20-29 de 29 

de julio de 2020 y el acuerdo No. 11594 de 2020. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA ESPERANZA CASAS TOBITO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE 

GUAMO-TOLIMA 
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DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

FINCA CON UNA EXTENSIÓN DE 120 HECTÁREAS, DETERMINADA POR LAS ACTUALES COLINDANCIAS: POR EL ORIENTE, CON TERRENOS DE
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A: PEÑA MEDINA RAFAEL  X    

A: PEÑA ROSA MARIA  X    

A: PEÑA TEODORO  X    

A: PEÑA TERESA  X    
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 04-06-1954 Radicación: S/N

Doc: ESCRITURA 626 DEL 26-03-1954  NOTARÍA 2 DE IBAGUÉ VALOR ACTO: $3,000 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA MODO ADQUISIC 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: PEÑA MEDINA JACOBA      
A: MOSCOSO PEÑA VICENTE  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 15-09-1954 Radicación: S/N

Doc: ESCRITURA 1584 DEL 13-08-1954  NOTARÍA 2 DE IBAGUÉ VALOR ACTO: $1,500 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MODO ADQUISIC 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ACOSTA BONILLA MARCO ANTONIO      
A: MOSCOSO PEÑA VICENTE  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 04-04-1955 Radicación: S/N

Doc: ESCRITURA 358 DEL 25-02-1955  NOTARÍA 2 DE IBAGUÉ VALOR ACTO: $1,500 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA MODO ADQUISIC 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: PEÑA MEDINA ISIDRO      
A: MOSCOSO PEÑA VICENTE  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 29-11-1960 Radicación: S/N

Doc: ESCRITURA 1878 DEL 27-10-1960  NOTARÍA 2 DE IBAGUÉ VALOR ACTO: $3,000 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA MODO ADQUISIC 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: PEÑA MEDINA RAFAEL      
A: MOSCOSO PEÑA VICENTE  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 13-02-1963 Radicación: S/N

Doc: ESCRITURA 2861 DEL 28-12-1962  NOTARÍA 2 DE IBAGUÉ VALOR ACTO: $2,000 

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 610 DERECHOS SUCESORALES FALSA TRADICIÓN 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: PEÑA CASTILLO DAVID      

DE: PEÑA DE MOSCOSO ARCELIO      

A: MOSCOSO PEÑA VICENTE  I    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 08-08-1967 Radicación: S/N

Doc: PARTICION S/N DEL 11-01-1967  JUZG.PROM.MPAL DE SAN LUIS VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 150 ADJUDICACIÓN SUCESIÓN MODO ADQUISIC   NATURALEZA Y NO: PARTICION SUC. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: GUTIERREZ DE MOSCOSO FRANCISCA      
DE: MOSCOSO PEÑA VICENTE      
A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN  X    
A: MOSCOSO GUTIERREZ GEORGINO  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 12-06-1969 Radicación: S/N

Doc: ESCRITURA 222 DEL 10-06-1969  NOTARÍA UNICA DE GUAMO VALOR ACTO: $5,000 
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 610 DERECHOS SUCESORALES FALSA TRADICIÓN 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MOSCOSO GUTIERREZ MARIA ESTHER      
A: FAJARDO BARRAGAN HERNANDO  I    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 28-07-1969 Radicación: S/N

Doc: ESCRITURA 1040 DEL 23-07-1969  NOTARÍA 1 DE IBAGUÉ VALOR ACTO: $8,000 
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 600 FALSA TRADICION FALSA TRADICIÓN 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MOSCOSO DE DUARTE MARIA BELEN      
DE: MOSCOSO DE MENESES ANA TULIA      
DE: MOSCOSO DE OSPINA MARIA ODILIA      
DE: MOSCOSO GUTIERREZ ALEJANDRINO      
A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN  I    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 01-09-1970 Radicación: S/N

Doc: PARTICION S/N DEL 09-07-1970  JUZG.CV.CTO. DE GUAMO VALOR ACTO: $55,000 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 150 ADJUDICACIÓN SUCESIÓN MODO ADQUISIC NATURALEZA Y NUMERO: PARTICION SUC 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO
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DE: MOSCOSO GUTIERREZ GEORGINO      

A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 24-05-1972 Radicación: S/N

Doc: ESCRITURA 200 DEL 18-05-1972  NOTARÍA UNICA DE GUAMO VALOR ACTO: $25,000 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA MODO ADQUISIC 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN      
A: PEÑA GONGORA SEBAS  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 29-04-1980 Radicación: 447

Doc: OFICIO 0144 DEL 18-04-1980  JUZG.PROM.MPAL DE SAN LUIS VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 410 DEMANDA M. CAUTELAR 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: FAJARDO HERNANDO      
A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN      
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 15-10-1980 Radicación: 1194

Doc: ESCRITURA 474 DEL 11-09-1980  NOTARÍA UNICA DE GUAMO VALOR ACTO: $1,200,000 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA MODO ADQUISIC 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN      
A: FLAUTERO MEDINA EDILBERTO  X    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 11-02-1988 Radicación: 179

Doc: OFICIO 953 DEL 05-08-1986  JUZG.2.CV.CTO. DE IBAGUÉ VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 401 EMBARGO DE DERECHOS M. CAUTELAR 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN      
A: FAJARDO HERNANDO      
A: FAJARDO HORACIO      
A: SANCHEZ MIGUEL ANGEL      
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 27-06-1991 Radicación: 901

Doc: OFICIO 653 DEL 31-05-1991  JUZ.2 CV.CTO. DE IBAGUÉ VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 14 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 790 CANCELACIÓN EMBARGO  
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN      

A: FAJARDO HERNANDO      

A: FAJARDO HORACIO      

A: SANCHEZ MIGUEL ANGEL      
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ANOTACION: Nro 016 Fecha: 12-07-2005 Radicación: 964

Doc: ESCRITURA 80 DEL 28-06-2005  NOTARÍA DE SAN LUIS VALOR ACTO: $500,000 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0126 COMPRAVENTA PARCIAL DE 10 HECT. 3939.80 MTRS2 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN      
A: MEDINA DE FAJARDO MARIA TERESA      
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 20-09-2005 Radicación: 1412

Doc: ESCRITURA 136 DEL 18-09-2005  NOTARÍA DE SAN LUIS VALOR ACTO: $13,000,000 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA . 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN      
A: ORTEGA ESPINOSA CESAR RICARDO  X    
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ANOTACION: Nro 018 Fecha: 04-05-2012 Radicación: 2012-360-6-757

Doc: ESCRITURA 714 DEL 07-03-2012 NOTARIA VEINTE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $50,000,000 
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 0607 COMPRAVENTA DERECHOS Y ACCIONES  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ORTEGA ESPINOZA CESAR RICARDO  CC# 5824482     
A: ORTAL S.A.S. NIT# 9004501003I    
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ANOTACION: Nro 019 Fecha: 11-03-2014 Radicación: 2014-360-6-417

Doc: ESCRITURA 0381 DEL 27-02-2014 NOTARIA TERCERA DE IBAGUE VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0153 RESOLUCION CONTRATO  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ORTAL S.A.S. NIT# 9004501003    
A: ORTEGA ESPINOZA CESAR RICARDO  CC# 5824482 X    
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ANOTACION: Nro 020 Fecha: 19-01-2022 Radicación: 2022-360-6-127

Doc: OFICIO 37 DEL 14-01-2022 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS VALOR ACTO: $0 
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La validez de este documento podrá verificarse en la página certificados.supernotariado.gov.co

Certificado generado con el Pin No: 221006361266106406 Nro Matrícula: 360-2420
Pagina 6 TURNO: 2022-360-1-14207

Impreso el 6 de Octubre de 2022 a las 08:08:13 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: ROJAS TORRES ALBERTO HILDEBRANDO  CC# 80363796     

DE: SALINA LUCERO JAVIER ALEXANDER  CC# 93237115     

DE: VALDERRAMA RAMIREZ JOSE EVER  CC# 93361158     

A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN  CC# 2382691     

A: ORTEGA ESPINOZA CESAR RICARDO  CC# 5824482     

A: PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADA       
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *20*
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CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS

16 -> 35226
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 16 Nro corrección: 2 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

CODIGO DE CALIFICACION COMENTARIO Y LA X SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 13 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

CODIGO DE CALIFICACION SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 17 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

COMENTARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 8 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-149 Fecha: 15-04-2013

LA I DE PROPIETARIO SI VALE  ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 9 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-149 Fecha: 15-04-2013

LA I DE PROPIETARIO SI VALE  ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 16 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-149 Fecha: 15-04-2013

LA I DE PROPIETARIO SI VALE  ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 6 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-149 Fecha: 15-04-2013

LA I DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 9 Nro corrección: 2 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA I DE PROPIETARIO, CODIGO DE CALIFICACION Y COMENTARIO  SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 1 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA X DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 3 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA X DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 7 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA X DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 10 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA X DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 2 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA X DE PROPIETARIO Y CODIGO DE CALIFICACION SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 5 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA X DE PROPIETARIO Y CODIGO DE CALIFICACION SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.
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La validez de este documento podrá verificarse en la página certificados.supernotariado.gov.co

Certificado generado con el Pin No: 221006361266106406 Nro Matrícula: 360-2420
Pagina 7 TURNO: 2022-360-1-14207

Impreso el 6 de Octubre de 2022 a las 08:08:13 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 
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Anotación Nro: 11 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA X DE PROPIETARIO Y CODIGO DE CALIFICACION SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 4 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA X DE PROPIETARIO Y CODIGO DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: 2011-360-3-217 Fecha: 16-07-2011

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R

(CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
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= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-360-1-14207            FECHA: 06-10-2022

EXPEDIDO EN: BOGOTA
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP  SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

El Registrador: MARIA BENILDA PRECIADO GUZMAN
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EL SALITRE
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ÍNDICE DE HOJAS ADYACENTES

CONV ENCIONES

Vereda

LÍMITES

Límite del sector! !

Terreno Predio

! !

VEGETACIÓN

CONSTRUCCIONES

Cementerio

Iglesia

Mina
Pozo

* *

*

Ì

Área construída

Límite de manzana
Construcción anexa

Muro

Construcción!

Establecimiento educativo
Hospital, centro de salud

+

C

Cerca viva
Cerca alambre, madera

Terraplén, jarillón

X
"

X
"

X
"

X
"

X
"

X
"

[[

!

F Monumento

Punto de fotocontrol

Punto de cota fotogramétrica

Hito Internacional

Bosque

"
""

p

4!

Tanque, silo
Molino(&

RDique, presa, malecón, muelle

ABR EVIATURAS

TRANSPORTE

Carretera pavimentada de dos o más calzadas
Carretera sin pavimentar de dos o más calzadas
Carretera pavimentada angosta
Carretera sin pavimentar angosta
Carretera sin pavimentar angosta transitable en tiempo seco

Aeropuerto

Red de alta tensión

Puente, viaducto

Torre de energía eléctrica

Tubería

o

! !

$

0

Cll.

Crr.

Nev.
V.

Cuchilla

Cerro

Nevado
VolcánEmb.

Lag.
Ens.

Q.

Embalse
Ensenada
Laguna
Quebrada

Zo. Zanjón

Terreno Sujeto a Inundación
Hacienda
Santo (a)

T.S.I.
H da.

St o .  (a)

Paso a nivel/

1 Puente peatonal
Alcantarilla, pontónÙÚ

HIDROGRAFÍA

RELIEVE

Curva de nivel suplementaria
Curva de glaciar

Curva índice de depresión
Curva intermedia de depresión

Drenaje doble
Canal doble
Drenaje permanente
Canal sencillo, acequia

Drenaje intermitente! !

!

Drenaje que se dispersa Cascada ó rápido

Manglar
Pantano
Banco de arena

Embalse, laguna

Jagüey
Manantial

Línea costera

Curva de nivel índice
Curva de nivel intermedia

Curva de nivel intermedia aproximada
Curva de nivel índice aproximada

D
Ciénaga

Carreteable
Camino, Sendero
Vía férrea, Metro Torre de comunicacionesÝ

Túnel··

Ä Faro

Teleférico

2

\\

PUNTOS

Cñda. Cañada

Ay.

Cga.
Bz.

Cñ.

Arroyo

Ciénaga
Brazo

Caño

Puerto]

HelipuertoÙ>
!
éPista Aterrizaje

+

Isla

R. Río Ero. Estero

I. Isla

Srr. Sierra

Escala 1:10.000
Un centímetro en el mapa equivale a 100 metros en terreno

PL A N O  P RE D I AL RURAL

HOJA 245IIIC1

T E RR I T O RI AL TOLIMA

CO D I G O  73678
Vigencia Catastral 01-01-2006

INFORMACIÓN DE REFERENCIA

NOTA: Si tiene comentarios u observaciones con respecto a este producto, 
            favor escríbanos al correo electrónico cig@igac.gov.co.

Derechos   reservados.   Para  la  reproducción  parcial   o  total  de  la presente 
obra se requiere  la  previa  autorización del IGAC. El texto, la cartografía y gráficos
están sujetos a derechos de copia y de propiedad intelectual (Ley 23 de 1982).

      INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI, 2010

ELIPSOIDE
PROYECCIÓN CARTOGRÁFICA
Coordenadas geográficas

ORIGEN

MAGNA - SIRGAS

ESCALA DE CAPTURA
FUENTE

Coordenadas Planas

SISTEMA DE REFERENCIA

1:10000
CARTAS CATASTRALES ANALOGAS

CENTRAL

1 000 000 metros Norte
1 000 000 metros Este

04°35´46,32´´ Latitud Norte
74°04´39,03´´ Longitud Oeste

Transversa de Mercator 
GRS80

FECHA DE GENERACION OCTUBRE DE 2022
DISPONIBLE INFORMACIÓN TEMÁTICA EN

VERSIÓN DIGITAL 



CUADRO 1. Área Amparo Administrativo, Contrato de Concesion HH2-11101.

N E Grados Minutos Segundos Grados Minutos Segundos

1 966.020,0 883.550,0 4,00 17,00 17,496024 -75,00 7,00 35,237208 845,2
2 966.066,0 883.843,0 4,00 17,00 19,006368 -75,00 7,00 25,738968 848,4
3 966.010,0 883.853,0 4,00 17,00 17,184012 -75,00 7,00 25,412268 856,1
4 965.947,0 883.526,0 4,00 17,00 15,118800 -75,00 7,00 36,012144 846,5

AREA = 1,956 Hectareas

VÉRTICE
COORDENADAS LATITUD LONGITUD

Z, (msnm)
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 360 - GUAMO  DEPTO: TOLIMA  MUNICIPIO: SAN LUIS  VEREDA:  EL SALTO

FECHA APERTURA: 12-07-2013  RADICACIÓN: 2013-360-3-293  CON: CERTIFICADO  DE: 28-06-2005

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: CERRADO
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DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

DETERMINADO POR LOS SIGUIENTES LINDEROS POR EL NORTE, TAMANDO COMO PARTIDA EN LA CONFLUENCIA DEL PREDIO DE MAXIMILIANO

PEÑA Y QUEBRADA TRUJILLO AL MEDIO CON LOS PREDIOS DE GUILLERMO LASERNA PINZON, TOMANDO POR ESTA QUEBRADA EN DISTANCIA

DE 469 MTRS, HASTA ENCONTRAR LA REPRESA DE LA CEMENTERA EL DIAMANTE, POR EL ESTE SIGUIENDO UNA TROCHA PERPENDICULAR A

UN CARRETEABLE HASTA ENCONTRAR UNA ZANJON, EN DISTANCIA DE 267 METROS, POR EL SUR, BORDEANDO EL ZANJON HASTA Y

SIGUIENDO LA CARRETERA QUE CONDUCE A PAYANDE, SALITRE, DE POR MEDIO, CON LOS PREDIOS DEL VENDEDOR, EN UNA DISTANCIA DE

681.80 METROS, HASTA ENCONTRAR UNA OBRAS DE ARTE SOBRE LA CARRETERA Y POR OCCIDENTE, EN DISTANCIA DE 120 METROS, CON

PREDIOS DE PROPIEDAD DE MAXIMILIANO PEÑA, POR UNOS CERCOS DE ALAMBRE HASTA ENCONTRAR LA QUEBRADA TRUJILLO PUNTO DE

PARTIDA. LOTE CON AREA DE 10 HECT. 3939.80 MTRS2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN CERTIFICADO 80, 2005/06/28,

NOTARIA UNICA SAN LUIS. ARTICULO 8 LEY 1579 DE 2012.

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS CUADRADOS: 

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS CUADRADOS:  / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS:

CUADRADOS

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURAL

1) LOTE LA PALOMA EXTENSION 10 HECT. 3.939.80 MTRS2. UBICADO EN EL SALTO HOY SALITRE PAYANDE

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   360 - 2420
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 29-04-1980 Radicación: 447

Doc: OFICIO 0144 DEL 18-04-1980  JUZG.PROM.MPAL DE SAN LUIS VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 410 DEMANDA M. CAUTELAR 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: FAJARDO HERNANDO      
A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN      
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO

CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 12-07-2005 Radicación: 964

Doc: CERTIFICADO 80 DEL 28-06-2005 NOTARIA UNICA DE SAN LUIS VALOR ACTO: $500,000 

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN      

A: MEDINA DE FAJARDO MARIA TERESA  X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 19-11-2013 Radicación: 2013-360-6-2054

Doc: ESCRITURA 359 DEL 13-11-2013 NOTARIA UNICA DE ORTEGA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: OTRO: 0918 DIVISION MATERIAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: MEDINA DE FAJARDO MARIA TERESA  CC# 28939449 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *3*
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CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS

3 -> 35729

3 -> 35728

3 -> 35727
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 2 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

COMENTARIO Y LA X DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 2 Radicación: 2013-360-3-333 Fecha: 05-08-2013

DIRECCION DEL PREDIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LINDEROS Y DIRECCION DEL PREDIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-360-1-14707            FECHA: 15-10-2022

EXPEDIDO EN: BOGOTA

FOLIO CERRADO
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El Registrador: MARIA BENILDA PRECIADO GUZMAN
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CONTESTACIÓN DEMANDA Y EXCEPCIONES

Luis alberto Pinilla galindo <asjutol@yahoo.es>
Lun 12/02/2024 2:32 PM
Para:​Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - San Luis <j01prmpalsanluis@cendoj.ramajudicial.gov.co>;​
wilsonyesiddiazromero@yahoo.com.co <wilsonyesiddiazromero@yahoo.com.co>​

1 archivos adjuntos (204 KB)
CONTESTACION ORDINARIO CURADOR..docx.pdf;

DEMANDA DE PERTENENCIA.

Demandantes. ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS Y OTROS
Demandados. AURELINO PEÑA Y OTROS
Radicación. 2021-0153.

Cordial saludo,

Adjunto Contestacion demanda y excepciones de merito.

Atentamente,

LUIS ALBERTO PINILLA GALINDO
CC 93.382.031 de Ibagué Tol.
TP: 268.629 del C.S. de la J.

 
ASJUTOL

ABOGADOS ESPECIALIZADOS
Carrera 5 #6- 67 Barrio La Pola Ibagué, Tolima, Colombia

Tels. (8)2615245 Celular 3138133526
asjutol@yahoo.es

 

Aviso Importante: La información contenida en este e-mail es confidencial y privilegiada y sólo puede ser utilizada por la persona a la cual
está dirigida. Si usted no es el destinatario, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje es prohibida. Si por error recibe
este mensaje reenvíelo al remitente y elimínelo inmediatamente.

Para nosotros, usted(es) constituye(n) una parte fundamental para ASJUTOL, razón por la cual, es de nuestro total interés poder mantener un
contacto directo y una comunicación constante con ustedes, si usted recibe este correo por equivocación por favor destrúyalo.

En cumplimiento de la ley 1581 de 2012 nos permitimos informarles que contamos con sus datos personales, con el fin de mantenerlos
informados acerca del estado de su negociación, cobro de cartera, información de servicios, envío de publicidad, programación de cuotas y el
envío de otras comunicaciones de su interés.

Si usted desea mayor información sobre el manejo de sus datos personales o quiere ejercer los derechos de conocer, actualizar, rectificar o
solicitar la supresión de sus datos personales, se puede comunicar a asjutol@yahoo.es para así atender sus requerimientos.

mailto:asjutol@yahoo.es
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Señor. 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS TOLIMA. 
E.     S.    D. 

 

REFERENCIA: Proceso de PERTENENCIA promovido 

por ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS TORRES Y OTROS 

contra AURELINO PEÑA Y OTROS. 

RADICACION: 2020-294. 

 

LUIS ALBERTO PINILLA GALINDO, abogado en ejercicio, identificado 

civil y profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma, 

actuando en calidad de CURADOR AD LITEM de las personas descritas en 

el auto del 23 de Noviembre del 2023 y encontrándome dentro del término 

de ley; me permito dar CONTESTACION a la presente demanda y 

proponer EXCEPCIONES; de la siguiente manera: 
 

Respecto de los hechos 

 

AL PRIMERO. No me consta, que se pruebe. 

 

AL SEGUNDO.  No me consta, que se pruebe. En todo caso debe 

advertirse que el documento “promesa de compraventa” no es un 

contrato complejo que haya entregado posesión material, aunado a que 

dista del área pretendida en la usucapión.   

 

AL TERCERO. No me costa, que se pruebe. El documento que se aduce, 

carece de una manifestación clara y expresa de entrega material de la 
posesión, por ello no puede entenderse como un contrato complejo, y que 

de allí se derive, tampoco, la posesión de los demandantes.   

 

AL CUARTO. No me consta, que se pruebe. El documento que se anuncia 

en este hecho, carece de validez por no contar con la firma de quienes lo 

suscriben, es un mero borrador. 

 

AL QUINTO. No me consta, que se pruebe. 

 

AL SEXTO. No me consta, que se pruebe, al contrario de lo pretendido 

por los demandantes, esta prueba que se aduce, muestra una conducta 

de un mero tenedor, quien reconoce dominio ajeno. 

 
AL SEPTIMO. No me consta, que se pruebe, en todo caso es de advertir, 

que no puede transferirse lo que no se tiene, y hasta el momento el 

“animus y corpus” no se encuentran acreditados por los demandantes. 

 

AL OCTAVO. No me consta, que se pruebe, el hecho de participar en una 

explotación comercial, por sí mismo, no confiere la calidad de poseedor, 

y frente a la comunidad o coposesión, debe identificarse los elementos 

constitutivos de esta.  

 

AL NOVENO. No me consta, que se pruebe, el hecho de participar en una 

explotación comercial, por sí mismo, no confiere la calidad de poseedor, 
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y frente a la comunidad o coposesión, debe identificarse los elementos 

constitutivos de esta. 
 

AL DECIMO. No me consta, que se pruebe. 

 

AL ONCE. No me consta, que se pruebe. 

 

AL DOCE. No me consta, que se pruebe. 

 

AL TRECE. No me consta, que se pruebe 

 

AL CATORCE. No me consta, que se pruebe, es un trabajo pericial que 

deberá ser objeto de contradicción y verificación, al momento de la 

inspección ocular y con el acompañamiento de un auxiliar de justicia 

técnico.  
 

AL QUINCE. No me consta, que se pruebe, es un trabajo pericial que 

deberá ser objeto de contradicción y verificación, al momento de la 

inspección ocular.  

 

 

AL DIESCISES. No me consta, que se pruebe. 

 

AL DIESISIETE. No es un hecho de la demanda. 

 

AL DIESCIOCHO. No me consta, que se pruebe, para estos efecto la 

idoneidad del avaluó, la confiere el certificado avalúo catastral. 
 

 

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES Y/O DECLARACIONES. 

 

En representación de los Demandados, me opongo a todas y cada una de 

la pretensiones de la demanda, que carezcan de sustento factico y 

jurídico. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO. 

 

 

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. 

 
No se observa en los hechos, ni en las pruebas aportadas; la 

coparticipación de los Demandantes para la comunidad posesoria. 

 

FALTA DE LOS REQUISITOS EXCENCIALES PARA USUCAPIR. 

 

Teniendo en consideración los hechos y pruebas aportadas con la 

demanda, me permito proponer esta excepción, en el sentido de advertir 

lo siguiente: 

 

1. Que de la probanza no se determina los extremos temporales, ni la 

conversión del título. 
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2. Que de la probanza no se infiere, la calidad de poseedor, tan solo 

tenedor. 
3. Que se pretende una pertenencia en favor de una comunidad, sin 

identificarse como actúan los coposeedores y sin darse los 

requisitos jurisprudenciales para tal fin. 

 

EXCEPCION GENERICA O ECUMENICA. 

 

Teniendo en cuenta que desconozco los hechos y aquellas circunstancias 

que pudieran favorecer a mis representados; solcito, en los términos del 

art. 282 del C.G. del P. lo que resulte probado en el presente proceso y 

constituya una excepción en favor de mis pupilos, sea resuelta y 

reconocida en sentencia. 

 

PRUEBAS 
 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Sírvase, Señor Juez, decretar el interrogatorio de parte que formularé, 

personalmente o por escrito, a los demandantes. 

 

RATIFICACION DE TESTIMONIOS. 

 

En los términos del art. 222 del C. G. del P. solcito se ratifiquen los 

testimonios allegados como declaración extra proceso. 

 

NOTIFICACIONES. 
 

El suscrito recibirá notificaciones en la Cra. 5 No. 6-67 Barrio la Pola de 

Ibagué. Correo electrónico: asjutol@yahoo.es. 

 

Del señor juez,  

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 
 

LUIS ALBERTO PINILLA GALINDO. 

C.C. No. 93.382.031 de Ibagué.. 

T.P. No. 268.629 del C. S. de la J. 
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