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REFERENCIA VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTES ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS TORRES, JAVIER
ALEXANDER SALINA LUCERO, JOSE EVER VALDERRAMA

RAMIREZ.

DEMANDADOS AURELIANO PENA Y CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA Y
OTROS.

RADICADO 73678408900120210015300.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.

JAIME ALBERTO LEGUIZAMON MACHADO, mayor de edad, domiciliado en Ibagué,
identificado con la Cédula de Ciudadania No0.19.455.046 de Bogota D.C., y T.P.N0.38.022 del C.
S. de la J., correo: jaimeleguizamon360(@gmail.com, obrando como apoderado de CESAR
RICARDO ORTEGA ESPINOSA, mayor de edad, domiciliado en Ibagué, identificado con la
Cédula de Ciudadania No.5.824.482, correo: ceriores@hotmail.com, de acuerdo con el mandato

que obra en el proceso, al sefior Juez manifiesto que doy contestacidon a la demanda de la referencia
en los términos siguientes:

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que se atiendan las pretensiones de la demanda, negando toda causa, razén y derecho
en que se fundamenta consecuencialmente solicito se denieguen las pretensiones del libelo,
condenando en costas al Actor. No obstante las contesto asi:

A LA PRIMERA. Me opongo a lo que se solicita. En primer lugar si el titulo del actor proviene
de uno de los titulares en comiin y proindiviso del inmueble en mayor extensién, lo primero que
debia haber realizado es legalizar la comunidad que de acuerdo con los documentos aportados al
parecer existiria en relacion con el predio de mayor extension, (Matricula Inmobiliaria: 360-2420),
y posteriormente pedir su liquidacion.

De otra parte, es importante dejar en claro que de acuerdo con el Articulo 4 del Decreto 097 de

2006, en relacion con el fraccionamiento de predios rurales, en concordancia con lo dispuesto en

el Articulo 45 de la Ley 160 de 1994, los predios rurales no pueden fraccionarse por debajo de la

extension minima de la Unidad Agricola familiar UAF y la Unidad en el Municipio de San Luis

por estar en zona relativamente homogénea No.4 es de 34 a 44 hectéreas, por lo que el Despacho
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debe abstenerse de titular predios rurales en el Municipio de San Luis cuyo rango no esté
comprendido en el rango minimo de 34 a 44 Hectareas de terreno y eso incluye el predio que es
objeto de pertenencia, ya que su rango es inferior a la UAF permitida para el Municipio donde se
encuentra.

En igual forma debe tenerse en cuenta por el Despacho judicial de conocimiento que la zona rural
no puede ser urbanizada y que para el efecto requerido por el actor previamente debid aportar la
licencia expedida por la autoridad municipal competente o por el Curador Urbano y haberse
acreditado una posesion iniciada antes del 29 de Diciembre de 1961, siendo inviable la peticién, ya
que esta no reune las exigencias de la norma mencionada y tampoco estd destinada a las
excepciones que consagra el Articulo 45 de la Ley 160 de 1994.

Del mismo modo se desconoce el Articulo 2.2.6.1.1.6 del Decreto unico Reglamentario 1077 de
2015, que fue modificado por el Articulo 4 del Decreto Nacional 2218 de 2015, ya que previamente
a esta demanda el actor debi6 haber obtenido la licencia correspondiente, para que este se adectie
al plan de ordenamiento territorial y mientras no retina la exigencia referida el predio la Paloma no
podra ser subdividido como se pretende, ya que se estaria afectando la extension minima de la
Unidad Agricola Familiar (UAF) y se estaria actuando en contra de la Ley 160 de 1994.

Se debe concluir, los actores del proceso como se demostrard no retinen las exigencias para obtener
la declaracion que solicitan, por cuanto los documentos que aportan resultan contradictorios en las
franjas de terreno que dicen poseer, unos refieren al 4rea de la planta de trituracion con 815.22 M2,
la cual no es concordante con el area de la demanda y el area que citan en el hecho Catorce y el
area del hecho Décimo Quinto que estiman de 167 M2,

De otra parte, respecto de las promesas es importante resaltar que una refiere al Lote ALTO DE
LA CRUZ con un area de 3 Hectareas, otra al mismo nombre en el predio LA PALOMA con
extension de 2 Hectdreas, otra con 720 M? en el predio LA PALOMA ALTO DE LA CRUZ y una
ultima, en el que ni siquiera estiman el area pero hacen referencia a la Promesa de Venta LUCAS
MAURICIO PERDOMO, la que alude a 2 Hectéreas.

Asi mismo, los documentos no dan cuenta de la entrega de la posesion de los predios prometidos
en venta y la jurisprudencia existente al respecto que mas adelante transcribo, dan’cuenta de que
cuando no se conviene ello expresamente, los accionantes deben tenerse es como meros tenedores,
ya que la mera tenencia no se muda en posesion.

Por ultimo, la decision que se solicita no estaria en consonancia con lo que establece la Resolucion
de Amparo Administrativo GSC-0341 del 24 de Mayo de 2018 de la Agencia Nacional Minera y
mucho menos con el pronunciamiento hecho por su Despacho en la tutela del 11 de Junio de 2021
y la Sentencia de Tutela 00024 del 24 de Mayo de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito del Guamo, que se adjuntan en el acépite de pruebas de esta contestacion

A LA SEGUNDA. Me opongo a dicha pretension, ya que nos es viable la peticion que realiza el
actor con base en lo referido anteriormente.



A LA TERCERA. Me opongo a dicha solicitud, ya que no se retinen las exigencias legales para
la declaracion que se persigue.

A LA CUARTA. Me opongo a la condena en costas y a quien debe condenarse a estas es al actor,
quien ademas adelanté una explotacién de minerales calcareos en forma ilicita, ya que no es titular
del derecho minero de los terrenos en donde se encuentra y de otra parte existe un amparo
administrativo, otorgado en favor del titular CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA, por la
Agencia Nacional de Mineria, al que LUCAS MAURICIO PERDOMO VELA, desacata segin
denuncias interpuestas ante la Corregiduria de Payandé, periddicamente a los trabajadores de la
Mina, tal y como mas adelante se expone.

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO. Este hecho lo niego. Los accionantes del proceso son meros tenedores,
tal y como se acreditard. En este hecho reconocen que sus pretensiones estdn delimitadas a una
parte minima del predio de mayor extension que se denomina LAPALOMA ALTO DE LA CRUZ,
por lo que es inviable cualquier declaracion que se pretenda realizar al respecto, teniendo en cuenta
que los predios rurales no pueden subdividirse por debajo de la extensién minima de la Unidad
Agricola Familia (UAF) al existir expresa prohibicion en la Ley 160 de 1994 y en el Articulo 4 del
Decreto 097 de 2006.

AL HECHO SEGUNDO. Este hecho se niega, el predio LA PALOMA ALTO DE LA CRUZ no
tiene el Folio de Matricula que el hecho refiere y de otra parte el Articulo 4 del Decreto 097 de
2006 establece claramente que en ningun caso se puede autorizar la subdivision de predios rurales
en contra de los dispuesto en la Ley 160 de 1994, por lo que no es permitido el fraccionamiento del
suelo rural por debajo de la extension minima de la Unidad Agricola Familiar (UAF) y en el
Municipio de San Luis esta oscila entre 34 a 44 Hectareas.

Con relacion al area de predio de mayor extension no se puede tener en mente un area de 120
Hectareas, porque en el Folio de Matricula existe un drea de mas de 10 Hectareas que fue vendida
del predio de mayor extension por Delfin Moscoso Gutiérrez en los términos de la Escritura 80 del
26 de Junio de 2005 Notaria de San Luis - Tolima.

AL HECHO TERCERO. Este hecho lo niego. En efecto, en este hecho se alude a una promesa
de compraventa que no reune las exigencias legales, encontrandose viciada de nulidad absoluta y
de otra forma es evidente que ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS TORRES es un mero tenedor,
la mera tenencia no se convierte en posesion. Al revisar la promesa de compraventa que refiere el
hecho en ninguna clausula se establece que a la firma de la promesa se entrega la posesion del
predio, al no referir ello cuando se entrega un inmueble, se debe tener en cuenta que se hizo entrega
fue de su mera tenencia.

En ese sentido, precisé el Alto Tribunal que: “...Cuando los promitentes contratantes anticipando
el cumplimiento del contrato prometido, en forma clara, explicita e inequivoca no estipulan
expressis verbis en clausula agregada a propdsito la entrega antelada de la posesion de la cosa

prometida en compraventa, se entiende entregada y recibida a titulo de mera tenencia, porque al



prometerse con la celebracion del definitivo, transferir y adquirir la propiedad de su dueiio, se
reconoce dominio ajeno, y tal reconocimiento, excluye la posesion”. (Sentencia de Casacion del
30 de Julio de 2010, Radicacién 2005-00154-01 M.P. Dr. William Namén Vargas).

El Articulo 777 del Codigo Civil es claro al respecto, el lapso de tiempo no muda la mera tenencia
en posesion.

En igual forma dicho documento refiere a la promesa de vender un area de 02 Hectareas, pero en
la tradicion se extiende a un area de 01 Hectarea y a unos derechos sucesorales en la Finca Potrerito,
luego no es coherente la apreciacion de lo que supuestamente vende si es una parte del predio
Potrerito y otra del predio La Paloma. Adicional a ello se anexa a la promesa otra promesa del 05
de Julio de 2003 suscrita entre LUCAS MAURICIO PERDOMO VELA y DELFIN MOSCOSO
GUTIERREZ, que alude a un lote de terreno de 03 Hectéreas, determinado por los linderos que
citan y sefialan, como tradicién unos derechos sucesorales adquiridos de don Georgino Moscoso
Gutiérrez, y no se incorporan las demas clausulas de la promesa de venta y mucho menos sus
firmas, por lo que tampoco es coherente la tradicion, el area, ni la ubicacion del lote; como tampoco
la entrega del citado fundo, ni el Folio de Matricula, ya que citan como del 08 de Agosto de 1967
pagina (SIC).

AL HECHO CUARTO. Este hecho se niega. En el proceso se acreditd con la demanda y el
traslado el contenido parcial de una promesa que no retine las exigencias legales, y que esta viciada
de nulidad absoluta, en la que consta el aparente negocio que refiere el hecho, pero no esta
incorporado la manifestacion de voluntad de las partes de la promesa y mucho menos en las demas
clausulas del contrato y refiere a un inmueble adquirido por derechos sucesorales a una extension
de 03 Hectareas, luego este documento no retine las exigencias para ser tenido como prueba, no
esta suscrito por ninguna persona, es meramente informativo de un posible contrato que cualquiera
puede elaborar al no existir la firma de ninguna de las partes que intervienen en el mismo.

AL HECHO QUINTO. Este hecho lo niego. En efecto, respecto de los predios anteriores no
aparece acreditado que la titulacion tenga nacimiento en DELFIN MOSCOSO GUTIERREZ, al no
existir la firma de este en la supuesta promesa que dice haber suscrito LUCAS MAURICIO
PERDOMO VELA con dicha persona. Con relacion a la tradicion que cita del sefior DELFIN
MOSCOSO GUTIERREZ, es la que refleja el Folio de Matricula, pero no tiene en cuenta que dicha
persona es la que vendié todos los derechos proindivisos que tenia sobre dicho predio a mi
mandante y en ninguna parte, (ni en la Escritura Piablica), hizo reserva de parte alguna o de algiun
derecho radicado sobre dicho fundo, lo cual tiene evidencia en el Folio de Matricula Inmobiliaria
No.360-2420.

AL HECHO SEXTO. Este hecho lo niego, tal y como lo referimos el sefior ALBERTO
HILDEBRANDO ROJAS TORRES nunca ha recibido la posesion del predio, sino la mera tenencia
del mismo, el clausulado dela promesa es claro al respecto y la mera tenencia no se convierte en
posesion.

Con relacion a este hecho existe Amparo Administrativo, (otorgado por la Agencia Nacional de
Mineria, mediante Resolucion GSC N° 0341 del 24 de mayo de 2018), en el que consta que la



explotacion que desarrollan es ilegal, porque el actor no es titular de ninguna concesion minera en
el area donde pretende la pertenencia, tampoco acredito propiedad de predio alguno dentro del area
del Titulo Minero HH2-11101, (para el reconocimiento de servidumbres mineras, segun los
Articulos: 166, 169, 174 y 302 de la Ley 685 de 2001); a mas de que no se acredita que la planta
de molienda tenga licencia Ambiental, (expedida por CORTOLIMA), ni de funcionamiento
expedida por el Municipio de San Luis, menos el titulo minero para acreditar que los montajes
estan amparados en un Programa de Trabajos y Obras que le hayan sido aprobados por la Agencia
Nacional de Mineria, en una concesion por parte el estado.

Acredito lo referido anexando la Resolucion GSC No.0341 del 24 de Mayo de 2018 de la Agencia
Nacional Minera.

AL HECHO SEPTIMO. Este hecho se niega. En primer lugar no se acredita que la firma del
documento sea cierta, de otra parte al que autoriza es al sefior LUCAS MAURICIO PERDOMO
VELA y es claro el sefior DELFIN MOSCOSO GUTIERREZ le vendio la totalidad de los derechos
en comun y proindiviso que tenia sobre dicho predio a mi representado por compra hecha en los
términos de la Escritura Piblica No.136 del 18 de Septiembre de 2005 de la Notaria Unica de San
Luis, por lo que para la fecha del documento no es coherente que autorizara el proceso de
electrificacion, cuando ya este no era propietario de ningin derecho sobre el predio, aparentando
una realidad que se desvirtua con el instrumento citado.

AL HECHO OCTAVO. Este hecho se niega. En primer lugar alude a una promesa de
compraventa que no reune las exigencias legales. De otra parte el documento hace referencia a que
vende una extension de 720 M? en favor de MARCOS SALINAS. No se establece que lote entrego,
por lo que como antes se menciond, no transmite la posesion, sino la mera tenencia. En la tradicion
se alude a LUCAS MAURICIO PERDOMO y a DELFIN MOSCOSO. Con relacion al primero
nunca existid la entrega de la posesion y respecto del segundo no aparece documento alguno
suscrito por este sefior en que le haya hecho promesa o venta de terreno alguno, el documento
aportado no corresponde al reconocido por las autoridades del estado y es incompleto.

AL HECHO NOVENO. Este hecho se niega. En efecto no puede citar que ALBERTO
HILDEBRANDO ROJAS TORRES haya podido entregar en dicho documento la posesion del
predio, porque este fue mero tenedor y adicional a ello si prometi6 vender fue solo sobre una tercera
parte con un area de 720 M? y respecto a los demandantes no aparece hasta este hecho como haya
ingresado en la comunidad el sefior JAVIER ALEXANDER SALINAS, ni tampoco que papel
tengan que ver las personas que se citan como intermediarios.

AL HECHO DECIMO. Este hecho se niega. La calidad de JAVIER ALEXANDER SALINAS
en la narracioén de los hechos anteriores no esta acreditado su ingreso, ni que tenga algun vinculo
con quienes dicen ser sus socios y no aparece en ningun acuerdo lo que tratan de aparentar.

Tampoco es cierto lo que refiere de la posesion de 20 afios, ya que en ningin momento LUCAS
MAURICIO PERDOMO VELA entreg6 la posesion, solo entregd la mera tenencia y esta con el
paso del tiempo no migra en posesion y tampoco sirve para la suma de posesiones como se afirma.
Ademas no es claro como JAVIER SALINAS LUCERO ingres6 como copropietario y recibio la



supuesta posesion del predio y menos que cuerpo cierto de area se asume como posesion alguna
que hayan adquirido legalmente.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. Este hecho lo niego. Esta acreditado que los accionantes
no son poseedores sino meros tenedores.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. Este hecho lo niego, no tiene ninguna coherencia respecto
de lo que se reclama, alude a unos predios poseidos por LUCAS MAURICIO PERDOMO VELA
sobre una franja de terreno que no delimita en donde se encuentra y alude a una supuesta
prescripcion de servidumbre en favor del predio objeto de la accion de pertenencia, la cual no forma
parte de las pretensiones ni ha sido declarada, ni tampoco solicitada, antes por el contrario fue
suprimida con la reforma de la demanda.

Es importante recordar que LUCAS MAURICIO PERDOMO VELA esta involucrado en la
explotacion ilegal de minerales en la zona asignada en el predio LA PALOMA a la Sociedad
ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S.A.S. y estoy acreditando con esta contestacion que la
explotacion de calizas de marmol que realiza este sefior es ilegal y contraria a derecho.

Para constituir servidumbres de transito de acuerdo con lo referido por el Despacho en su Auto del
23 de Noviembre de 2021 se debe estar acorde a las normas del Codigo Civil, en armonia con lo
dispuesto en la STC 2010-2020 del 26 de Febrero de 2020 de la Corte Suprema y como quiera que
las zonas que refiere el Actor como zona de servidumbre se encuentran dentro del area del Titulo
Minero HH2-11101 se debe tener en cuenta los Articulos 166, 169, 174 y 302 de la Ley 685 de
2001.

AL HECHO DECIMO TERCERO. Este hecho se niega, el predio de mayor extension no tiene
120 hectareas, ni los linderos que el actor refiere, ya que en los términos de la Escritura Piblica
No.80 del 26 de Junio de 2005 de la Notaria de San Luis. DELFIN MOSCOSO GUTIERREZ

vendid 10 Hectareas 3939.80 M2, y con dicha venta variaron sus linderos.

AL HECHO DECIMO CUARTO. Este hecho se niega. En primer lugar no existe constituida
ninguna servidumbre a favor de los Accionantes a cargo del predio del que es titular mi mandante
y tampoco estos pueden acreditar posesion con animo de duefios, porque nunca la han tenido, estos

son meros tenedores.

Asi mismo, la explotacién que se adelanta sobre el predio que es objeto de pertenencia es ilegal,
no tiene licencia de funcionamiento, tiene un amparo administrativo y su explotacion se hace sobre
minerales que estan concesionados a la Sociedad ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S.A.S.,
con base en el Contrato Minero de Concesion No.HH2-11101.

AL HECHO DECIMO QUINTO. Este hecho se niega. No existe servidumbre impuesta al
predio de mayor extension, por lo que no es cierto que dicho gravamen se haya impuesto y que los
accionantes hayan cancelado valor alguno por dicho gravamen, ni tampoco esta acreditada su

inscripcidn en el predio sirviente.



De acuerdo a lo referido en este hecho, el area de la planta de trituracién es de 815.22 M2, la cual
entra en contradiccion con el area que reclaman en este proceso para su adquisicion a través del
proceso de pertenencia y también se contradice con el 4rea de servidumbre que refiere en el hecho

catorce de 815.22 M? y el 4rea que ahora figura en este hecho, que estiman en 167 M2

Por ultimo, debo recordar que la actividad desplegada es ilegal ya que asi lo determiné el Amparo
Administrativo contenido en la Resolucién GSC No.0341 del 24 de Mayo de 2018 de la Agencia

Nacional de Mineria.

Para constituir servidumbres de transito de acuerdo con lo referido por el Despacho en su Auto del
23 de Noviembre de 2021 se debe estar acorde a las normas del Codigo Civil, en armonia con lo
dispuesto en la STC 2010-2020 del 26 de Febrero de 2020 de la Corte Suprema y como quiera que
las zonas que refiere el Actor como zona de servidumbre se encuentran dentro del area del Titulo
Minero HH2-11101 se debe tener en cuenta los Articulos 166, 169, 174 y 302 de la Ley 685 de
2001.

AL HECHO DECIMO SEXTO. Este hecho se niega, no tienen legitimacion, estos son meros
tenedores y respecto a JAVIER ALEXANDER SALINAS LUCERO no existe documento alguno
o hecho alguno en donde se exprese como fue que se hizo socio de los otros accionantes 0 como

adquiri6 su participacion en el supuesto fundo objeto de prescripcion.

De otra parte, aparece un documento denominado Contrato Promesa de Compraventa en el que
aparecen adquiriendo unos bienes muebles el sefior ALBERTO ROJAS TORRES, quien
supuestamente los habia adquirido de ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS TORRES por compra
a LUCAS MAURICIO PERDOMO VELA, con lo cual tratan de aparentar que desde el 15 de
Septiembre de 2014 tenian la explotacion del molino existente en el predio objeto de pertenencia y
que ahora este lo realiza DERLY VALDERRAMA RAMIREZ y LUCERITO VALDERRAMA
RAMIREZ, lo que verdaderamente sustenta es que los accionantes no tienen ninguna explotacion
econdmica en el predio y menos son poseedores del mismo, a mas de que el documento no tiene
fecha cierta, pero es aportado por el apoderado de los accionantes o tratan de dar otra apariencia de
legalidad involucrando a unos terceros que el Amparo Administrativo despeja en sus

consideraciones y conclusiones, al que me remito.
AL HECHO DECIMO SEPTIMO. No es un hecho del proceso es el ejercicio de postulacion.
AL HECHO DECIMO OCTAVO. Este hecho se admite.

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS PROBATORIOS RESPECTO DE LOS

DOCUMENTOS APORTADOS, RELACIONADOS COMO DOCUMENTALES ME
PRONUNCIO EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:



1)

2)

3)
4)

5)

6)

7

8)

9

Respecto al Certificado de Tradicion aportado, corresponde al Folio de Matricula del
inmueble de mayor extension.

El Certificado especial no reune las exigencias legales, en efecto certifica que el predio LA
PALOMA ALTO DE LA CRUZ tiene una extension de 120 Hectareas pero no tuvo en
cuenta la venta contenida en la Escritura Ptiblico 80 del 26 de Junio de 2005 de la Notaria
de San Luis y de otra parte refiere que en la anotacioén 13 existe una compraventa parcial
en la cual se abrio el Folio de Matricula Inmobiliaria No.360-35226.

Respecto de la Escritura Publica citada, ésta corresponde a copia del original.

Respecto de la promesa de Julio 05 de 2005 no puede ser tenida como prueba, no tiene
firma de quienes la suscribieron y solo aparece una parte de su contenido.

Respecto de la promesa del 18 de Marzo de 2007 no tiene fecha cierta y no puede ser tenida
como prueba sumaria porque no esta suscrita por dos testigos.

Respecto de la autorizacién otorgada por DELFIN MOSCOSO GUTIERREZ no puede
servir como prueba sumaria, ya que no tiene fecha cierta y no esté suscrita por dos testigos.
Asi mismo para la época de suscripcion la totalidad de los derechos proindivisos que tenia
DELFIN MOSCOSO GUTIERREZ los habia vendido en los términos del instrumento
publico citado en el Punto 3 de la prueba documental aportada con la demanda.

Promesa de Compraventa suscrita el 30 de Mayo de 2013 alude a una promesa de venta
entre ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS TORRES vy el sefior MARCOS SALINAS
ANTE y nada tiene que ver con JAVIER SALINAS LUCERO, en el documento dice que
transfiere al sefior JAVIER SALINAS LUCERO por intermedio de MARCOS SALINAS
ANTE, pero del documento aportado no sustenta lo afirmado, puesto que el documento del
30 de Mayo de 2005 aportado corresponde a una promesa suscrita exclusivamente entre
ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS TORRES y MARCOS SALINAS ANTE.
Adicional a ello se aportaron los soportes de pago de MARCOS SALINAS y nunca en el
negocio participé JAVIER SALINAS LUCERO como se afirma.

Respecto de la promesa del 15 de Septiembre de 2015 esta no tiene correspondencia entre
lo que afirma el actor con lo que se refleja en ella, el sefior JOSE EVER VALDERRAMA
RAMIREZ no aparece por ninguna parte en dicho documento. Asi mismo no tiene
concordancia con lo que dice le vendieron, el area que citan, el documento no tiene fecha
cierta, ni puede tenerse como prueba sumaria.

Respecto al informe pericial en la parte probatoria solicitaré la citacién del perito a la
audiencia correspondiente para hacerle las preguntas sobre idoneidad, imparcialidad y el

dictamen mismo.

10) Declaracion extraproceso de ERVEY DIAZ MOSCOSO se solicitard su ratificacion en el

acapite probatorio de la parte que represento.

11) Declaracion extraproceso de MARIA EDITH MENESES HERNANDEZ y EDWIN

GUSTAVO TRIANA CUBIDES se solicitaré sus ratificaciones en el acépite probatorio de
la parte que represento.

12) No me opongo a su incorporacion como prueba pero se debi6 aportar la plancha catastral

del predio.



PRUEBAS

Comedidamente solicito se tengan como pruebas las siguientes:

A) DOCUMENTALES.

10.

11.

B)

Comedidamente le solicito tener como pruebas documentales las siguientes:

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad ORTEGA ESPINOSA &
COMPANIA S.AS.

Copia de la Resolucion GSC No.0341 del 24 de Mayo de 2018 de la Agencia Nacional de
Mineria.

Certificado de la Gerencia de Catastro y Registro Minero de la Agencia Nacional de
Mineria, del contrato de Concesion No.HH2-11101, en donde estan las coordenadas de la
concesion y su titular.

Fallo de Tutela del 11 de Junio de 2021 proferido por su Despacho.

Sentencia de Tutela 00024 del 24 de Mayo de 2021, del Juzgado Segundo Civil del Circuito
del Guamo, promovido por MAURICIO PERDOMO VELA contra AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA y ALCALDIA DE SAN LUIS TOLIMA y OTROS.
Certificado de Tradicion del Predio La Paloma, actualizado No.360-2420.

Los documentos aportados por el Actor en las documentales enumerados con el No.1, 2, 3
y 12 de los fundamentos probatorios.

Copia de la Carta Catastral (Plancha) Numero 00-01-0006-0006-0020-00 en donde se
encuentra el predio LA PALOMA con el fin de acreditar que el predio de mayor extension
es rural y que tiene correspondencia con el paz y salvo predial y complementarios
incorporado con la demanda.

Copia del poligono del Amparo Administrativo HH2-11101.

Copia de la Escritura Publica N0.0381 del 27 de Febrero de 2014 de la Notaria Tercera de
Ibagué.

Certificado de Tradicién Matricula Inmobiliaria No.360-35226.

TESTIMONIAL.
Comedidamente solicito se recepcione el testimonio de las personas que a continuacién

relaciono, quienes son mayores de edad, estan domiciliados en el lugar que se indica y
declararan sobre lo que se sefiala, a saber:

1. JHON FERNAN CARDENAS, trabaja en Ibagué, en la Carrera 8 No.19 -31 Barrio

Interlaken, correo: notificacionesjudiciales-anm(@anm.gov.co, quien declarara sobre la

perturbacion a la zona, la explotacion ilicita y del proceso del Amparo Administrativo
otorgado por la Agencia Nacional de Mineria.

2. MIGUEL OSWALDO MONTEALEGRE GOMEZ, reside en Ibagué, en la Calle 18
No.17-88 Barrio La Aurora, correo: omontealegres(@gmail.com, quien declarara sobre

la explotacion ilegal que se adelanta en el predio objeto de pertenencia, también que se



O

D)

E)

G)

trata de una mera tenencia que no ha sido continua e ininterrumpida, que todo ha sido
un montaje para aparentar una legalidad y que la ocupacion constituye una invasion al
predio del demandado que represento.

3. FERNANDO RUEDA TORRES, reside en la Manzana 28 Casa No.4 Barrio Jordan 7
Etapa de Ibagué, correo: fernandorueto47(@gmail.com, quien declarara sobre la

explotacion ilegal que se adelanta en el predio objeto de pertenencia, también que se
trata de una mera tenencia que no ha sido continua e ininterrumpida, que todo ha sido
un montaje para aparentar una legalidad y que la ocupacion constituye una invasion al
predio del demandado que represento.

RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS.

Comedidamente solicito en los términos del Articulo 222 del C. G. del P. se ratifiquen las
declaraciones de testigos que fueron recepcionados sin citacion o intervencion de la parte
que represento, lo cual se hard como lo establece la citada norma y con relacién a las
declaraciones extra proceso de ERVEY DIAZ MOSCOSO, MARIA EDITH MENESES
HERNANDEZ y EDWIN GUSTAVO TRIANA CUBIDES.

CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL Y LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO.

Comedidamente solicito la comparecencia del Perito a la audiencia que para el efecto se
sefiale, con el fin de interrogarlo sobre su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen.

APORTACION DE DOCUMENTOS ORIGINALES.

Comedidamente solicito que el Actor del proceso aporte al proceso los originales de las
promesas de compraventa y documentos que cita en las documentales en los puntos 4, 5,
6, 7y 8. Este pedimento con base en el Articulo 245 del C. G. del P.

COTEJO CON EL ORIGINAL.

Comedidamente solicito el cotejo de los documentos relacionados en la prueba documental
en los Numerales 4, 5, 6, 7 y 8 con sus originales, para lo cual esta diligencia se efectuara
mediante exhibicién dentro de la audiencia correspondiente que sefiale su Despacho.

COPIA PARCIAL.

De acuerdo con el Articulo 249 del C. G. del P. y en concordancia con el Articulo 245 del
C. G. del P., solicito que el Accionante completamente el documento denominado promesa
de compraventa de fecha 05 de Julio de 2003 suscrito por LUCAS MAURICIO
PERDOMO VELA y DELFIN MOSCOSO GUTIERRE?Z, el cual solo aportd la hoja
inicial, pero no estdn las cldusulas restantes, por lo que se debe complementar con lo que
falta del mismo y en original.




H)

D

K)

DOCUMENTOS AD SUBSTANTIAM ACTUS.

Solicito tener en cuenta lo previsto en el Articulo 256 del C. G. del P., respecto de los
documentos aportados que requieren de las solemnidades que la ley exige y que estas no
retinen, tener en cuenta el efecto que tienen respecto a su autenticidad, existencia y validez.

FECHA CIERTA.

De acuerdo con el Articulo 253 del C. G. del P. respecto de los documentos que fueron
aportados tener presente dicha norma para el efecto de su existencia y certeza.

RATIFICACION DEL CONTENIDO DE LOS DOCUMENTOS.

Con fundamento en el Articulo 262 del C. G. del P. solicito se ratifique el contenido
enumerado en el Punto 7 Documental de la demanda, con el fin de que por conducto de los
Accionantes se cite al sefior DELFIN MOSCOSO GUTIERREZ, para que ratifique si la
autorizacion para realizar el proceso de electrificacion fue otorgada por dicha persona, para
lo cual se le exhibira por el Despacho el citado documento.

PRUEBA POR INFORME.

Con fundamento en el Articulo 275 del C. G. del P., solicito se oficie a las entidades que a
continuacién refiero, con el fin de que remitan para este proceso la informacién que se
requiere, a saber:

1. Oficiar ala Gerencia de Catastro y Registro Minero de la Agencia Nacional de Mineria,
con el fin de establecer si los Accionantes de este proceso tienen suscrito un contrato
de concesion vigente en la misma area donde se encuentra asignado el Contrato HH2-
11101 a la Sociedad ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S.A.S.

Asi mismo, estableceran si dichas personas tienen celebrados contratos de concesion
vigente para otras areas con el fin de explotar marmol, caliza y rocas.

2. Oficiar a la Agencia Nacional de Mineria, con el fin de establecer si los Accionantes
de este proceso estan amparados en un programa de trabajos y obras que hayan sido
aprobados por dicha entidad, con el fin de establecer si los montajes hechos por ellos
tienen soporte legal en concesioén que para el efecto se le haya otorgado por el Estado.
Para este efecto se debera remitir los folios que fueron aportados por el Actor de todos
los montajes que dicen realizaron para la explotacién econdémica que dicen desarrollar
en el lugar que es objeto de la demanda.

3. Oficiar al Municipio de San Luis con el fin de establecer si los Accionantes tienen
licencia para la explotacion econdmica que adelantan en el predio que es objeto de la
demanda, acreditando que los montajes hechos en el predio estdn amparados en un
programa de trabajos y obras que hayan sido aprobados por la Agencia Nacional de
Mineria en una concesion de parte del estado.




4. Oficiar a CORTOLIMA con el fin de establecer si los Accionantes tienen licencia
ambiental expedida por dicha entidad, con el fin de que estos puedan acreditar que la
explotacion y montajes que tienen instalados en el predio que es objeto del proceso
estan amparados y aprobados por la Agencia Nacional de Mineria en una concesion
por parte del Estado.

5. Oficiar a la Notaria de San Luis para que expida a costa de la parte que represento y la
remita al correo del Despacho Judicial de Conocimiento copia de la Escritura Piblica
No.80 del 26 de Junio de 2005, con el fin de acreditar que parte del predio de mayor
extension fue vendida con anterioridad a la compra hecha por mi representado.

L) EXHIBICION DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en los Articulos 265 y s.s. del C. G. del P., solicito que los Accionantes
exhiban el Contrato de Concesion, la Licencia Ambiental y la Licencia de Funcionamiento
que les fue otorgado en su orden por la Agencia Nacional de Mineria, CORTOLIMA y
ALCALDIA MUNICIPAL de San Luis, con el fin de acreditar que la explotacion
economica que los actores desarrollan en el inmueble que es objeto de la demanda retinen
las exigencias legales.

Los citados documentos se encuentran en poder de las personas llamados a exhibirlos, con
los cuales pretendo demostrar que la actividad econdmica que adelantan los Accionantes
en el predio que es objeto de la demanda estd enmarcado en la ilegalidad.

M) INSPECCION JUDICIAL.

Como quiera que en el predio objeto del proceso se adelanta una actividad enmarcada en
la Ley 685 de 2001 solicito al Despacho que el acompafiamiento a la misma se realice con
un funcionario de la Agencia Nacional de Mineria, para lo cual le solicito oficiar a dicha
entidad para que realice el acompafiamiento con el funcionario que ésta designe.

La peticién anterior con fundamento en el Articulo 237 del C. G. del P. en la que el
Despacho dispondré de todo cuanto estime necesario para que la prueba se cumpla con la
mayor eficacia.

Asi mismo a través de dicho funcionario el Despacho podra establecer si los montajes que
aparecen en las fotos incorporados al proceso por el dictamen pericial, estain amparados en
un programa de trabajos y obras que hayan sido aprobados por la Agencia Nacional de
Mineria, en una concesion por parte del Estado.

EXCEPCIONES DE MERITO
Propongo como excepciones de mérito las siguientes:

1) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.



2)

3)

Los Accionantes del proceso carecen de legitimacion en su accionar, por cuanto son meros
tenedores, tal y como lo confiesan con las promesas que incorporaron al proceso como
pruebas.

Al estudiar las Promesas Compraventa incorporadas por la parte Accionante al proceso
como prueba documental, se establece que en ninguna de ellas se convino que con la firma
de la misma se estaba entregando la posesion del predio, y reiteradamente la doctrina y la
jurisprudencia han sostenido que en esos términos lo que se entrega es la mera tenencia
del predio.

En ese sentido, precisé el Alto Tribunal que: “...Cuando los promitentes contratantes
anticipando el cumplimiento del contrato prometido, en forma clara, explicita e inequivoca
no estipulan expressis verbis en cldusula agregada a propésito la entrega antelada de la
posesion de la cosa prometida en compraventa, se entiende entregada y recibida a titulo
de mera tenencia, porque al prometerse con la celebracion del definitivo, transferir y
adquirir la propiedad de su duerio, se reconoce dominio ajeno, y tal reconocimiento,
excluye la posesion”. (Sentencia de Casacion del 30 de Julio de 2010, Radicacién 2005-
00154-01 M.P. Dr. William Namén Vargas).

Asi mismo el Articulo 777 del Cédigo Civil es claro al respecto, el lapso de tiempo no
muda la mera tenencia en posesion.

Ratifica lo anterior la Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia SC-
28332022 del 01 de Septiembre de 2022 en la que se establece claramente que la tenencia
reconocida en una Sentencia es la que sirve para denegar una reclamacién de pertenencia
y ni siquiera puede ser controvertida en procesos posteriores con nuevas probanzas.

EXPLOTACION ILEGAL DEL PREDIO.

En efecto, la explotacién que desarrollan los Accionantes es ilegal porque los actores no
son titulares de ninguna concesién minera en el 4rea donde pretende la pertenencia, no
acreditan que la planta de molienda tenga licencia ambiental expedida por CORTOLILMA,
ni licencia de funcionamiento expedida por el Municipio de San Luis, menos el titulo
minero para acreditar que los montajes estan amparados en un programa de trabajos y obras
que le hayan sido aprobados por la Agencia Nacional de Mineria, en una concesién
otorgada por parte del Estado Colombiano.

Para soportar lo afirmado existe un Amparo Administrativo otorgado por la Agencia
Nacional de Mineria mediante Resolucion GSC No.0341 DEL 24 DE Mayo de 2018, en la

que consta que la explotacién econdmica que desarrollan en el predio objeto de pertenencia
es ilegal.

INVIABILIDAD DE LA SOLICITUD DE PERTENENCIA DE PREDIO CON CABIDA
INFERIOR A LA UAF.




4)

5)

6)

De acuerdo con el Articulo 4 del Decreto 097 de 2006 en relacion con el fraccionamiento
de predios rurales, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 45 de la Ley 160 de
1994 se establece que los predios rurales no pueden fraccionarse por debajo de la extension
minima de la Unidad Agricola familiar y en el Municipio de San Luis la UAF estd en un
rango de 34 a 44 Hectareas, por lo que pretender fraccionar el predio LA PALOMA al
tratar de legalizar un area que ni siquiera alcanza los 1.500 M2, se estd en contravia de
dichas normas, por lo que son inviables las pretensiones del Actor, ya que vulneran las
normas antes referidas y limitan el reconocimiento de un predio en zona rural.

INVIABILIDAD DE SUPUESTAS SERVIDUMBRES DE TRANSITO ADQUIRIDAS
POR UNA SUPUESTA PRESCRIPCION.

Los Accionantes no son titulares de ninguna concesion minera en el area donde pretenden
la pertenencia, ni acreditan que lo sean, ni que tampoco le hayan dado cumplimiento al
reconocimiento de servidumbres mineras en los términos de los Articulos 166, 169, 174 y
302 de la Ley 685 de 2001, al igual que tampoco han dado cumplimiento a lo dispuesto en
la Sentencia STC-20102020 del 26 de Febrero de 2020 de la Corte Suprema de Justicia, ni
a las normas que regulan las servidumbres en el Cédigo Civil, por lo que no puede existir
reconocimiento alguno sobre servidumbres de transito que graven al predio de mayor
extension denominado LA PALOMA ALTO DE LA CRUZ.

FALTA DE DETERMINACION DEL PREDIO DE MAYOR EXTENSION.

Es evidente de los documentos incorporados asi como de la identificacién que se realiza
del predio rural de mayor extension que el predio LA PALOMA ALTO DE LA CRUZ no
se encuentra plenamente determinado por su area actual, linderos y plano catastral
actualizado, lo que hace inviable cualquier fraccionamiento y prueba de ello es que en los
términos de la Escritura Publica No.80 del 26 de Junio de 2005 de la Notaria de San Luis
(Tolima) DELFIN MOSCOSO GUTIERREZ vendid un 4rea de mas de 10 Hectéreas de
dicho fundo (Ver Folio 360-2420), lo que hace inviable el pedimento de fraccionamiento,
amas de los demds argumentos expuestos en las demds excepciones de mérito relacionadas
anteriormente,

LA POSESION ALEGADA NO TIENE NATURALEZA DINAMICA.

En efecto la supuesta posesion que refieren los Accionantes no es de naturaleza dindmica
y por tal razén no puede reclamarse por este mecanismo procesal, la sustancialidad de la
identidad objetiva y causal es relevante en el presente caso y reviste cierto matiz, puesto
que de los documentos aportados por el Actor se establece claramente que en el inmueble
se encuentran como meros tenedores, razén por la cual se debe denegar su reclamacién en
este proceso y con ello tampoco podréan controvertirlo en un proceso posterior, ni siquiera

‘con nuevas probanzas.

Al respecto es importante tener en mente el reciente pronunciamiento hecho por la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil en la Sentencia SC-28332022 del 01 de Septiembre de 2022




y lo que sefialo el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué en la
providencia del 23 de Agosto de 2022, siendo ponente el Magistrado DIEGO OMAR
PEREZ SALAS “...Sea lo primero indicar que, tal como se precisé por esta Colegiatura
en providencia del cuatro (04) de Octubre de 2019, nuestro 6rgano de cierre ha definido
sin discusi6n alguna que en sede del contrato de promesa de compraventa resulta menester
que los promitentes contratantes pacten de manera clara, expresa e inequivoca la entrega
de la posesion de la cosa objeto del negocio juridico, pues de no procederse de esa manera,
se entiende entonces que la cosa entregada se recibe a titulo de mera tenencia, habida cuenta
que al prometerse con la celebracion de contrato de compraventa la transferencia de la
propiedad, se reconoce el dominio ajeno en el promitente vendedor, circunstancia que per
se excluye la posesion”.

Al respecto, ha establecido la Corte Suprema de Justicia que:

“ (...) en el documento contentivo del contrato de promesa no hay ninguna cldusula
indicativa de que al hacérsele entrega de la cosa a la demandada, en su condicién de
prometiente compradora, el demandante le estuviera dando la posesion sobre la misma,
de forma tal que pudiera decirse que al recibir la heredad entrara a ella como poseedora,
debido a que sélo mediante una declaracion asi de manifiesta seria posible atribuirle a
dicha contratante la mencionada calidad, pues, cual desde antiguo lo tiene dicho la
doctrina jurisprudencial de la Corporacion, para “que la entrega de un bien prometido en
venta pueda originar posesion material, seria indispensable entonces que en la promesa se
estipulara clara y expresamente que el prometiente vendedor le entrega al futuro comprador
en posesion material la cosa sobre la cual versa el contrato de promesa, pues s6lo asi se
manifestaria el desprendimiento del animo de sefior o duefio en el prometiente vendedor, y
la voluntad de adquirirlo por parte del futuro comprador’”?

De lo expuesto se tiene que en las promesas no se estipuld clara y expresamente que el
Prometiente Vendedor le entrega al futuro comprador en posesion la cosa sobre la que versa
el contrato, por lo que el Promitente Comprador solo adquiri6 la mera tenencia del fundo.

NOTIFICACIONES
Mi mandante las recibird en la Carrera 48 Sur No.111-49 de Ibagué, correo: ceriores@hotmail.com.

El suscrito las recibir en la Carrera 3* No.12-36 C.C. Pasaje Real Oficina 803 de Ibagué, correo:
jaimeleguizamon360@gmail.com.

Correo: jaimeleguizamon360@gmail.com

Teléfonos: 311-8548086 — (608) 2630803




JAIME ALBERTO LEGUIZAMON MACHADO
Abogado
Universidad Externado de Colombia

Ibagué, Octubre 18 de 2022

Sefior
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS -TOLIMA
Correo: j01prmpalsanluis@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.
REFERENCIA VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTES ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS TORRES, JAVIER
ALEXANDER SALINA LUCERO, JOSE EVER VALDERRAMA

RAMIREZ.
DEMANDADOS AURELIANO PENA Y CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA.
RADICADO 73678408900120210015300.

ASUNTO: EXCEPCION PREVIA.

JAIME ALBERTO LEGUIZAMON MACHADO, mayor de edad, domiciliado en Ibagué,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.455.046 de Bogota D.C., y T.P.N0.38.022 del C.
S. de la J., correo: jaimeleguizamon360(@gmail.com, obrando como apoderado de CESAR
RICARDO ORTEGA ESPINOSA, mayor de edad, domiciliado en Ibagué, identificado con la
Cédula de Ciudadania No.5.824.482, de acuerdo con el poder que obra en el proceso, al sefior Juez
manifiesto que formulo la Excepcién Previa de “FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” con fundamento en las razones y hechos que a continuacioén
expongo:

1) En los procesos sobre pertenencia, la accidn se debe trabar necesariamente entre todas las
personas que tengan vinculos de cualesquier naturaleza, con los bienes objeto de la
pretension de adjudicacion por la posesion.

2) En el proceso de la referencia, los demandantes ponen de presente en sus alegaciones que
explotan el inmueble cuya adjudicacion pretenden, con la extraccion de piedra caliza, de
acuerdo a contrato que dicen estar vigente.

3) En estas condiciones no es posible decidir sobre sus pretensiones, sin antes vincular al
juicio a quienes aparecen suscribiendo esa especie de contratos, con el fin de integrar en
debida forma el contradictorio.

4) Por esa razon la disposicion contenida en el articulo 61 del Codigo en cita, autoriza al Juez
para que en el auto por medio del cual admita la demanda, para que ordene notificar y dar
traslado de ella, a quienes falten para integrar el contradictorio, sefialandoles el término
habil para que comparezcan.

5) Como en el asunto que nos ocupa no se hizo tal ordenamiento en esa oportunidad, es

procedente formular la excepcion correspondiente, a fin de dar oportunidad a todos los que

Carrera 3* No.12-36 C.C. Pasaje Real Oficina 803 de Ibagué
Teléfonos 311-8548086 - (608) 2630803
Correo Electrénico: jaimeleguizamon360@gmail.com



tengan vinculos contractuales en relacion con el inmueble materia de las pretensiones de la
demanda, de alegar sus derechos.

6) De acuerdo con la Resolucion GSC No.0341 del 24 de Mayo de 2018 de la Agencia
Nacional de Mineria que otorgd un amparo administrativo a la Sociedad ORTEGA
ESPINOSA Y CIA. S. EN C. hoy S.A.S., respecto del Contrato de Concesiéon No.HH2-
11101 se establecié que la planta de trituracion del sefior HILDEBRANDO ROJAS se
encuentra dentro del Contrato de Concesion No.HH2-11101 en las coordenadas que refiere
la Resolucion y a su vez dentro de la solicitud de legalizacion NF8-08441, razon por la cual
ordend la suspensién y cierre de los trabajos y obras mineras, de conformidad con la
descripcién contenida en las conclusiones y plano del informe de Visita Técnica
No0.000002 del 24 de Abril en el que aparece la zona que es objeto de pertenencia.

7) De acuerdo con la Gerencia de Catastro y Registro Minero de la Agencia Nacional de
Mineria el titular de las coordenadas en donde se encuentra la zona que es objeto del
proceso de pertenencia en la Sociedad ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S.A.S., taly
como lo acredito con el Certificado que anexo.

8) En igual forma se anexa el fallo de Tutela del 11 de Junio de 2021 proferido pro su
Despacho, en el que estan involucrados los Accionantes del proceso y la Sentencia de
Tutela 00024 que profirié el Juzgado Segundo Civil del Circuito del Guamo, del 24 de
Mayo de 2021.

PRUEBAS

Comedidamente solicito tener como pruebas los siguientes documentos, que obran con la
contestacion de la demanda:

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad ORTEGA ESPINOSA &
COMPANIA S.AS.

2. Copia de la Resolucién GSC No.0341 del 24 de Mayo de 2018 de la Agencia Nacional de
Mineria.

3. Certificado de la Gerencia de Catastro y Registro Minero de la Agencia Nacional de
Mineria, del contrato de Concesion No.HH2-11101, en donde estan las coordenadas de la
concesion y su titular.

. Fallo de Tutela del 11 de Junio de 2021 proferido por su Despacho.

5. Sentencia de Tutela 00024 del 24 de Mayo de 2021, del Juzgado Segundo Civil del Circuito
del Guamo, promovido por MAURICIO PERDOMO VELA contra AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA y ALCALDIA DE SAN LUIS TOLIMA y OTROS.

DERECHO

Las normas procesales citadas en este escrito y el articulo 100-9 del Cédigo General del Proceso.

Al decidir esta excepcion, se dispondré la citacion de quienes faltan para integrar el contradictorio,
en cumplimiento de lo normado por el articulo 101-2 de la citada obra, razén por lo cual se debe
vincular a la Sociedad ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S.A.S., Nit.900.139.971-1, la cual
tiene domicilio en Ibagué, tiene como direccion y correo para recibir notificaciones judiciales en
la Carrera 48 Sur No.111-49 de Ibagué, correo: industriasortegaespinosa@hotmail.com.




Copia de este escrito lo envio al correo electronico del apoderado de los accionantes, para los fines
y efectos previstos por el articulo 78-14 ibidem y se surta el traslado que ordena el Articulo 101-1
del Cédigo que he venido citando.

NOTIFICACIONES

Mi mandante y el suscrito las recibiremos en el lugar indicado en la contestacién de la demanda.
Igualmente los Accionantes y su apoderado las recibiran en el lugar indicado en el libelo.

REPLICA

Replico este escrito al apoderadedel Actodal correo: wilsonyesiddiazromero@yahoo.com.co.

Correo: japmieleguizamon360@gmail.com

Teléfonds: 311-8548086 — (608) 2630803
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S5.A.S.
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 900139971-1

ADMINISTRACION DIAN : IBAGUE

DOMICILIO : IRAGUE

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 180152

FECHA DE MATRICULA : MARZO 15 DE 2007

ULTIMO ANO RENOVADO : 2022

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 29 DE 2022
ACTIVO TOTAL : 48,083,000.00

GRUPO NIIF : GRUPO III - MICROEMPRESAS

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CR 48 SUR N 111-49

BARRIO : BRR APARCO

MUNICIPIO / DOMICILIO: 73001 - IBAGUE

TELEFONO COMERCIAL 1 : 2690553

TELEFONO COMERCIAL 2 : 3118294868

TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO

CORREO ELECTRONICO No. 1 : industriasortegaespinosalhotmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CR 48 SUR N 111-49
MUNICIPIO : 73001 - IBAGUE

BARRIO : BRR APARCO

TELEFONO 1 : 2690553
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TELEFONO 2 : 3118294868
CORREO ELECTRONICO : industriasortegaespinosa@hotmail.com

NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO

De acuerdo con lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SI AUTORIZO para que me notifiquen
personalmente a través del correo electrénico de notificacién ;
industriasortegaespinosa@hotmail.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : B0811 - EXTRACCION DE PIEDRA, ARENA, ARCILLAS COMUNES, YESO Y
ANHIDRITA
ACTIVIDAD SECUNDARIA : C2011 - FABRICACION DE SUSTANCIAS Y PRODUCTOS QUIMICOS BASICOS

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 316 DEL 09 DE FEBRERO DE 2007 OTORGADA POR NOTARIA SEGUNDA
DE IBAGUE, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 36141 DEL LIBRO IX DEL
REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE MARZO DE 2007, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA
JURIDICA DENOMINADA ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S. EN C..

CERTIFICA - ACLARATORIAS A LA CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 679 DEL 12 DE MARZO DE 2007 OTORGADA POR NOTARIA SEGUNDA
DE IBAGUE, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 36142 DEL LIBRO IX DEL
REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE MARZO DE 2007, SE DECRETO : ESCRITURA PUBLICA MEDIANTE LA
CUAL SE ACLARA LA ESCRITURA PUBLICA DE C ONSTITUCION NO. 316 DE FECHA 9 DE FEBRERO DE
2007 DE LA NOTARIA SEGUND A DE LA CIUDAD DE IBAGUE, RELACIONADA CON LA CLASIFICACION
ENTRE SOCIO S GESTORES Y COMANDITARIOS..

ACLARACION A LA CONSTITUCION
ACLARATORIA: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000679 DE NOTARIA SEGUNDA DE IBAGUE
DEL 12 DE MARZO DE 2007 , INSCRITA EL 15 DE MARZO DE 2007 BAJO EL NUMERO 00036142 DEL
LIBRO IX, SE ACLARA LA CONSTITUCION DE LA PRESENTE PERSONA JURIDICA
CERTIFICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO

QUE LA PERSONA JURIDICA HA TENIDO LOS SIGUIENTES NOMBRES O RAZONES SOCIALES

1) ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S. EN C.
Actual.) ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S.A.S.

CERTIFICA - CAMBIOS DE NOMBRE O RAZON SOCIAL
POR ACTA NUMERO 1 DEL 02 DE AGOSTO DE 2011 SUSCRITO POR LA JUNTA DE SOCIOS REGISTRADO

EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 48165 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL
30 DE DICIEMBRE DE 2011, LA PRERSONA JURIDICA CAMBIO SU NOMBRE DE ORTEGA ESPINOSA &

PAnina 2/R




CAMARA DE COMERCIO DE IBAGUE

; gﬁ*?.. ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S.A.S.
%f&@ 'Anos Fecha expedicién: 2022/10/13 - 11:02:54 **** Recibo No. S000960366 **** Num. Operacion. 01-JGUZMAN-20221013-0015
L
ﬁ%% boo
CARARA DF COMERCD DF BAGUE CODIGO DE VERIFICACION 9cdEKeN6Bxc

TRABAINO PR £ EGHON O EAPRESANGS

COMPANIA S. EN C. POR ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S.A.S.
CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES

POR ACTA NUMERO 1 DEL 02 DE AGOSTC DE 2011 DE LA JUNTA DE SOCIOS, REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 48165 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 230 DE
DICIEMBRE DE 2011, SE INSCRIBE LA TRANSFORMACION : TRANSFORMACION DE LA SOCIEDAD
MERCANTIL DE S. EN C. AL TIPO DE LAS SAS

CERTIFICA - REACTIVACION
POR ACTA NUMERC 2 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2017 SUSCRITA POR ASAMBLEA DE ACCIONISTAS,
REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERC 66067 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO
MERCANTIL EL 09 DE FEBRERO DE 2018, SE DECRETO : REACTIVACION DE LA SOCIEDAD LEY 1429
DE 2010

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIFCION FECHA
EP-2%30 20080805 NOTARIA SEGUNDA IBAGUE RM0O9-38524 20080815
EP-205 20100318 NOTARIA SEPTIMA IBAGUE RMO9-41095 20100319
AC-1 20110802 JUNTA DE S0CIOS IBAGUE BRMO9-4816€5 20111230
AC-1 20110802 JUNTA DE SOCIOS IBAGUE RM0O9-48167 20111230
EP-2228 20121227 NOTARIA SEPTIMA IBAGUE RM09-50362 20121228
20170428 CAMARA DE COMERCIO IBAGUE RM0O9-62867 20170428
AC-2 20171110 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS IBAGUE RM09-66067 20180209

CERTIFICA - VIGENCIA
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES INDEFINIDO.
CERTIFICA - OBJETO SOCIAL
OBJETO SOCIAL
LA SOCIEDAD PODRA REALIZAR CUALQUIER ACTIVIDAD COMERCIAL © CIVIL, LICITA.
PROHIBICIONES: LA  SOCIEDAD NI ~ PODRA  CONSTITUIRSE EN GARANTE DE OBLIGACIONES
AJENAS, NI CAUCIONAR CON LOS BIENES SOCIALES OBLIGACIONES DISTINTAS DE LAS SUYAS

PROPIAS.

CERTIFICA - CAPITAL

TIPO DE CAPITAL VALCR ACCIONES VALOR NOMINAL
CAPITAL AUTORIZADO 40.001.000,00 40.001,00 1...000,00
CAPITAL SUSCRITO 40.001.000,00 40.001,00 1.000,00

CAPITAL PAGADO 40.001.000,00 40.001,00 1.000,00
CERTIFICA - REPRESENTACION LEGAL
LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE CON UN SUPLENTE QUE REEMPLAZARA AL PRINCIPAL, EN SUS

FALTAS ACCIDENTALES, TEMPORALES O ABSOLUTAS. TANTO EL GERENTE PRINCIPAL, COMO EL
SUPLENTE, SERAN ELEGIDOS PCR LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS PARA PERIODOS DE DOS ANOS, SIN

1
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PERJUICIO DE QUE LA MISMA JUNTA PUEDA REMOVERLOS LIBREMENTE EN CUALQUIER TIEMPO.
CERTIFICA
REPRESENTANTES LEGALES - PRINCIPALES
POR ACTA NUMERC 2 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2017 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN

ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 66068 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 09
DE FEBRERO DE 2018, FUERON NCMBRADOS

CARGO NOMERE IDENTIFICACION
GERENTE ORTEGA ESPINOSA CESAR RICARDO CC 5,824,482
CERTIFICA

REPRESENTANTES LEGALES SUPLENTES

POR ACTA NUMERO 2 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2017 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADC EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 66068 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 09
DE FEBRERC DE 2018, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
SUPLENTE DEL GERENTE LOZANO ESPINOSA CARLOS ALBERTO - CC 14,242,098

CERTIFICA - FACULTADES Y LIMITACIONES

EL GERENTE EJERCERA TODAS LAS FUNCIONES PROPIAS DE LA NATURALEZA DE SU CARGO, Y EN
SPECTIAL LAS SIGUIENTES. 1) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LOS ACCIONISTAS, CARGO Y EN
ESPECIAL, LAS SIGUIENTES. 1) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LOS ACCIONISTAS, ANTE
TERCEROS Y ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES DE ORDEN ADMINISTRATIVO Y JURISDICCIONAL. 2)
EJECUTAR TOCDOS LOS ACTOS U OPERACIONES CORRESPONDIENTES AL OBJETO SOCIAL, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LAS LEYES Y EN ESTOS ESTATUTOS. 3) AUTORIZAR CON SU
FIRMA TODOS LOS DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADOS QUE DEBAN OTORGARSE EN DESARROLLO DE
LAS ACTIVIDADES SOCIALES © EN INTERES DE LA SOCIEDAD. 4) PRESENTAR A LA ASAMBLEA DE
ACCIONISTAS EN SUS REUNIONES ORDINARIAS, UN INVENTARIO Y UN BALANCE DE N DE EJERCICIO,
UNTO CON UN INFORME ESCRITO SOBRE LA SITUACION DE LA SOCIEDAD, UN DETALLE COMPLETO DE
LA CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS Y UN PROYECTO DE DISTRIBUCION DE UTILIDADES
OBTENIDAS. 5) TOMAR TODAS LAS MEDIDAS QUE RECLAME LA CONSERVACION DE LOS BIENES
SOCIALES, VIGILAR LA ACTIVIDAD DE LOS EMPLEADOS DE LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD E
IMPARTIRLES LAS ORDENES E INSTRUCCIONES QUE EXIJA LA BUENA MARCHA DE LA COMPANIA. 7)
CONVOCAR LA ASAMELEA DE ACCIONISTAS A REUNIONES EXTRAORDINARIAS CUANDO LO JUZGUE
CONVENIENTE O NECESARIO Y HACER LAS CONVOCATORIAS DEL CASO CUANDOC LO ORDENEN LOS
ESTATUTOS. 8) CUMPLIR LAS ORDENES E INSTRUCCIONES QUE LE IMPARTAN LA ASAMBLEA DE
ACCIONISTAS Y, EN PARTICULAR, SOLICITAR AUTORIZACIONES PARA LOS NEGOCIOS QUE DEBEN
APROBAR PREVIAMENTE LA ASAMBLEA SEGUN LO DISPONEN LAS NORMAS CORRESPONDIENTES DEL
PRESENTE ESTATUTO 9) CUMPLIR O HACER QUE SE CUMPLAN OPORTUNAMENTE TODOS LOS REQUISITOS
O EXIGENCIAS LEGALES QUE SE RELACIONEN CON EL FUNCIONAMIENTO Y ACTIVIDADES DE LA
SOCIEDAD.

CERTIFICA - ESTABLECIMIENTOS
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TRALAMNDO #0H UNA EGION OF EMPLESANOS

QUE ES PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO EN LA JURISDICCION DE
ESTA CAMARA DE COMERCIO:

*** NOMBRE ESTABLECIMIENTO : ORTEGA ESPINCSA

MATRICULA : 180153

FECHA DE MATRICULA : 20070315

FECHA DE RENOVACION : 20220329

ULTIMO ANO RENOVADO : 2022

DIRECCION : CR 48 SUR N 111-49

BARRIO : BRR APARCO

MUNICIPIO : 73001 - IBAGUE

TELEFONO 1 : 2690553

TELEFONO 2 : 3118294868

CORREQO ELECTRONICO : industriasortegaespinosalhotmail.com

ACTIVIDAD PRINCIPAL : B0811 - EXTRACCION DE PIEDRA, ARENA, ARCILLAS COMUNES, YESO Y
ANHIDRITA

ACTIVIDAD SECUNDARIA : C2011 - FABRICACION DE SUSTANCIAS Y PRODUCTOS QUIMICOS BASICOS
VALOR DEL ESTABLECIMIENTO : 48,083,000

INFORMA - TAMANO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y
la Resolucioén 2225 de 2019 del DANE el tamafio de la empresa es PEQUENA EMPRESA

Lo antericr de acuerdo a la informacién reportada por el matriculado o inscrito en el
formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $1,300,000,000
Actividad econdmica por la que percibié mayores ingresos en el periodo - CIIU : C2011

CERTIFICA

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE MATRICULA Y
RENOVACLON DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE

CERTIFICA

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS
QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN
OBJETO DE RECURSOS. EL DIA SABADO NO SE DEBE CONTAR COMO DIA HABIL.

VALOR DEL CERTIFICADO : $6,500

CERTIFICADO EXPEDIDC A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sll)

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIO DE IBAGUE contenida en este certificado electrdnico se encuentra emitida por una entidad
de certificacion abierta autorizada y vigilada por la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con las exigencias eslablecidas en la Ley 527 de 1999 para

validez juridica y probatoria de los documentos electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompana este documento la podréa verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf.

No obstante, si usted va a imprimir este certificado, lo puede hacer desde su computador, con la certeza de que el mismo fue expedido a través del canal virtual de la
camara de comercio y que la persona o entidad a la qe usted le va a entregar el certificado impreso, puede verificar hasta po 60 dias y cuantas veces lo requiera, el
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TRARAJANE FOR N REGICN DF EMPRSARIOS

contenido del mismo, ingresando al enlace https:/siiibague.confecamaras.co/cv.php seleccionando la camara de comercio e indicando el cddigo de verificacion
9cdEKeNBxc

Al realizar la verificacion podra visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizé la transaccidn.

La firma mecéanica que se muestra a continuacién es la representacién grafica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la Camara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecénica no reemplaza la firma digital en los documentos electrénicos.

*** FINAL DEL CERTIFICADQO ***
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ALCALDIA DE SAN LUIS TOLIMA
SECRETARIA DE GOBIERNO
CORREGIDURIA DE PAYANDE

ACTA DE RECONOCIMIENTO DEL AREA Y DESALOJO
ART. 309 DE LA LEY 685 DE 2001

PROCESO: AMPARO ADMINISTRATIVO — RESOLUCION Nro. 000341 DE 24
MAYO DE 2018.

QUERELLANTE: CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA (REPRESENTANTE LEGAL
SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSAY CIAS EN C.).

QUERELLADO: LUCAS MAURICIO PERDOMO VELA.

REFERENCIA: CONTRATO DE CONCESION No. HH2-11101.

FECHA DE LA VISITA: VIERNES SIETE (07) DE MAYO DE 2021.

Siendo las ocho de la manana (8:00 a.m.) del dia siete (07) de mayo de dos mil
veintiunos (2021), previa solicitud del Dr. JOHAN JAIR CABEZAS GUTIERREZ, en
calidad de Secretario de Gobierno Municipal, nos reunimos ante las
instalaciones de la Corregiduria de Payande, municipio de San Luis — Tolima, el
Dr. JOHAN JAIR CABEZAS GUTIERREZ, en calidad de Secretario de Gobierno
Municipal, el Ing. Civil LUIS FERNANDO CARDOZO GARCIA, en calidad de
Secretario de Planeacién Municipal, la Dra. FRANCY LORENA CASTRO YATE, en
Calidad de Corregidora de Payande, y en acompanamiento el IT JOVANN
REINALDO TAPIERO ARIAS, Comandante de la Subestacién de Policia del
Corregimiento de Payande, identificado conla C.C. No. 5.824.583 y Placa No.
121623 y el PT. OSCAR ANDREY CAMPOS VEGA, identificado con la C.C. No.
1.069.873.080 y Placa No. 031511, adscrito a la Subestacion de Policia del
Corregimiento de Payande; con la finalidad de dar cumplimiento a lo requerido
por el Dr. JUAN PABLO GALLARDO ANGARITA, en calidad de Coordinador Punto
De Atencion Regional Ibagué de la Agencia Nacional de Mineria mediante el
oficio con Radicado ANM No: 20209010405341 de fecha 31 de julio de 2020,
allegado el 04 de agosto de 2020, y allegado a este despacho por la Secretaria
de Gobierno Municipal el dia cuatro (04) septiembre de 2020; siendo el objeto
de la presente diligencia la de proceder de acuerdo al articulo 309 de la Ley
685 de 2001, en cuanto a la aplicacién de las medidas de suspension y cierre de
los frabajos y obras mineras de conformidad con lo senalado en la Resoluciéon
No. 000341 del 24 de mayo de 2018 y en la descripcion contenida en las
conclusiones y plano del informe de Visita Técnica No. 000001 del 24 de abril de
2018.

Procedemos a esperar en las instalaciones mientras llega el vehiculo adscrito a
la Alcaldia Municipal, que nos va a transportar al lugar objeto de la diligencia,
el cual se encuentra a disposicidn en otra diligencia urgente.

Acto seguido a las diez y media de la manana (10:30 a.m.) aproximadamente,
nos desplazamos hacia el Area del Titulo Minero No. HH2-11101 ubicada en las
siguientes coordenadas, la cual segun la Resolucion No. 000341 del 24 de mayo

“ES EL MOMENTO QUE REGRESEN LAS OBRAS”
Corregiduria de Payande Calle 6 entre Cra. 4y 5 Frente Parque Principal
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www.sanluis-tolima.gov.co
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ALCALDIA DE SAN LUIS TOLIMA
SECRETARIA DE GOBIERNO
CORREGIDURIA DE PAYANDE

de 2018 estd siendo perturbada por el senor LUCAS MAURICIO PERDOMO Y/O
PERSONAS INDETERMINADAS.

COORDENADA \
PUNTO NORTE ESTE COTA DESCRIPCION
1 965.973 883.674 | 939 msnm Frente de Explotacion 1
2 965.986 883.646 | 937 msnm | Continuacién - Frente de
Explotacion 1
3 966.014 883.617 | 937 msnm Frente de Explotacién 2
4 965.959 883.763 | 936 msnm Planta de Trituracién

Siendo aproximadamente las once y quince de la manana (11:15 a.m.)
llegamos al Titulo Minero HH2-11101, para verificar sobre el terreno los hechos y
si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del fitulo del beneficiario.

Al inspeccionar al lugar se tomaron las siguientes fotos:

FRENTE DE EXPLOTACION 1
COORDENADAS NORTE: 965.973, ESTE: 883.674

“ES EL MOMENTO QUE REGRESEN LAS OBRAS”
Corregiduria de Payande Calle 6 entre Cra. 4y 5 Frente Parque Principal
alcaldia@sanluis-tolima.gov.co — contactenos@sanluis-tolima.gov.co

www.sanluis-tolima.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA e


mailto:alcaldía@sanluis-tolima.gov.co
mailto:contactenos@sanluis-tolima.gov.co
http://www.sanluis-tolima.gov.co/

REPUBLICA DE COLOMBIA 8§
ALCALDIA DE SAN LUIS TOLIMA
SECRETARIA DE GOBIERNO
CORREGIDURIA DE PAYANDE

[ REMANSO DE PAZ |

2021.5.7:11:16

2021.5.7 11:17

FOTO Nro. 3

“ES ELMOMENTO QUE REGRESEN LAS OBRAS”
Corregiduria de Payande Calle 6 entre Cra. 4y 5 Frente Parque Principal
alcaldia@sanluis-tolima.gov.co — contactenos@sanluis-tolima.gov.co
www.sanluis-tolima.gov.co



mailto:alcaldía@sanluis-tolima.gov.co
mailto:contactenos@sanluis-tolima.gov.co
http://www.sanluis-tolima.gov.co/

REPUBLICA DE COLOMBIA
ALCALDIA DE SAN LUIS TOLIMA
SECRETARIA DE GOBIERNO
CORREGIDURIA DE PAYANDE

~ [REMANSODEPAZ |

2021.5.7°14:19

5002157 11719

FOTO Nro. 5

“ES ELMOMENTO QUE REGRESEN LAS OBRAS”
Corregiduria de Payande Calle 6 entre Cra. 4y 5 Frente Parque Principal
alcaldia@sanluis-tolima.gov.co — contactenos@sanluis-tolima.gov.co
www.sanluis-tolima.gov.co



mailto:alcaldía@sanluis-tolima.gov.co
mailto:contactenos@sanluis-tolima.gov.co
http://www.sanluis-tolima.gov.co/

REPUBLICA DE COLOMBIA o
ALCALDIA DE SAN LUIS TOLIMA
SECRETARIA DE GOBIERNO
CORREGIDURIA DE PAYANDE

[ REMANSO DE PAZ |

“ES EL MOMENTO QUE REGRESEN LAS OBRAS”
Corregiduria de Payande Calle 6 entre Cra. 4y 5 Frente Parque Principal
alcaldia@sanluis-tolima.gov.co — contactenos@sanluis-tolima.gov.co

www.sanluis-tolima.gov.co



mailto:alcaldía@sanluis-tolima.gov.co
mailto:contactenos@sanluis-tolima.gov.co
http://www.sanluis-tolima.gov.co/

REPUBLICA DE COLOMBIA
ALCALDIA DE SAN LUIS TOLIMA
SECRETARIA DE GOBIERNO
CORREGIDURIA DE PAYANDE

~ [REMANSODEPAZ |

‘ FOTO Nro.8 )
CONTINUACION - FRENTE DE EXPLOTACION 1
COORDENADAS NORTE: 965.986, ESTE: 883.646

"FOTO Nro. 9
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FOTO Nro. 10
FRENTE DE EXPLOTACION 2
COORDENADAS NORTE: 966.014, ESTE: 883.617.
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FOTO Nro. 14
En el momento de la inspeccidon no se halld a nadie en el lugar, no se estaban
realizando actividades de extraccidén minera en los frentes de explotacion, sin
embargo, tanto en el frente T como en el frente 2 se encuentran algunos
blogues y restos de mineral desprendidos, al igual que huellas de vehiculos.

Seguidamente el Secretario de Planeacion Municipal, el Ing. Civil LUIS
FERNANDO CARDOZO GARCIA, gquien actia como perito designado por el
senor alcalde rinde su dictamen, manifestando en la diligencia que dentro de
los linderos del titulo del querellante se ve claramente que se estd ejerciendo
una explotacion minera.

Dado lo anterior y teniendo en cuenta que no se encontrd perturbador alguno,
no hay lugar a ordenar el desalojo ni la inmediata suspensién de los frabajos y
obras mineras, sin embargo, como se observan minerales exfraidos, se procede
a su decomiso en el lugar y se ordena la entrega al querellante, tal como lo
prevé el articulo 309 de la Ley 685 de 2001.

Para hacer entrega de los minerales decomisados al querellante, es decir a la
SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA Y CIA S. EN C., se hace un llamado al Celular
NUmero 311-8294868, el cual aparece en el expediente, atendiendo la llamada
el senor ALBERTO LOZANO ESPINOSA, quien manifiesta ser el Representante Legall
Suplente de la SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA Y CIA S EN C; seguidamente se le
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informa sobre la diligencia y se le comunica que hay lugar a realizarle entrega
de los minerales extraidos que se encontraron en el terreno y que fueron
decomisados. El senor ALBERTO LOZANO manifiesta que va a enviar al
encargado, el Ingeniero MIGUEL MONTEALEGRE.

Posteriormente llega al lugar el senor quien se identifica con el nombre MIGUEL
OSWALDO MONTEALEGRE GOMEZ, y C.C. No. 9.522.571 expedida en Sogamoso,
de profesion Ingeniero de Minas y Ambiental y Gedlogo, en calidad de
Coordinador Minero y Ambiental de la SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA Y CIA S EN
C. A continuacion, se le informa el motivo de la diligencia y se procede a
entregarle los minerales extraidos encontrados y decomisados, al igual que la
zona de terreno Frente 1 y Frente 2, segin coordenadas descritas,
pertenecientes al Titulo Minero HH2-11101 objeto de perturbacion.

El Ing. MIGUEL OSWALDO MONTEALEGRE GOMEZ, en calidad de Coordinador
Minero y Ambiental de la SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSAY CIAS. EN C., manifiesta
haber recibido el material extraido conforme a lo encontrado en el lugar y
recibe la zona de terreno, perteneciente al Titulo Minero HH2-11101objeto de
perturbacion.

Asi mismo solicita que quede como constancia en la presente diligencia que
aproximadamente desde el ano 2014 a la fecha esta drea se han saqueado
unas 30.000 toneladas aproximadamente de caliza, situacion preocupante ante
el tema de regalias ante la Agencia Nacional Minera”
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REMANSO DE PAZ

Seguidamente y teniendo en cuenta la Resoluciéon GSC No. 000341 del 24 de
mayo de 2018 y el Informe No. 000001 del 24 de abril de 2018, nos dirigimos en
compania del senor Miguel Montealegre a la Planta de Trituracién.

PLANTA DE TRITURACION
COORDENADAS NORTE: 965.959. ESTE: 883.763

2021.5.711:56
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Al llegar al lugar enconframos un broche cerrado con un candado, en el drea
al fondo se observa apagada una planta de trituracidon, varios sacos de
minerales y piedra o bloque de mineral. Detrds del broche, se encontraban dos
personas, las cuales nos aportaron los siguientes datos:

JHONY MONDIER MOSQUERA ARTEAGA, identificado con la C.C. No.
1.110.494.807, expedida en Ibagué, Direccién de Residencia en la Cra. 4 No. 48
- 08, Edificio Torre del Parque, Apto 702 Piedra Pintada Alta. Celular: 314-7219869,
quien manifiesta ser socio de la empresa GRIEGOS MATERIALES SAS.
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JOSE EVER VALDERRAMA RAMIREZ, identificado con la C.C. No. 93.361.158,
expedida en Ibagué, Direccién de Residencia en la Cra. 5 con Calle 10 en el
Corregimiento de Payande. Celular: 320-3117179.

En el momento se les informd el motivo de la diligencia, y se le puso de presente
al sefor JHONY la Resolucion GSC No. 000341 del 24 de mayo de 2018 y el
Informe No. 000001 del 24 de abril de 2018, asi como el Informe Técnico, se les
indicé que estdbamos cumpliendo con lo ordenado por la Agencia Nacional
Minera, quien esla entidad competente y quien fue la que conocid del presente
Amparo Administrativo, el cual se encontraba en firme.

Seguidamente el senor JHONY MONDIER MOSQUERA ARTEAGA, manifiesta “a
nosotfros nunca se nos ha notificado del proceso, nhunca nos han dejado
conocer ninguna senfencia, ni nunca se nos ha hecho llegar y somos
poseedores terceros de buena fe”.

El Ing. MIGUEL OSWALDO MONTEALEGRE GOMEZ, en calidad de Coordinador
Minero y Ambiental de la SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSAY CIAS. EN C., manifiesta
“que a ellos se les exija documentos, certificados de tradiciéon o contrato de
arriendo del lugar donde estdn explotando, y la licencia ambiental de Cortolima
para la operacion y funcionamiento de las dos plantas y quienes son los que
dicen ser los titulares”.

Conforme a la oposicidon presentada por el senor JHONY en la diligencia y en
aras de no vulnerar sus derechos, se le solicitd los documentos que acreditaran
la legalidad para tener instalada y activa dentro del Contrato de Concesion No.
HH2-11101 la planta de trituracién, asi mismo se nos probara la procedencia de
la piedra o bloque de mineral observada dentro del dreq, pero en el momento
Nno nos presentd ningun documento.

El Secretario de Planeacién Municipal, el Ing. Civil LUIS FERNANDO CARDOZO
GARCIA, quien actua como perito designado por el senor alcalde nos rinde su
dictamen, manifestando en la diligencia que se ve claramente que la Planta de
Trituracién de los terceros se estd ejerciendo dentro de los linderos del fitulo del
querellante.

A confinuacion, y en lineamiento con lo ordenado por el articulo 309 de
la Ley 685 de 2001, se les ordena a las personas que desalojen el lugar,
que inmediatamente suspendan los trabajos de trituracion, y se les solicita
que nos dejen entrar para poder decomisar todos los elementos
instalados y encontrados en el drea para ser entregados al querellante;
pero No Nos permitieron ingresar y tampoco desalojaron el lugar.

Dado a que las personas no desalojaron el lugar y tampoco nos
permitieron ingresar al drea, en aras de salvaguardar la vida e integridad
fisica, tommamos la decisidon de retirarnos del lugar, ya que acorde a las
circunstancias de orden publico que estd atravesando el pais, no fue
posible contar con unidades del ejército, sino con sélo dos unidades de
policia. Prueba de ello son las fotos que ya fueron incorporadas en la
presente acta.
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ing. ¥ NANDO CARDOZO GARCIA
Secretario de Pigheacion Municipal

\

\

MIGUEL OSWALDO MONTEALEGRE GOI‘{\{—:Z .
Coordinador minero y ambiental G 'S&7 571
Sociedad ORTEGA E;EP‘INOSA Y CIASEN C.

o T \ |'IP '
IT. JOVANN REINALDO TAPIERO ARIAS
Comandante de la Subestacion de Policia del Corregimiente de Payande

Os(er  Compr Veyd
PT. OSCAR ANDREY CAMPOS VEGA
Adscrito a la Subestacion de Policia del Comregimiento de Payande

“ES ELMOMENTO QUE REGRESEN LAS OBRAS”
Corregiduria de Payande Calle 6 entre Cra. 4y 5 Frente Parque Principal
alcaldia@sanluis-tolima.gov.co — contactenos@sanluis-tolima.gov.co
www.sanluis-tolima.gov.co



mailto:alcaldía@sanluis-tolima.gov.co
mailto:contactenos@sanluis-tolima.gov.co
http://www.sanluis-tolima.gov.co/

AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GERENCIA DE CATASTRO Y REGISTRO MINERO

Fecha de 04/08/2018 Hora: 19:32:17 Pagina 1de3
CERTIFICADO DE REGISTRO MINERO Expediente: HH2-11101
RMN: HH2-11101

MODALIDAD: CONTRATO DE CONCESION (L 685)

Vigencia Desde: 04/11/2009 Hasta: 03/11/2039

Fecha y Hora de Registro: 04/11/2009 00:00:00

TITULARES: IDENTIFICACION
ORTEGA ESPINOSA & COMPANIA S.AS. EN N 9001399711
LIQUIDACION
AREA TOTAL: 95 Hectarea(s) y 5395 mt(s)2 MUNICIPIOS: SAN LUIS-TOLIMA
MINERALES: MARMOL\ CALIZA\ ROCAS
DESCRIPCION DEL AREA
AREA: 1
PUNTO ARCIFINIO: CONFLUENCIA DE LA QUEBRADA EL SALTO EN LA QUEBRADA LA HONDURA
NORTE: 964335,0000
ESTE: 884465,0000
PLANCHA IGAC: 245

ALINDERACION

Coordenada Norte Coordenada Este
965000,0000 882564,0000
965142,0000 882623,0000
965141,9988 882627,0000
965930,0000 882983,0000
966000,0000 883423,0000
966000,0369 883550,0000
966020,0000 883550,0000
966030,0000 883613,0000
966029,9863 883660,0000
966037,0000 883660,0000
966050,0000 883738,0000
966048,0000 883738,0000
966051,0000 883747,0000
966053,0000 883758,0000
966043,0000 883752,0000
966061,0000 883808,0000
966100,0000 884054,0000
965740,0000 884054,0000
965739,8720 883614,0000

GERENCIA DE CATASTRO Y REGISTRO MINERO - VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
El interesado debe comunicar a esta Dependencia cualquier inconsistencia que se presente en este documento




AGENCIA NACIONAL DE

M I N E R iA GERENCIA DE CATASTRO Y REGISTRO MINERO

Fecha de 04/08/2018 Hora: 19:32:17 Pagina 2de3
Expediente: HH2-11101
CERTIFICADO DE REGISTRO MINERO
RMN: HH2-11101
MODALIDAD: CONTRATO DE CONCESION (L 685)
Vigencia Desde: 04/11/2009 Hasta: 03/11/2039 Fecha y Hora de Registro: 04/11/2009 00:00:00
965000,0000 883614,0000
965000,1786 883000,0000
ANOTACIONES
ANOTACION: 1 FECHA ANOTACION: 04/11/2009
TIPO ANOTACION: CONTRATO UNICO DE CONCESION FECHA EJECUTORIA: 21/07/2009
DOCUMENTO CONTRATO NUMERO: HH2-11101
EXPEDIDO POR: REGIONAL BOGOTA FECHA DOCUMENTO: 21/07/2009
LUGAR: BOGOTA, D.C.
ESPECIFICACION INSCRIPCION EN EL REGISTRO MINERO NACIONAL DEL CONTRATO DE CONCESION MINERA
HH2-11101
ANOTACION: 2 FECHA ANOTACION: 08/09/2010
TIPO ANOTACION: CESION TOTAL DE DERECHOS FECHA EJECUTORIA: 18/06/2010
DOCUMENTO RESOLUCION NUMERO: GTRI-155
EXPEDIDO POR: REGIONAL IBAGUE FECHA DOCUMENTO: 11/05/2010
LUGAR: IBAGUE
ESPECIFICACION Declarar perfeccionada la cesion total del 100% de los derechos y obligaciones que le corresponden al

sefior FERNANDO FALLA LOPEZ dentro del contrato de concesion nro HH2-11101, a favor de la
SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA Y CIAS.ENC.

ANOTACION: 3 FECHA ANOTACION: 29/02/2012
TIPO ANOTACION: MODIFICA ETAPAS CONTRATO FECHA EJECUTORIA: 18/01/2012
/RENUNCIA A ETAPA [EXPT.
ANTICIPADA
DOCUMENTO RESOLUCION NUMERO: GTRI-004
EXPEDIDO POR: REGIONAL IBAGUE FECHA DOCUMENTO: 13/01/2012
LUGAR: IBAGUE
ESPECIFICACION ART.SEGUNDO: Declarar el inicio de la Etapa de EXPLOTACION dentro del Contrato de Concesion

HH2-11101, a partir de la expedicion de esta resolucion. segun Resolucion GTRI No.004 del 13/01/2012

ANOTACION: 4 FECHA ANOTACION: 13/01/2015
TIPO ANOTACION: ACLARACION DE TITULARES FECHA EJECUTORIA: 25/11/2014

GERENCIA DE CATASTRO Y REGISTRO MINERO - VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
El interesado debe comunicar a esta Dependencia cualquier inconsistencia que se presente en este documento
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M I N E R iA GERENCIA DE CATASTRO Y REGISTRO MINERO

Fecha de 04/08/2018 Hora: 19:32:17 Pagina 3de3
Expediente: HH2-11101
CERTIFICADO DE REGISTRO MINERO
RMN: HH2-11101
MODALIDAD: CONTRATO DE CONCESION (L 685)
Vigencia Desde: 04/11/2009 Hasta: 03/11/2039 Fecha y Hora de Registro: 04/11/2009 00:00:00
4479
EXPEDIDO POR: PAR CENTRO FECHA DOCUMENTO: 30/10/2014
LUGAR: BOGOTA, D.C.
ESPECIFICACION ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR LA CORRECCION en el Registro Minero Nacional de la

TITULARIDAD del Contrato de Concesion No. HH2-11101, de tal forma que figure como Unico titular la

sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIAS. EN C.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a la Gerencia de Catastro y Registro Minero la DESANOTACION del
sefior FERNANDO FALLA LOPEZ del Registro Minero Nacional dentro del Contrato de Concesion No.
HH2-11101; de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la Resolucién No. 4479 del

30 de Octubre de 2014.

ANOTACION: 5 FECHA ANOTACION: 19/05/2017

TIPO ANOTACION: CAMBIO DE RAZON SOCIAL FECHA EJECUTORIA: 29/09/2016

DOCUMENTO RESOLUCION NUMERO: 001834

EXPEDIDO POR: PAR CENTRO FECHA DOCUMENTO: 31/05/2016

LUGAR: BOGOTA, D.C.

ESPECIFICACION ARTICULO PRIMERO: REALIZAR el cambio de razén social de la sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIA

S. en C., por el de ORTEGA ESPINOSA & COMPARNIA S.AS.

EN LIQUIDACION, con NIT.

900.139.971-1; en su calidad de titular del Contrato de Concesién No. HH2-11101.
PARAGRAFO: Excluir del Registro Minero Nacional a la sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIA S. en C.,
por las razones expuestas en la parte motiva de la Resolucion No. 001834 del 31 de mayo de 2016.

NOTA ACLARATORIA

De acuerdo con la circular N0dmero 0010 del 18 de junio de 2015 expedida por la Agencia Nacional de Mineria ANM -,

se fija la directriz relacionada con la

inscripcion de prendas mineras, donde se determina que "Por disposicion de la Ley 1676 de 2013 y el Decreto 400 de 2014 las garantias mineras o cualquier

gravamen que recaiga sobre el derecho a explorar y explotar en los términos de la sefialada norma, deben ser consultadas en el registro de Garantias

Mobiliarias, el cual se desarrollara por parte de la Confederacién Colombiana de Camaras de Comercio (Confecamaras)".

HhAx el e FIN DE ESTE DOCUMENTO K *

ﬁ /M/M

Oscar Gohzaleg Valencia
Gerente Catastroy F{eglstro Minero
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN LUIS - TOLIMA

San Luis, Once (11) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: WILSON YESID DIAZ ROMERO como agente oficioso de José
Ever Valderrama Ramirez y Otros

ACCIONADO: CORREGIDURIA DE PAYANDE EN SAN LUIS TOLIMA

RADICACION: 73001-31-10-001-2021-75-00

I ASUNTO

Procede el Despacho a proferir el fallo dentro de la presente ACCION DE
TUTELA, instaurada por el senor WILSON YESID DIAZ ROMERO como agente
oficioso JOSE EVER VALDERRAMA RAMIREZ, JAVIER ALEXANDER SALINAS
LUCERO, ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS TORRES y de la SOCIEDAD GRIEGO
MATERIALES SAS, contra LA CORREGIDURIA DE PAYANDE de SAN LUIS - TOLIMA
siendo vinculada la ALCALDIA MUNICIPA de SAN LUIS, LA AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA, los sefiores LUCAS PERDOMO VELA y CESAR RICARDO ORTEGA
ESPINOSA como representante legal de la SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA
CIA S en C.

Il. DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS
Los derechos constitucionales fundamentales de defensa y debido proceso.

Ill- PEDIMENTO DE TUTELA

Pretende la actora que se ordene amparar los derechos fundamentales del
derecho a la defensa, del debido proceso, derecho al trabajo y demds
derechos violentados y amenazados por la entidad accionada.

IV- FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

Informa el agente oficioso del accionante de la presente accion
constitucional, que considera vulnerado los derechos constitucionales
fundamentales de defensa y debido proceso, entre otros, vulnerados vy
amenazados por las actuaciones y omisiones de la senora corregidora de
Payandé municipio de San Luis Tolima, ya que las autoridades, sin excepcion
alguna, deben respetary salvaguardar el debido proceso, en todas las
etapas de la actuacion, como derecho fundamental de toda persona,
de consagracion constitucional en el articulo 29 de la carta, que refiere
no solo a los ritos de la actuacién, sino al derecho de defensa, al derecho
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a ser oido, el derecho a aportar pruebas, el derecho a una apelaciéon y
a las garantias de no ser sancionado sin ley previa que establezca las
faltas y la sanciones, entre ofras; que la corregidora en aras de dar
cumplimiento a la comisidn conferida por la ANM, procedid a readlizar la
diligencia comisionada el pasado 7 de mayo hogano en el drea ocupada por
el senor Lucas Mauricio Perdomo Vela y demds mineros sin titulo, diligencia
realizada sobre una parte del mismo predio de mayor extension, la cual
no tiene nada que ver con el drea poseida por sus agenciados.

V- TRAMITE DE LA INSTANCIA Y RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

Allegada la accidén de tutela se avocd conocimiento el 31 de mayo del ano
en curso y se dispuso a vincular a la ALCALDIA MUNICIPA DE SAN LUIS, LA
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, los sefiores LUCAS PERDOMO VELA y CESAR
RICARDO ORTEGA ESPINOSA como representante legal de la  SOCIEDAD
ORTEGA ESPINOSA CIA § en C.

Dentro del término de ley, los notificados se pronunciaron en los siguientes
términos:

1. Corregiduria de Payande en San Luis - Tolima

La senora abogada Francy Lorena Castro Yate, actuando como Corregidora
del Corregimiento de Payande, Indica — Que, conforme a lo expuesto en la
contestacion, no se estan vulnerando derechos fundamentales manifestados
por el Dr. Dr. Wilson Yesid Romero Diaz como agente oficioso e los accionantes,
puesto que al recibir la solicitud realizada por la Agencia Nacional de Mineriq,
en aras de no vulnerar derechos fundamentales, mediante oficio enviado el
23 de diciembre de 2020, solicitando constancias de notificacion a las partes
lo mismo que las coordenadas y poligonos del drea, de lo que recibid
contestacion el 28 de diciembre del mismo ano.

Que teniendo en cuenta que la ANM informa que la resolucion No. GSC 000341
del 24 de mayo de 2018 la cual es procedente su ejecucion; se han
programado fechas para diligencia de reconocimiento y entrega de las que
se ha noftificado al senor Lucas Mauricio Perdomo Vela, realizindose
reconocimiento parcial en diligencia del 7 de Mayo de 2021, y que no fue
posible ingresar al drea de ftrituracion la cual se encuentra dentro de los
linderos del titulo HH2-11101 del querellante.

En la citada audiencia presento oposicion el senor Jhony Mondier Mosquera
Arteaga como socio de la empresa Griegos Materiales SAS., a quien, en aras
de no vulnerar derechos, se le solicita documentacidn que acredite la
legalidad para tener instalada y activa dentro del contrato de concesion No.
HH2-11101 la planta de frituracion como también la procedencia del material
observado en el predio.
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Debido a que no fue posible la realizacion de la enfrega completa del drea
de la concesidon minera HH2-11101al encargado se procedid a fijar nueva
fecha para lo respectivo.

La corregidora manifiesta que no le asiste razén a los accionantes, toda vez
gue en su despacho no se inicid, ni se conocid, ni se culmind el framite de
amparo administrativo, puesto que la accionada solo le estd dando
cumplimiento a lo ordenado al fallo emanado por la Agencia Nacional De
Mineria el cual se encuentra en firme y demostrado que dicho amparo le fue
notificado mediante aviso a las partes indeterminadas.

2. Alcaldia de San Luis

Da respuesta a través del Ingeniero Guillermo Ignacio Alvira Acosta como
alcalde municipal, indicando que frente a la agencia oficiosa conferida al Dr.
Wilson Yesid Diaz Romero, no cumple a cabalidad con los requisitos para
actuar como lo manifiesta en la accidn impetrada.

Manifiesta el Sr. Alcalde que dentro de las funciones de las autoridades
municipales tales como alcaldes, inspectores de policia y Corregidores, estd la
de velar preservacion y la de restablecimiento de la posesion ante actos
perturbadores que la alteren; que en el presente caso la administracion
municipal a través de la corregidora estd dando cumplimiento a una orden
judicial emanada por una autoridad nacional como lo es la Agencia Nacional
De Mineria dentro de un tramite de amparo administrativo interpuesto por los
titulares de un fitulo minero el cual fue fallado; reitera que se estd dando
unicamente cumplimiento a la orden de amparo administrativo 000341 de 24
de mayo de 2018.

Frente a las pretensiones manifiesta la entidad vinculada, que se opone a
cada una de ellas ya que este ente territorial no ha vulnerado derechos
fundamentales y que los accionantes cuentan con ofro mecanismo de
defensa judicial.

3. Senor Lucas Mauricio Perdomo Vela (Vinculado)

Manifiesta el Sr. Perdomo que desde hace mds de diez anos vendid posesion
al senor Alberto Hildebrando rojas sobre una parte del predio denominado Alto
De La Cruz y que éste en asocio con otras personas construyd una planta
trituradora de piedra, que esta no hace parte del tframite de amparo
administrativo minero  toda vez que nunca han readlizado trabajos de
extraccion en el titulo minero de la sociedad Ortega Espinosa S. en C., que la
corregidora estd confundiendo el tramite del amparo administrativo minero
con una accidn reivindicatoria.

4. Agencia Nacional De Mineria (Vinculado)

Da respuesta La Agencia Nacional De Mineria por intfermedio de apoderado
Dra. Liliana Sofia Torres Gonzdlez y manifiesta la improcedencia de la accion
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constitucional interpuesta por carecer del requisito de subsidiaridad conforme
al articulo 86 de la constitucion politica de Colombia.

Refiere la vinculada que, frente a la agencia oficiosa, no se allegd prueba
alguna demostrando que sus agenciados presentan imposibilidad de ya sea
fisica o mental que les impida actuar por si mismos.

Frente a las actuaciones administrativas realizadas refiere que se encuentran
enmarcadas dentro de la legalidad y que los mismos fueron notificados en
debida forma; que los accionantes alegan tener derechos reales sin que a la
fecha se haya demostrado esto.

Manifiesta la apoderada de la Agencia Nacional de Mineria para el caso que
nos atane que un Amparo administrativo Este mecanismo administrativo tiene
como finalidad la proteccion del derecho de concesidn, que le asiste a un
beneficiario minero que cuenta con fitulo minero legalmente otorgado, vy
debidamente inscrito en el Registro Minero Nacional, cuando un tercero realiza
en el drea objeto del ftitulo actos perturbatorios que obstaculicen o
entorpezcan la exploracion y/o explotacion del drea materia de concesion.

Hace mencion la Dra. Torres Gonzdlez que el senor Lucas Mauricio Perdomo
Vela, habia interpuesto una accidon de tutela en el juzgado segundo Civil del
Circuito alegando ser poseedor del predio “poftrerito” ubicado en el Municipio
de San Luis Tolima, corregimiento de Payande, la cual fue radicada bajo el No.
2021-00023 donde solicita proteccion al debido proceso, al trabajo a la
igualdad, la cual el despacho la negd por improcedente.

Concluye la representante de la agencia Nacional de Mineria que sean
rechazadas y desestimadas las pretensiones contempladas en la accidn de
tutela de la referencia con respecto a la enfidad publica que representa.

5. Senor Cesar Ricardo Ortega espinosa (Vinculado)

Da respuesta el senor Cesar Ricardo Ortega Espinos como representante legal
de la empresa Ortega Espinosa SAS, manifiesta que los accionantes se
encuentran como invasores en propiedad privada y generan contaminacion
ambiental por emisiones atmosféricas sin licencia ambiental

Manifiesta que La Corregiduria, no pudo cumplir con la diligencia del Amparo
administrativo, pues alegaron ser poseedores de “buena fe"” sin embargo no
actuaron como tal, cometiendo fraude a la Resolucidn N° 000341 del 24 de
mayo de 2018 emitida por la Agencia nacional de Mineria.

6. Intervencioén del ministerio publico

Aporta el ministerio publico representado do por el Dr. Emilio Augusto Lagos
Bruce que el proceso de Amparo Minero ya finalizd y que no es el momento
adecuado para ejercer oposicion puesto que solo falta ejecutar la decision
tomada.
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De la misma manera refiere que la agencia oficiosa no redne requisitos
establecidos para ejercer la misma.

VI- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

a- Competencia

En efecto es claro que esta judicatura es competente para decidir sobre |la
presente accidon de tutela, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Auto 124 de 2009 emanado
de la Honorable Corte Constitucional, entre otfros proveidos. Adicionalmente,
se observaron las reglas de reparto contenidas en el Decreto 1983 de 2017.

b- Legitimacién en la causa por activa.

Encuentra el Despacho que estd dada la legitimacion en la causa por activa,
habida consideracion que es los sefores JOSE EVER VALDERAMA RAMIREZ Y
JAVIER ALEXANDER SALINAS LUCERO quienes aportan poder conferido al Dr.
Wilson Yesid Diaz Romero allegado en el escrito anexo a los hechos de tutela;
no se encuentra legitimado frente al senor Alberto Hildebrando Rojas Lucero ni
de la sociedad Griego Materiales SAS, pues no firmaron el poder como
tampoco se advierte debidamente sustentada la Agencia Oficiosa conforme

lo establecido en el Articulo 10 del decreto 2591 de 1991 el cual reza: . “La accidn
de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumirdn auténticos. También se pueden agenciar derechos
ajenos cuando el fitular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.”

c- Legitimacioén en la causa por pasiva

La legitimacién en la causa por pasiva estd dada ya que La Corregiduria de
Payande De San Luis Tolima, es de quienes se predica la vulneracion de los
derechos de los accionantes; los vinculados hacen parte dentro del trédmite
procesal.

d- Procedencia de la accidn

El articulo 86 de la Constitucion, ha fijado particulares condiciones intrinsecas
a la accién de tutela, de las que importa destacar, la proteccidon inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad publica, y la inexistencia de otros medios de defensa judicial para
la procedencia de la misma.

Por tanto, impone el marco constitucional, la necesidad de establecer
inicialmente la procedencia del amparo, estudio que contrae verificar el
cumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad. En cuanto al
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primero de ellos, exige que la accidén se formule de manera oporfuna, esto es,
se interponga dentro de un plazo razonable y proporcional, luego entonces, el
pedido de proteccidon ha de formularse en un lapso cercano a la ocurrencia
de los hechos o de la violacion de los derechos, de lo conftrario, se desvirtuaria
la finalidad de protecciéon actual e inmediata

De cara al requisito de subsidiaridad, surge como requisito bdsico de
procedencia de la accién de tutela, en tanto ésta se cred como un
mecanismo judicial excepcional, cuyo empleo es residual, obligando
entonces al actor a que concurra primeramente a los medios ordinarios de
defensa cuando éstos sean oportunos y eficaces, de tal suerte que les asegure
una adecuada proteccidon de sus derechos, y sea el juez natural del asunto
quien atfienda la vicisitud planteada.

En ese orden de ideas, la tutela de modo alguno puede tener vocacion de
remplazo de los medios establecidos por el ordenamiento juridico como
ordinarios y naturales a la controversia planteada, entonces “EIl amparo
constitucional como sucede para el caso de proteccidon de los derechos
fundamentales, es subsidiario y residual, lo que implica que sila persona cuenta
con un medio de defensa efectivo a su alcance o, habiendo contado con el
mismo, de manera negligente lo ha dejado vencer, la tutela devendrd
improcedente.” (T-723 de 2008).

e- Derechos fundamentales a tutelar

No se tutelardn los derechos deprecados por carecer del requisito de
subsidiaridad que llevaron a radicar la presente accion.

f- Problema juridico Planteado

Partiendo del andilisis de los fundamentos facticos del amparo, se considera
como problema juridico a responder, determinar 3si existe vulneracion de
alguno de los derechos fundamentales invocados por el accionante en
aplicacion al requisito de subsidiaridad?

g- Tesis del Despacho.

El Despacho sostendrd la tesis que la accidon constitucional presentada carece
del requisito de subsidiaridad.

h-Precedente Jurisprudencial

Al respecto, en la sentencia C-543 de 1992, la Corte afirmd lo siguiente:

“(...) no es propio de la accidn de tutela el [de ser un] medio o procedimiento
llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento
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sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos dmbitos de competencia de los
jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico
de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es
ofro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en
orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales (...)")

i. Caso Concreto

Descendiendo al caso que nos ocupaq, €s menester precisar que su estudio
debe abordarse teniendo en cuenta la manifestacion de los accionantes
quienes senalan la vulneracidon de los derechos fundamentales como los
constitucionales de defensa y debido proceso contemplados en el art. 29 de
la constitucion Nacional, por parte de la accionada, toda vez que después de
haberse celebrado un contrato de fransaccion, el mismo no ha sido cumplido
a cabalidad.

De cara a las pretensiones delimitadas por el actor, el primer aspecto que se
ha de verificar es lo concerniente al cumplimiento de los requisitos generales
enlistados por la Jurisprudencia para el ejercicio de la accidén constitucional
impetrada por el senor Wilson Yesid Diaz Romero como representante de los
sefores José Ever Valderrama Ramirez y Javier Alexander salinas Lucero.

Sin embargo, el requisito de subsidiariedad, teniendo en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Superior, la accion
de tutela sélo procede “cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable.”

De esta manera, la accion de tutela no puede ser utilizada como un
mecanismo judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la Ley para la defensa de los derechos, toda vez que con ella
no se pretende suplantar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun,
desconocer las acciones y recursos judiciales dispuestos dentro de estos
procesos para controvertir las decisiones que se profieran; toda vez que Ias
controversias por elementos puramente econdmicos, exceden ampliamente
el campo propio de la accidn de tutela, cuyo Unico objeto, por mandato del
articulo 86 de la Constitucion y segun consolidada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, entre ellas la sentencia T-114/13, MP. Luis Guillermo Barrero
Pérez, radica en la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos
constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que los vulneren o
amenacen.

Es asi que de la documentacion aportada por los accionantes, recibidas por
este despacho judicial el dia 8 de Junio hogano a primer hora hdbil de trabajo
puesto que fue allegada al correo institucional el dia 4 de los corrientes a las
7:36 pm, las cuales no fueron presentadas al momento de iniciar la accidn
constitucional para que de esa manera se pudiesen controvertir por la parte
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accionada y por las partes vinculadas, evidencian unos contratos de
compraventa y declaracion extra-proceso con fechas anteriores a los de
iniciacion de la solicitud de Amparo Administrativo seguido por La agencia
nacional Minera, no se evidencia que se hubiesen allegado las mismas al
proceso en su momento, por lo que considera esta falladora que no es la
etapa procesal para exponerlas, teniendo en cuenta que lo que se pretende
es atacar un acto administrativo emanado de la ANM el 24 de mayo de 2018,
y que en su momento se pudo hacer mediante la figura de nulidad vy
restablecimiento de derecho contemplada en el art. 139 de la ley 1437 de
2011.

Es de anotar que el senor Lucas Mauricio Perdomo Vela, presentd accion
constitucional en El Juzgado Segundo Civil Municipal de Guamo Tolima por
hechos y pretensiones similares a los incoados en la presente tutela, siendo esta
negada por improcedente el 24 de mayo de la presente anualidad.

En este orden de ideas, dando aplicacion al mencionado cardcter subsidiario
de la accion de tutela, y tal como lo ha reiterado la Corte Constitucional en
repetidas ocasiones, es posible concluir, que el accionante, antes de acudir a
la via constitucional, tenian la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido
a activar los medios ordinarios de defensa dispuestos en el ordenamiento
juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales, que tengan la
condicidon de idéneos, eficaces y suficientes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS
TOLIMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo solicitado, dentro de la
ACCION DE TUTELA instaurada por Wilson Yesid Diaz Romero en representacion
de los sefiores JOSE EVER VALDERRAMA RAMIREZ y JAVIER ALEXANDER SALINAS
LUCERO, confra LA CORREGIDURIA DE PAYANDE EN SAN LUIS - TOLIMA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia en la forma prevista por el Decreto
2591 de 1991 en interpretacion armonica.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, conforme el
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Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La J

CA UEN

Fima escaneada, Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO GUAMO - TOLIMA

SENTENCIA DE TUTELA No-00024
Guamo, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REF: ACCION DE TUTELA No.2021-00023-00. ACCIONANTE: LUCAS

MAURICIO PERDOMO VELA.

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y ALCALDIA DE

SAN LUIS TOLIMA y OTROS.

Subsanado el impase declarado por el Honorable Tribunal Superior del

Distrito Judicial de lbagué, Sala Civil Familia, mediante providencia del diez
(10) de mayo de 2021, en donde declard la nulidad de todo lo actuado a
partir de la providencia en que fue admitida la accidn de tutela, por ende,
procede el Despacho a decidir esta accidon constitucional instaurada por
LUCAS MAURICIO PERDOMO VELA contra AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN LUIS TOLIMA, la cual en nada variara toda vez

que

la entidad vinculada y notificada SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA CIA §

en C, nada dijo al respecto.

1.

C.IL.R.P.

ANTECEDENTES

El accionante senala que desde el ano 2003, es poseedor de un bien
inmueble denominado “Potrerito” ubicado en la vereda el Salitre de la
Jurisdiccion del corregimiento de Payandé, Municipio de San Luis
Departamento del Tolima, que en el predio alo largo de varias décadas
se ha venido desarrollando de manera fradicional una explotacion
minera al igual que la mayoria de los habitantes de las dreas
circunvecinas.

Afirma que, el en cumplimiento de la normatividad del estado
colombiano, el 8 de junio de 2012, presentd ante la Agencia Nacional
de Mineriq, solicitud de formalizacién de mineria tradicional para el o
los minerales marmol y ofras rocas metamarficas; rocas o piedras calizas
de tallay de construccién caliza friturada o molida, en un drea ubicada
en la jurisdiccion del corregimiento de Payandé municipio de San Luis,
la que fue radicada con el nUmero NF8-08441. Que para el ano 2015,
el senor CESAR RICARGO ORTEGA ESPINOSA Representante Legal de la
sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIA S EN C, ftitular del Confrato de
Concesion Nro. HH2-11101 y su vecino continuo a su predio, presentaron
una solicitud de amparo administrativo ante la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, con el fin que se procediera a verificar una perturbacion y se
suspendiera las labores de explotacidon minera.

El 4 de enero de 2016 la, AGENCIA NACIONAL DE MINERIA concedid en
su confra el amparo administrativo interpuesto por el senor ORTEGA, sin
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embargo, el 25 de octubre de 2017 la misma entidad resolvid revocar
ese emparo administrativo. El 24 de abril de 2018, se llevd a cabo
inspeccion Técnica Nro.000002, sin el pleno y cabal cumplimiento de
contfemplado en el Codigo Minero, en la Constitucion Politica de
Colombia, confrariando el derecho fundamental al debido proceso en
lo que fiene que ver en la visita técnica, el senor ORTEGA solicitante de
las acciones no asistio a la visita de inspeccion, tampoco se le permitid
el acompanamiento de un tercero con intereses en la explotacion
artesanal, ni un profesional en su defensa, demostrando por parte de 10s
funcionarios de la entidad un favorecimiento a la sociedad Ortega
Espinosa Y CIA S ENC.

El 24 de mayo de 2018, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, expide
Resolucion Nro. 000341, por medio de la cual se resuelve la solicitud de
amparo administrativo del contrato de concesion Nro. HH2-11101, con
fundamento en un vicio del despliegue técnico y con fundamento
principal de que el trdmite de su solicitud de legalizacion para la
explotacion minera artesanal se encontraba suspendido por orden del
concejo de estado, situacion que para la fecha de la ejecucion de la
mencionada resolucidon ya se ha superado |la razén principal para
conceder el amparo administrativo; por cuanto la Ley 1955 de 2019
dispuso adelantar los trdmites de las solicitudes de formalizacion de
mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de mayo de
2013 y que a la fecha se encuentran vigentes, trayendo para el efecto
un nuevo marco normativo, teniendo en cuenta que su solicitud es del
8 de junio de 2012. Incumplimiento por parte de la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA de los procedimientos de nofificacion efectiva de la
Resolucion 0000341 del 24 de mayo de 2018, tal como lo establece el
articulo 269 de la Ley 685 de 2001, ni tampoco en normas concordantes
en lo que tiene que ver con el principio de publicidad; ya que por
tratarse de un derecho fundamental del debido proceso vy
contradiccidén a que tenia derecho para interponer el recurso debido
ante una medida en su confra no fue posible noftificarle el contenido
de dicha resolucion, en el término establecido, puesto que se enterd el
30 de octubre del ano 2018, al desplazarse al punto de atencion
regional e lbagué, situacion que hoy lo tiene a portas de someterse a
una medida iremediable de suspension y cierre de la actividad de
mineria artesanal de la cual subsisten diez familias de manera directa
y que no cuentan con otras alternativas para sobrevivir.

Por intermedio de la Corregiduria de Payandé del municipio de San Luis
Tolima, el 1 de marzo del presente ano, le comunicado que por parte
de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, curso proceso de amparo
administrativo del cual surgid la resoluciéon 000341 del 24 de mayo de
2018, y que por tanto esa dependencia hard efectiva la ejecuciéon de
la medida de suspension y cierre de los frabajos y obras mineras,
incurriendo esta entfidad del orden territorial en incongruencia, que si
bien es cierto el ente territorial cumple las funciones de una simple
ejecucion es también obligado a cumplir con los principios de
congruencia normativa a efectos del cumplimiento de la Ley 1955 de

2019, también que estd en curso de los cumplimientos de los
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requerimientos del estado Nro.59 del 2 de septiembre de 2020, de la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, prorrogado por el estado 103 de
fecha 24 de diciembre de 2020, que por lo tanto el y los que trabajan
en la mineria artesanal, se han invertido varios millones de pesos, tiempo
y dedicacion en elaborar el plan de Manejo Ambiental, asicomo
también el Plan de Trabajos y Obras, para dar cumplimiento al marco
normativo y procedimental.

PRETENSION. Solicita tutelar sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, libertad de oficio tradicional, al trabajo, igualdad a
su favor, por vulnerar al emitir la Resolucion Nro. 000341 del 24 de mayo
de 2018 por parte de la Agencia Nacional de Mineria. Dejar sin efecto
dicha resolucion, emifida por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, que ordena la suspensién y cierre de los trabajos y obras
mineras y de suspender la diligencia de suspension y cierre
correspondiente al vulnerar el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion.  Ordenar a la alcaldia municipal de SAN LUIS TOLIMA,
elaborar un informe mediante el cual identifique los impactos
territoriales, ambientales, sociales, econdmicos, y culturales que
pudieron derivarse para los habitantes de Payandé de la autorizacion
de los derechos mineros amparados por el Contrato de Concesion Nro.
HH2-11101, a la sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIAS EN C., y plantee las
alternativas que, en su criterio podrian conftribuir a garantizar el ejercicio
de la mineria tradicional en la zona.

Efectuado el REPARTO de la accidn constitucional, correspondié a esta
instancia, admitiéndose la demanda Constitucional el 12 de marzo de
2021, dentro de la misma se negd la medida provisional invocada, se
solicitd a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, para que remita a fravés
de correo electronico el proceso de amparo administrativo dentfro del
confrato de concesion Nro. HH2-11101, a fravés del cual se concedio el
amparo administrativo solicitado por el senor CESAR RICARDO
ESPINOSA, en calidad de Representante Legal de la sociedad ORTEGA
ESPINOSA & CIA S. EN C. y en confra de LUCAS MAURICIO PERDOMO
VELA. Se libraron las comunicaciones a los extremos pasivos ahi
ordenados con los oficios Nos. 0239 a 0241 de la misma fecha.

Corrido el ftraslado correspondiente, se recibieron las siguientes
respuestas, en su orden:

LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, mediante la apoderada contesta
la solicitud de amparo en los siguientes términos: Refiere que conforme
a los hechos expuestos por el accionante quien acude al gjercicio de
la accidn de tutela, a fin de que se proteja el derecho de peticion el
cual considera vulnerado por la presunta falta de respuesta, derecho
de peticidon radicado via correo electronico el 12 de marzo de 2021.
Que en nombre de la entidad accionada ANM, agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva
del orden nacional, con personeria juridica, patrimonio propio vy
autonomia administrativa, técnica y financiera, adscrita al Ministerio de

Minas y Energia, creada mediante Decreto 4134 de 2011, domicilio en
Pagina 3 de 14



C.IL.R.P.

v REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

la ciudad de Bogotd, calle 26 Nro. 59-51 piso 10 torre 4, correo
electréonico para nofificaciones es nofificacionesjudiciales-
anm@anm,gov.co. Inicialmente hizo recuento sobre la
OPORTUNIDAD, OBJETO, ACTUACION JUDICIAL Y COMPUTO DE
TERMINOS. Seguidamente expuso las razones de la defensa: “En primera
instancia ilustra al Despacho sobre la naturaleza juridica de la entidad,
su objeto y funciones, con el fin de establecer de manera clara la
actuacion de la Agencia Nacional de Mineria frente a los hechos que
originaron la accion de futela. Seguidamente procede a enlistar todas
las funciones de la Agencia Nacional de Mineria, mediante el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011 por medio del cual se crea, determina
su objeto y estructura orgdnica, régimen de transicion en los siguientes
términos: “(...)", los cuales no es necesario transcribir por economia
procesal. Seguidamente habla de la improcedencia de la accion de
tutela para controvertir actos administrativos. Inicia hablando del
articulo 86 constitucional, luego refiere el numeral 5 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, que dispone que la accidn de tutela no procede
cuando se frata de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.
En ese sentido la Corte Constitucional ha indicado en numerosos fallos
que la accidon de tutela no es por regla general, el mecanismo judicial
que debe acudirse para controvertir actos administrativos, dada la
naturaleza residual y subsidiaria de la accion de tutela, quien pretenda
confrovertir en sede principal un acto administrativo debe acudir a las
acciones que para tales fines existen en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Cita la Ley 1437 de 2011 mediante el cual se expidio el -
CPACA, en el articulo 138 dispuso que “toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto y que se le restablezca el derecho, también podrd
pedir que se le repare el dano. La nulidad procede por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. A su vez
el articulo 137 que versa sobre la nulidad, establece que procederd
cuando el acto administrativo “haya sido expedido con infraccion de
las normas en que deberia fundarse, o sin competencia, o en forma
iregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
o mediante falsa motivacion con desviacion de las atribuciones de
quien las profirid.”.  asi mismo cito los articulos 229, 230, 231 del CPACA,
sobre medidas cautelares. Por Ultimo, senala que, conforme a la
normatividad que ha fraido a colacion, la tutelaresulta  improcedente
para confrovertir actos administrativos y ain mads improcedente si
contando con mecanismos de defensa eficaces, el accionante no ha
hecho uso de los mismos oportunamente, en efecto a la fecha de
presentacion de esta accion de tutela y teniendo en cuenta que
la Resolucion 000334 del 24 de mayo de 2018 resolvidé conceder solicitud
de amparo administrativo dentro del Contrato de Concesidn Nro. HH2-
1110, ahora sobre el particular procede recurso de apelacion sin que el
accionante hubiese ejercido ninguna accién en lo Contencioso
Administrativo para efectuar la revocatoria de la citada resolucion.
Tampoco para la obtencidon de restablecimiento derivado de lo
anterior, y que adicionalmente la accion de tutela que nos ocupa no

cumple con los presupuestos jurisdiccionales reconocidos por la
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Honorable Corte Constitucional, como son los principios de Inmediatez
y subsidiaridad. Agrega que atendida la presuncion de legalidad de
que estdnrevestidos los actos de la administracion, la circunstancia de
ser el procedimiento jurisdiccional aplicable a este caso el propio en
lo Contencioso Administrativo, asi como el juez natural esencialmente
distinto, quedando en ese senfido relevada la administracion de
confrovertir la proposicidon de la actora por un medio distinto al previsto
por el legislador, a efectos de hacer claridad sobre la
desacertada interpretacion que efectia en su escrito de tutela ha de
tenerse en cuenta lo siguiente: Lo primero con respecto a los hechos
y pretensiones que en manera alguna es admisible el ejercicio de la
accidén de tutela para pretender declaraciones y condenas que tienen
previsto un frdmite especial en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De ofro lado, la
accidén de tutela promovida por la accionante resulta improcedente,
pues no hay lugar a reprochar ninguna accién u omisidon de la Agencia
Nacional de Mineria respecto de las competencias y funciones que le
han sido legalmente otorgadas, ni lesivas de sus derechos
fundamentales. Al efecto ha de observarse que, si bien |la Resolucion
Nro. 000341 del 24 de mayo de 2018 por medio de la cual se resolvid
una solicitud de amparo administrativo dentro del Contrato de
Concesion Nro. HH2-11101, en principio concedid el amparo
administrativo propuesto, frente a dicho acto administrativo se ejercio
recurso de reposicion que legalmente procedia. LA IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION DE TUTELA POR EXISTENCIA DE OTROS MECANISMOS.
Senala el articulo 86, articulo 1 del Decreto 2591 de 1991. Como
conclusion senala que, dado que los actos administrativos en el
ordenamiento juridico colombiano gozan de presuncion de legalidad,
y en virtud para poder derribar esa presuncion de que estan revestidas
las actuaciones administrativas es necesario surtir unas etapas
procesales que garanticen en cada caso, el derecho de defensa y
contradiccion de la autoridad administrativa, ello en cumplimiento del
principio constitucional del debido proceso. En ese sentido no son de
recibo las pretensiones del accionante en el sentido no solamente de
obtener mediante fallo de tutela, una decision de cardcter declarativo,
por las cuales se derribe la legalidad de lo actuado por parte de la
autoridad minera dentro del ejercicio de sus competencias y funciones
legalmente contenidas. Solicitar negar por improcedente la accion de
la referencia por carencia actual de objeto por hecho superado y en
su lugar eximir de toda responsabilidad que por accidén u omision
pretenda el actor. No presentd los anexos que refirid en su contestacion.
Mediante requerimiento del Despacho procedieron a enviar copias de
las Resoluciones Nos. 00341 del 24 de mayo de 2018, 000917 del 25 de
octubre de 2017 y la 177 de 1 de abril de 2019, al igual que constancia
de ejecutoria de la citada Resolucion 00341 por parte de la oficina de
lbagué, copia del oficio de fecha 12 de junio de 2018, dirigido a LUCAS
MAURICIO PERDOMO VELA, asunto notificacion personal expediente
Nro. HH211101, dirigido a la direccion fisica de MHz 7 casa 8 barrio
Pedregal Ibagué, y correo electronico: lucas-perdomo@hotmail.com,
celular 3142987858, y ofro oficio sobre notificacion POR AVISO

RESOLUCION Nro. 0341 del 24 de mayo de 2018, dirigido a la direccién
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MHz 7casa 8 barrio Pedregal Ibagué, con asunto, por medio del cual se
resuelve una solicitud de amparo administrativo dentro del contrato de
concesion Nro. HH2-11101. Constancia de ejecutoria de dicha
resolucion dada en el PUNTO DE ATENCION REGIONAL DE IBAGUE, de
fecha 30 de octubre de 2018.

10. MUNICIPIO DE SAN LUIS. — Mediante el Secretario de Gobierno Dr.
JOHAN JAIR CABEZAS GUTIERREZ senald frente a los hechos que NO LES
CONSTA, QUE SE PRUEBEN. Respecto a las pretensiones, afirma que en
ningun momento la administracidn municipal ha vulnerado los
derechos fundamentales que senala el accionante, por cuanto a la
fecha la alcaldia no ha emitido actos administrativos para el tema
tratado. Aclara que no expidid la Resolucion Nro. 00341 del 24 de mayo
de 2018, resalta que fue la Agencia Nacional de Mineria quien dentro
de su competencia concedid el amparo administrativo solicitado por
CESAR RICARDO ESPINOSA actuando en calidad de representante
legal de la sociedad ORTEGA ESPINOSA Y CIA S EN C., que frente a la
misma se oponen y resalfan que no es procedente que el municipio
elabore informes de impacto ambiental y demds pretendidos por el
actor, por cuanto no son autforidad ambientales competentes de
conformidad con el decreto 2820 del 5 de agosto de 2010. Solicitan la
improcedencia de la accidon. Aportan copia de la citada Resolucion
00341.

La SOCIEDAD ORTEGA ESPINOSA CIA S en C, nada dijo al respecto
dentro del término de traslado, pese a haber recibido el oficio Nro. 0500 del
14 de mayo de 2021.

Se hace necesario para efectos de componer el pedimento de
protecciéon constitucional, exponer las siguientes.

CONSIDERACIONES.

1. Competencia

Es competente este Despacho para pronunciarse sobre la accidn de
tutela, en primera instancia, de conformidad con lo establecido, en el arficulo
37 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problem ridi
3Es viable por este sendero accionar querella constitucional, para
declarar la nulidad de la Resolucion, emitida por parte de la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, que ordena la suspension y cierre de los trabajos y

obras mineras al vulnerar el debido proceso, derecho de defensa vy
confradiccion, segun el accionante?

3. Accidén de tutela - procedencia.
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Hay que destacar con prolepsis, que tanto en la norma constitucional
como en su desarrollo legislativo, el ejercicio de la citada accion, se
encuentra supeditada a ciertos formalismos o requisitos, como por ejemplo el
de la presentacion ante el operador de justicia, de una situacion concreta
y singular de violacion o amenaza de ftrasgresion de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser afribvida a cualquier autoridad
publica, o en ciertos eventos definidos por la Ley, a sujetos parficulares.
Ademds, el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su proteccion
también especifica, siempre en ausencia de otro medio judicial de
proteccion o excepcionalmente, como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

Asi la idea de la Ley como norma general, impersonal y abstracta, es
el pedestal de todo el sistema juridico. La ley es expresion de la voluntad
general y, por definiciéon, a todos trata por igual, quedando asi subsumido el
principio de igualdad en el de LEGALIDAD. Por lo tanto, la Ley es el Unico
punto de referencia juridicamente frascendental para establecer
diferenciaciones, caracteristica esta que le impone a la misma su
generalidad y duracion indefinidas.

Precisemos, que la ACCION DE TUTELA, que centra la atencién de este
operador judicial, fiene su génesis en el arficulo 86 de la Constitucion
Nacional que establecid la necesidad de prohijar los derechos
fundamentales y la dignidad humana, mediante un instrumento eficaz y agil
para que las garantias de la Carta Magna no fueran violadas bajo ninguna
circunstancia.

La accidén consagrada en la norma constitucional aludida, consfituye
un mecanismo eminenfemente excepcional, erigido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, constituyendo una garantia
subsidiaria y sumaria, sin que desde ninguna éptica pueda relacionarse con
un proceso mediante el cual puedan tener cabida, cualquier clase de
quejas o reclamos, pues, configura por el confrario, una accion de rango
constitucional, directamente encaminada a proteger los derechos tasados
en la Carta Politica, precisamente por el procedimiento breve y sumario que
se le ha asignado.

El precepto superior ya referido, fue reglamentado por el Decreto 2591
de 1.991 y 306 de 1.992, debido a las grandes inconsistencias juridicas y
técnicas que se le han endilgado al articulo 86 de la Carta Magna,
conllevando a que un gran numero de ciudadanos hayan interpuesto
acciones de esa laya con miras a destruir el principio de la cosa juzgada de
qgue han gozado las Sentencias.

En suma, la ACCION DE TUTELA, como lo ha dicho la Corte
Constitucional esta prevista como un mecanismo procesal complementario,
especifico y directo que tiene por objeto la proteccién de los derechos
Constitucionales Fundamentales, en una determinada situacion juridica,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de violacion, sin que
pueda plantearse en estos estrados discusion juridica sobre el derecho
mismo.
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3. Cardcter subsidiario o residual de la accidon de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia.

La Constitucion Politica dispone en su articulo 86 que la accidn de tutela
es un mecanismo judicial preferente y sumario disenado para la proteccion de
los derechos fundamentales, que se caracteriza por ser un mecanismo residual
y subsidiario, disenado para la proteccidon inmediata de los derechos
fundamentales de una persona, cuando no se cuenta con alguna otra via
judicial de proteccion, o cuando existiendo ésta, se acuda a ella como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable

Por ello, la procedibiidad de este mecanismo judicial ha de ser
considerada en concreto y no en abstracto, pues vista la naturaleza vy
caracteristicas propias de esta accion, la proteccidn efectiva de los derechos
habrd de prodigarse de conformidad con las circunstancias de cada caso
especificamente considerado.

Partiendo del principio de subsidiariedad que caracteriza a la acciéon
de tutela, la procedencia de esta via judicial estd supeditada al agotamiento
previo de las ofras vias judiciales ordinarias con que cuenta el interesado, y
que solo ante la inexistencia o inoperancia de estas, es posible acudir a la
accidon constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

“El sentido de la norma es el de subrayar el cardcter supletorio del
mecanismo, es decir, que la accidn de tutela como mecanismo de proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales debe ser
entendida como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de
manera que su efectiva aplicacion sélo tiene lugar cuando dentro de los
diversos medios que aquél ofrece para larealizacidon de los derechos, no exista
alguno que resulte iddneo para proteger instantdnea y objetivamente el que
aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta
positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos
senalados por la ley, a través de una valoracidn que siempre se hace en
concreto, tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacion
de la persona, eventualmente afectada con la accién u omision. No puede
existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la acciéon
ordinaria; de ahi que se afime que la tutela no es un medio adicional o
complementario, pues su cardcter y esencia es ser unico medio de proteccion
que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento
juridico”. (Corte Constitucional T-234 de 2015).

Es claro entonces, que la accion de futela no es una via judicial
alternativa o simultdnea a la cual se pueda acudir para reemplazar aquellos
mecanismos judiciales ordinarios que ha dispuesto el legislador para resolver
las contfroversias de todo orden, sean estas por via de la jurisdiccion ordinaria
o contencioso administrativa. Por ello, la Corte ha considerado que solo se
acudird a la tutela cuando no existe alternativa juridica de defensa.

“Teniendo en cuenta el cardcter subsidiario y residual que identifica la
accidn de tutela -con el que se busca impedir que la misma sea utilizada para
sustituir los medios ordinarios de impugnaciéon-, la jurisprudencia ha senalado
que, en estos casos, la posibilidad de que se declare la existencia de una via
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de hecho y se otorgue la proteccion constitucional a los derechos violados,
estd condicionada a que previamente el juez de tutela establezca si el
afectado ha hecho uso oportuno de los recursos previstos en el proceso
ejecutivo para reclamar la defensa de sus derechos”.

De la misma manera, no se puede justificar la viabilidad de la accidon de
tutela a partir de la celeridad con que ésta opera, pues de ser asi, las demds
vias judiciales de defensa se apreciarian siempre como ineficaces, y ello
supondria un desajuste integral del sistema judicial.

“Ahora bien, una de las caracteristicas esenciales de la tutela es
precisamente la celeridad y brevedad con que la persona obtiene una
decision judicial. Pero esa sola circunstancia no significa per sé que pueda
desplazar cualquier otro mecanismo, porque se llegaria al absurdo de anular
el sistema procesal disenado por el legislador, mds aun cuando la proteccion
de derechos fundamentales no es un asunto reservado Unicamente al juez
constitucional en sede de tutelq, sino que debe inspirar todo el ordenamiento
con independencia del mecanismo por medio del cual se haya puesto en
funcionamiento la administracion de justicia.

“Asi, resulta importante priorizar la adecuada aplicacion del principio
de subsidiariedad, pues, vistas las circunstancias facticas concretas de cada
caso, ello permite articular de manera dindmica y exacta la participacion de
los jueces en la determinacién del espacio jurisdiccional que les corresponde,
evitando de esta manera, indebidas interferencias e invasiones de
competencia.

La anterior consideracion, justifica de manera coherente, el interés que
tiene la Corte Constitucional en preservar el cardcter subsidiario y residual de
la tutela, que radica fundamentalmente en el respeto e independencia que
tienen las diferentes jurisdicciones, asi como la competencia exclusiva que
éstas tienen para resolver los conflictos propios de sus materias, en un claro
afdn de evitar la paulatina desarticulacion de sus organismos y de asegurar €l
principio de seguridad juridica.

“(...) la paulatina sustitucion de los mecanismos ordinarios de proteccion
de derechos y de solucion de controversias por el uso indiscriminado e
iresponsable de la accidén de tutela enfrana (i) que se desfigure el papel
institucional de la accién de tutela como mecanismo subsidiario para la
proteccion de los derechos fundamentales, (i) que se niegue el papel
primordial que debe cumplir el juez ordinario en idéntica tarea, como quiera
que es sobre todo éste quien tiene el deber constitucional de garantizar el
principio de eficacia de los derechos fundamentales (articulo 2 Superior) v (iii)
que se abran las puertas para desconocer el derecho al debido proceso de
las partes en contienda, mediante el desplazamiento de la garantia reforzada
en qué consisten los procedimientos ordinarios ante la subversidon del juez
natural (juez especializado) y la transformacion de los procesos ordinarios que
son por regla general procesos de conocimiento (no sumarios).” (Corte
Constitucional T-234 de 2015).

Significa ello que, en tanto exista un medio legal apto para la defensa
efectiva de los derechos invocados y el accionante no afronte un perjuicio
iremediable, no es la accidon de tutela el camino institucional que pueda
utilizarse para alcanzar las pretensiones de aquél, por justas que ellas sean.
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Ahora bien, otro aspecto de importante relevancia para la procedencia
de la accion de tutela es suinmediatez, es decir que quien pretende con esta
via proteger sus derechos fundamentales debe acudir en forma inmediata,
por la misma frascendencia de la proteccion que se reclama y no mantener
permitir por su misma causa en el tiempo su vulneracion.

Sobre, el punto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicial, en un caso similar al que estamos estudiando indicé:

“aquellas situaciones en que el hecho violatorio del derecho fundamental
no guarde razonable cercania en el tiempo con el ejercicio de la accién,
no debe, en principio, ser amparado, en parte a modo de sancion por la
demora o negligencia del accionante en acudir a la jurisdiccion para
reclamar tal protecciony, también, por evitar perjuicios, estos si actuales,
a terceros que hayan derivado situaciones juridicas de las circunstancias

no cuestionadas oportunamente”.?

Mas adelante, la Corporacion senalo:

“En punto al requisito de la inmediatez, connatural a esta
accion publica, precisa sefialar que asi como la Constitucion Politica,
impone al Juzgador el deber de brindar proteccién inmediata a los
derechos fundamentales, al ciudadano le asiste el deber reciproco de
colaborar para el adecuado funcionamiento de la administracion de
justicia (ordinal 7, articulo 95 Superior), en este caso, impetrando
oportunamente la solicitud tutelar, pues la demora en el ejercicio de dicha
accion constitucional, puede tomarse, ora como sintoma del caracter
dudoso de la lesion o puesta en peligro de los derechos fundamentales, o
como sefial de aceptacion a lo resuelto, contrario en todo caso la
urgencia, celeridad, eficacia e inmediatez inherente a la lesion 0 amenaza
del derecho fundamental .

4. Caso concreto.

Los hechos expuestos en el proceso materia de estudio configuran alas
claras un caso de indole tipicamente de controversia administrativa que
encuentra respuesta en la normatividad legal y cuya resolucion estd a cargo
de los jueces administrativos, ya que se trata de dejar sin efecto la Resolucion
Administrativa 00341 del 24 de mayo de 2018 Nro. 000341 del 24 de mayo de
2018 por medio de la cual se resolvié una solicitud de amparo administrativo
dentro del Contfrato de Concesion Nro. HH2-11101.

Pues bien, el Despacho razona que los sucesos aqui descritos y que
sirven de sustento o de causa para la accidén de tutela, tienen las vias
impuestas y establecidas, como seria la de acudir a la Jurisdicciéon
mencionada, por lo tanto, estos hechos no se pueden entrar a estudiar en
una accion constitucional, ya que el pretenso perjuicio iremediable brilla por
su ausencia en el supuesto sub-examine, por el dueno del interés juridico por
la parte activa, y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial al
respecto no se subsumen en el presente caso, como seria esta instancia dejar

! Sentencia 10 de julio de 2013 M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez
2 Sentencia de 2 de agosto de 2007, exp. T. No. 00188-01.
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sin efecto un acto u orden del corte administrativo, razén estd que no se
puede entfrar analizar en esta sede de tutela.

De ofro lado, y frente al principio de inmediatez que caracteriza la
accidén de tutela observa el Despacho que el afectado debid procurar acudir
oportunamente a este mecanismo excepcional, pues su prolongado silencio
es signo inequivoco de asentimiento frente a la decision atacada, a

2 Sentencia de 2 de agosto de 2007, exp. T. No. 00188-01.
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lo que se adiciona que, segun lo dicho por la parte accionada donde
senala que con fecha 12 de junio de 2018 y con oficio dirigido a LUCAS
MAURICIO PERDOMO VELA, asunto notificacion personal expediente Nro.
HH211101, dirigido a la direccion fisica de MHz 7 casa 8 barrio Pedregall
lbagué, y correo electronico: lucas-perdomo@hofmail.com, celular
3142987858, y con ofro oficio le recalcan sobre notificacion POR AVISO de
la citada RESOLUCION Nro. 0341 del 24 de mayo de 2018, dirigido ala misma
direccion MHz 7casa 8 barrio Pedregal Ibagué, con asunto, por medio del
cual se resuelve una solicitud de amparo administrativo dentro del contrato
de concesidon Nro. HH2-1110, sin que el inferesado se haya presentado ni
menos hacer uso de los recursos ordinarios que para tal fin tenia derecho;
obra asi mismo la  Constancia de ejecutoria de dicha resolucion dada en
el PUNTO DE ATENCION REGIONAL DE IBAGUE, de fecha 30 de octubre de
2018, decisiones que fueron aportadas por la parte accionada. Entonces,
de lo anterior se tiene que, estos hechos ocurrieron en los meses de mayo a
octubre de 2018, lo que indican que han franscurrido mas de dos (2) anos
de la ocurrencia de los hechos y por ende el requisito de inmediatez estd
prescrito, ademds de lo anterior no hizo uso de los recursos ordinarios a los
qgue tenia derecho en su momento oportuno.

Al desatender el comentado principio, la accién de tutela se puede
convertir en un instrumento generador de incertidumbre e incluso de
vulneraciéon de los derechos de terceros o un medio para revivir instancias
fenecidas ante el juez natural.

Ello es asi, como quiera que peticion de tutela no atiende el postulado
que se comenta, toda vez que los hechos sobre los cuales edifica su
alegacion de quebrantdé de garantia fundamental, tuvieron lugar
aproximadamente hace mds de 2 anos antes de que formulara la peticion
de amparo, que hoy es objeto de esta accion de tutela.

En efecto, segun se colige de la accién constitucional promovida, el
actor se considera lesionado por, mediante la citada Resolucion se ordena
la suspension y cierre de los frabajos y obras mineras y de suspender la
diligencia, suspension y cierre correspondiente antes senalada vulnera el
debido proceso, derecho de defensa y contfradiccion; senala también la
vulneraciéon a su derecho fundamental de propiedad por cuanto senala
gue es dueno de una parte del predio donde se explota la mineria, pero
no logré demostrar tal afirmacion, pues en el proceso no existe dicha prueba
que lo acredite como fal.

Ahora, si se tiene en cuenta la fecha de la Resolucidon Nro. 00341 del
24 de mayo de 2018, es claro que desde dicha fecha tenia la posibilidad de
acudir a todas las instancia tanto ordinarias, administrativas y hasta penales
que fuere el caso para hacer valer sus derechos que hoy reclama de
manera equivocada mediante esta accidn constitucional, ya que como se
ha senalado anteriormente las acciones a seguir son de indole
administrativo no es al juez constitucional a quien ahora corresponde |la
proteccién de los derechos invocados por no ser la tutela el medio idéneo
para garantizar derechos que no se ventilaron en su oportunidad y ante la
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entidad competente, y no lo hizo haciendo que algunos de los recursos con
que contaba caducaran y ante tal omisidon los coloca ante un una
sifuacion que hoy le impide hacer uso de este medio para tratar de sanear
su propia pasividad frente alas consecuencias de la vigencia dela
proteccidon que se enconfraba mucho antes de esta accidn constitucional.

Respecto de tal determinacion, el amparo se instaurd luego de
superado ampliamente el término que la jurisprudencia, segun lo que se
explicd, ha indicado que es razonable a efectos de la formulacion de la
tutela, sin que se acredite alguna causa atendible para justificar dicha
omision.

Asilas cosas, con fundamento en las consideraciones expuestas, al no
encontrase a juicio de este Despacho un defecto factico del calibre que
exige la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que implique una
violaciéon o amenaza de los derechos de los cuales se busca la proteccidon
solicitada y no cumplimiento con los requisitos antes esgrimidos, es porlo que
como ya se indico en precedencia habrd de negarse el amparo solicitado
por improcedente

En mérito de lo visto, La Juez Segundo Civil del Circuito del Guamo
Tolima, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de
laley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ACCION DE TUTELA incoada por: LUCAS
MAURICIO PERDOMO VELA confra AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y
ALCALDIA DE SAN LUIS TOLIMA, por improcedente, tal como se indicé en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE por cualquier medio expedito la decisiéon
aqui fomada, haciéndoles saber alas partes y vinculado que cuentan con
tres (3) dias para impugnar. (art. 30 Decreto 2591/91 y art. 5 del Decreto
306/92, en concordancia con el Decreto 806 de 2020).

TERCERO En casode no ser impugnada, ENVIESE ala Corte
Constitucional para sueventual revision, teniendo en cuenta los
pardmetros establecidos para el efecto en la Circular PSCJC20-29 de 29
de julio de 2020 y el acuerdo No. 11594 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CLAUDIA ESPERANZA CASAS TOBITO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GUAMO-TOLIMA
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CIRCULO REGISTRAL: 360 - GUAMO DEPTO: TOLIMA MUNICIPIO: SAN LUIS VEREDA: EL SALTO
FECHA APERTURA: 29-11-1979 RADICACION: 79/722 CON: CERTIFICADO DE: 29-11-1979
CODIGO CATASTRAL: 73678000100060020000COD CATASTRAL ANT: 00-1-006-020
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

FINCA CON UNA EXTENSION DE 120 HECTAREAS, DETERMINADA POR LAS ACTUALES COLINDANCIAS: POR EL ORIENTE, CON TERRENOS DE
ISIDORO PENA; POR EL OCCIDENTE, CON TERRENOS DE ISIDORO PENA; POR EL NORTE, CON TERRENOS DE MARCO ANTONIO ACOSTA BONILLA
Y POR EL SUR, CON TERRENOS DE MARTINIANO PENA.

AREA 'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL
1) LA PALOMA

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 19-11-1916 Radicacién: S/N

Doc: ESCRITURA 448 DEL 12-09-1916 NOTARIA UNICA DE GUAMO VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MODO ADQUISIC

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MEDINA FERNANDO

: PENA AURELIANO

: PENA CRISOSTOMO

: PENA HERIBERTO

: PENA HIPOLITO

: PENA ISIDRO

: PENA JACOBA

: PENA LAURA

X X X X X X X X

A
A
A
A
A
A
A
A

: PENA LAUREANO
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: PENA LEONIDAS
: PENA MEDINA RAFAEL
: PENA ROSA MARIA

: PENA TEODORO

> > > > >
X X X X X

: PENA TERESA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 04-06-1954 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 626 DEL 26-03-1954 NOTARIA 2 DE IBAGUE VALOR ACTO: $3,000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA MODO ADQUISIC

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real.de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PENA MEDINA JACOBA

A: MOSCOSO PENA VICENTE X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 15-09-1954 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 1584 DEL 13-08-1954 NOTARIA 2 DE IBAGUE VALOR ACTO: $1,500
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MODO ADQUISIC

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ACOSTA BONILLA MARCO ANTONIO

A: MOSCOSO PENA VICENTE X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 04-04-1955 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 358 DEL 25-02-1955 NOTARIA 2 DE IBAGUE VALOR ACTO: $1,500
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA MODO ADQUISIC
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PENA MEDINA ISIDRO

A: MOSCOSO PENA VICENTE X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 29-11-1960 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 1878 DEL 27-10-1960 NOTARIA 2 DE IBAGUE VALOR ACTO: $3,000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA MODO ADQUISIC

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PENA MEDINA RAFAEL

A: MOSCOSO PENA VICENTE X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 13-02-1963 Radicacion: S/N
Doc: ESCRITURA 2861 DEL 28-12-1962 NOTARIA 2 DE IBAGUE VALOR ACTO: $2,000
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ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 610 DERECHOS SUCESORALES FALSA TRADICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PENA CASTILLO DAVID

DE: PENA DE MOSCOSO ARCELIO

A: MOSCOSO PENA VICENTE |

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 08-08-1967 Radicacion: S/N

Doc: PARTICION S/N DEL 11-01-1967 JUZG.PROM.MPAL DE SAN LUIS VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 150 ADJUDICACION SUCESION MODO ADQUISIC NATURALEZA Y_NO: PARTICION SUC.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real.de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GUTIERREZ DE MOSCOSO FRANCISCA

DE: MOSCOSO PENA VICENTE

A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN

A: MOSCOSO GUTIERREZ GEORGINO X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 12-06-1969 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 222 DEL 10-06-1969 NOTARIA UNICA DE GUAMO VALOR ACTO: $5,000
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 610 DERECHOS SUCESORALES FALSA TRADICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MOSCOSO GUTIERREZ MARIA ESTHER

A: FAJARDO BARRAGAN HERNANDO |

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 28-07-1969 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 1040 DEL 23-07-1969 NOTARIA 1 DE IBAGUE VALOR ACTO: $8,000
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 600 FALSA TRADICION FALSA TRADICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MOSCOSO DE DUARTE MARIA BELEN

DE: MOSCOSO DE MENESES ANA TULIA

DE: MOSCOSO DE OSPINA MARIA ODILIA

DE: MOSCOSO GUTIERREZ ALEJANDRINO

A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN |

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 01-09-1970 Radicacién: S/N

Doc: PARTICION S/N DEL 09-07-1970 JUZG.CV.CTO. DE GUAMO VALOR ACTO: $55,000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 150 ADJUDICACION SUCESION MODO ADQUISIC NATURALEZA Y NUMERO: PARTICION SUC
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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DE: MOSCOSO GUTIERREZ GEORGINO

A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 24-05-1972 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 200 DEL 18-05-1972 NOTARIA UNICA DE GUAMO VALOR ACTO: $25,000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA MODO ADQUISIC

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN

A: PENA GONGORA SEBAS X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 29-04-1980 Radicacion: 447

Doc: OFICIO 0144 DEL 18-04-1980 JUZG.PROM.MPAL DE SAN LUIS VALOR ACTO:'$
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 410 DEMANDA M. CAUTELAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de"dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FAJARDO HERNANDO

A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 15-10-1980 Radicacion: 1194

Doc: ESCRITURA 474 DEL 11-09-1980 NOTARIA UNICA DE GUAMO VALOR ACTO: $1,200,000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA MODO ADQUISIC
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN

A: FLAUTERO MEDINA EDILBERTO X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 11-02-1988 Radicacion: 179

Doc: OFICIO 953 DEL 05-08-1986 JUZG.2.CV.CTO. DE IBAGUE VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 401 EMBARGO DE DERECHOS M. CAUTELAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN
A: FAJARDO HERNANDO

A: FAJARDO HORACIO

A: SANCHEZ MIGUEL ANGEL

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 27-06-1991 Radicacién: 901
Doc: OFICIO 653 DEL 31-05-1991 JUZ.2 CV.CTO. DE IBAGUE VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 14

ESPECIFICACION: CANCELACION: 790 CANCELACION EMBARGO
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN

A: FAJARDO HERNANDO

A: FAJARDO HORACIO

A: SANCHEZ MIGUEL ANGEL

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 12-07-2005 Radicacion: 964

Doc: ESCRITURA 80 DEL 28-06-2005 NOTARIA DE SAN LUIS VALOR ACTO: $500,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0126 COMPRAVENTA PARCIAL DE 10 HECT. 3939.80 MTRS2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real.de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN

A: MEDINA DE FAJARDO MARIA TERESA

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 20-09-2005 Radicacion: 1412

Doc: ESCRITURA 136 DEL 18-09-2005 NOTARIA DE SAN LUIS VALOR ACTO: $13,000,000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA..

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN

A: ORTEGA ESPINOSA CESAR RICARDO X

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 04-05-2012 Radicacion: 2012-360-6-757

Doc: ESCRITURA 714 DEL 07-03-2012 NOTARIA VEINTE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $50,000,000
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 0607 COMPRAVENTA DERECHOS Y ACCIONES

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ORTEGA ESPINOZA CESAR RICARDO CC# 5824482
A: ORTAL S.A.S. NIT# 90045010031

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 11-03-2014 Radicacion: 2014-360-6-417

Doc: ESCRITURA 0381 DEL 27-02-2014 NOTARIA TERCERA DE IBAGUE VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0153 RESOLUCION CONTRATO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ORTAL S.A.S. NIT# 9004501003
A: ORTEGA ESPINOZA CESAR RICARDO CC# 5824482 X

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 19-01-2022 Radicacion: 2022-360-6-127
Doc: OFICIO 37 DEL 14-01-2022 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS VALOR ACTO: $0
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ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ROJAS TORRES ALBERTO HILDEBRANDO CC# 80363796
DE: SALINA LUCERO JAVIER ALEXANDER CC# 93237115
DE: VALDERRAMA RAMIREZ JOSE EVER CC# 93361158
A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN CC# 2382691
A: ORTEGA ESPINOZA CESAR RICARDO CC# 5824482

A: PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADA

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *20*

CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS

16 -> 35226

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 16 Nro correccién: 2 Radicacion: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
CODIGO DE CALIFICACION COMENTARIO Y LA X SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 13 Nro correccién: 1 Radicacién: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
CODIGO DE CALIFICACION SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 17 Nro correccién: 1 Radicacién: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
COMENTARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 8 Nro correccién: 1 Radicacion: 2013-360-3-149 Fecha: 15-04-2013
LA | DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 9 Nro correccién: 1 Radicacién: 2013-360-3-149 Fecha: 15-04-2013
LA | DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 16 Nro correccién: 1 Radicacion: 2013-360-3-149 Fecha: 15-04-2013
LA | DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 6 Nro correccién: 1 Radicacion: 2013-360-3-149 Fecha: 15-04-2013
LA | DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 9 Nro correccién: 2 Radicacién: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
LA | DE PROPIETARIO, CODIGO DE CALIFICACION Y COMENTARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.
Anotacion Nro: 1 Nro correccién: 1 Radicacién: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
LA X DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 3 Nro correccién: 1 Radicacion: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
LA X DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 7 Nro correccién: 1 Radicacion: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
LA X DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 10 Nro correccién: 1 Radicacién: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
LA X DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 2 Nro correccién: 1 Radicacion: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
LA X DE PROPIETARIO Y CODIGO DE CALIFICACION SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 5 Nro correccién: 1 Radicacion: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA X DE PROPIETARIO Y CODIGO DE CALIFICACION SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
Anotacion Nro: 11 Nro correccion: 1 Radicacion: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LA X DE PROPIETARIO Y CODIGO DE CALIFICACION SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 4 Nro correccion: 1 Radicacion: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
LA X DE PROPIETARIO Y CODIGO DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.
Anotacién Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: 2011-360-3-217 Fecha: 16-07-2011

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R
(CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)

FIN DE'ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-360-1-14207 FECHA: 06-10-2022
EXPEDIDO EN: BOGOTA

E13,

El Registrador: MARIA BENILDA PRECIADO GUZMAN
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MUNICIPIO DE SAN

881000 882000 883000 884000 885000 886000 887000 ‘ i ‘ REPUBLIC'A DE COLOMBIA'
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ|

Libertad y Orden

TERRITORIALTOLIMA
PLANO PREDIAL RURAL
CODIGO 73678

Vigencia Catastral 01-01-2006

Escala 1:10.000

Un centimetro en el mapa equivale a 100 metros en terreno

e e e e e —

CONVENCIONES

PUNTOS LIMITES VEGETACION

Punto de fotocontrol Vereda

Punto de cota fotogramétrica Limite del sector

Hito Internacional Terreno Predio

CONSTRUCCIONES

Area construida Cerca alambre, madera .~ Cementerio
Construccion anexa Cerca viva Monumento
Limite de manzana Terraplén, jarillon Mina

Muro Establecimiento educativo Pozo

Dique, presa, malecén, muelle Hospital, centro de salud Z Tanque, silo
Construccion . Iglesia Molino

Faro
TRANSPORTE

Carretera pavimentada de dos o mas calzadas Puente, viaducto
Carretera sin pavimentar de dos o méas calzadas Puente peatonal

Carretera pavimentada angosta Alcantarilla, ponton

Carretera sin pavimentar angosta Red de alta tension
Carretera sin pavimentar angosta transitable en tiempo seco —_— Tuberia

Carreteable Aeropuerto

Camino, Sendero Torre de energia eléctrica

Via férrea, Metro Torre de comunicaciones

Tuanel Paso a nivel

Teleférico Puerto

Pista Aterrizaje Helipuerto

HIDROGRAFIA

Drenaje doble Drenaje intermitente Embalse, laguna
Canal doble — Linea costera o Manglar
Drenaje permanente Jaguey Pantano

Canal sencillo, acequia Manantial Banco de arena

Cascada 6 rapido A ‘4
Drenaje que se dispersa P : Ciénaga

Isla

RELIEVE

Curva de nivel indice Curva indice de depresion
Curva de nivel intermedia <TT S Curva intermedia de depresion
Curva de nivel indice aproximada Curva de glaciar

Curva de nivel intermedia aproximada D Curva de nivel suplementaria

ABREVIATURAS

Arroyo . Rio Ero. Estero - Cerro

Brazo 3 Embalse Zo. Zanjoén / Volcan

Ciénaga ) Ensenada Nev. Nevado - Sierra

Cario 2 Laguna ; Cuchilla Terreno Sujeto a Inundacion
Cafiada ) Quebrada ] Isla X Hacienda

Santo (a)

INFORMACION DE REFERENCIA INDICE DE HOJAS ADYACENTES

SISTEMA DE REFERENCIA MAGNA - SIRGAS

ELIPSOIDE GRS80

PROYECCION CARTOGRAFICA Transversa de Mercator

Coordenadas geograficas 04°35°46,32"" Latitud Norte
74°04°39,03" Longitud Oeste

Coordenadas Planas 1000 000 metros Norte
1000 000 metros Este

ORIGEN CENTRAL

FUENTE CARTAS CATASTRALES ANALOGAS

ESCALA DE CAPTURA 1:10000

FECHA DE GENERACION OCTUBRE DE 2022

DISPONIBLE INFORMACION TEMATICA EN
VERSION DIGITAL

NOTA: Si tiene comentarios u observaciones con respecto a este producto,
favor escribanos al correo electrénico cig@igac.gov.co.

Derechos reservados. Para la reproduccion parcial o total de la presente

obra se requiere la previa autorizacion del IGAC. El texto, la cartografia y graficos ®

estan sujetos a derechos de copia y de propiedad intelectual (Ley 23 de 1982).
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

881000 882000 883000 884000 885000 886000 887000 INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, 2010



CUADRO 1. Area Amparo Administrativo, Contrato de Concesion HH2-11101.

, COORDENADAS LATITUD LONGITUD
VERTICE Z, (msnm)
N E Grados Minutos Segundos Grados Minutos Segundos
1 966.020,0 883.550,0 4,00 17,00 17,496024 -75,00 7,00 35,237208 845,2
2 966.066,0 883.843,0 4,00 17,00 19,006368 -75,00 7,00 25,738968 848,4
3 966.010,0 883.853,0 4,00 17,00 17,184012 -75,00 7,00 25,412268 856,1
4 965.947,0 883.526,0 4,00 17,00 15,118800 -75,00 7,00 36,012144 846,5
AREA = 1,956 Hectareas
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CERO TRESC'ENTOS OCHENTA Y UNQ, ===========z=z=====—c==c=====—=-
FECHA DE OTORGAMIENTO: VEINTISIETE (27)

DE FEBRERO DE DOS

========== NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE IBAGUE ==============

NOTARIO: (E) MARLENY GARCIA BAUT]STA T T
======== SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO ============

MATRICULA INMOBILIARIA

1

e N TS S S S v i s e Wt (N S S e e

= RN = !
FICHA O CODIGO CATASTR-Q’«I_,;_-(_)O-%
UBICACION DEL PREDIO: .| . “*'URBANO ( RURAL (X )
NOMBRE O DIRECCION: FINCA RURAL conocida con el nombre ‘LA PALOMA", <

ubicada en la fraccion El S‘alto,,-;*efhgy Sé.l\it_r‘_e,”'t_‘_an el corregimiento de Payandé,

CODIGO  ESPECIFICACIONES VALOR DEL.ACTO

0153 RESOLUCION CONTRATO ‘ $50°000.000.00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO IDENTIFICACION
CESAR RICARDO ORTEG/—\l ESEINOBA - = i o 5.824.482
R S At G Tk, 900.450.10,0;3

CON LA ANTERIOR INFORMACION SE DA CABAL CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR
LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, MEDIANTE LA RESOLUCION
NUMERO 1156 DE 29 DE MARZO DE 1996, ARTS. 1 Y 2, EN DESARROLLO DEL DECRETO
2150 DE 1995, EXPEDIDO POR EL GOBIERNO NACIONAL. ====¥=====================-'~'

Ante el Notario Tercero del Circulo de Ibagué, Departamento del

Tolima, \ARLENY GARCIA BAUTISTA, NOTARIA ENCARGADA, ==========

Papel notarial para uso exclusivo en la escritura piiblica - No tiene costn para el uswario
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Comparecieron CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA, soltero, mayor de edad,
identificado con la Cedula de Ciudadania Numero 5.824.482, domiciliado en la
Ciudad de Ibague, y CARLOS ALBERTO LOZANO ESPINOSA, mayor de edad,
domiciliado en Cali, de transito por Ibagué. identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 14.242.098 de Ibagué, quien obra en nombre y en representacién
de la Sociedad ORTAL S.A.S., Nit. 900.450.100-3, domiciliada en lbagué,
Sociedad constituida por Documento Privado del 17 de Junio de 2011, inscrita el 18

de Marzo de 2013 bajo el No. 00050809 del Libro IX, en calidad de Suplente del Gerente y
debidamente autorizado por el Acta No. 08 del 09 de Noviembre de 2013 de Asamblea de

Accionistas, documentos que anexa, qugnes manifestaron: === PRIMERO: = Que
por Escritura Publica nimero 0
NOTARIA VEINTE DEL CIRCULO

L
registro de instrumentos pubhcos

del 07 de Marzo de 2012, otorgada en Ia

BOGOTA reglstrada en la oficina de
b corregpondsente el dia 04 de Mayo

R!éARB, ORTEGA ESPINOSA por conducto

de \3012 el compareciente CESAR‘;’-’

de apoderado le transfiri6 a titult

ORTAL S.A.S., Nit. 900.450.100-

de venta a favor de la compareciente Sociedad

Ios erechos y Ias acciones que tiene sobre el

e

siguiente bien inmueble: FINCA RURAL_conOCtda con el nombre “LA PALOMA",

ubicada en la fraccién El Salto, hoy' '-Salztre, en el corregimiento de Payandé,
jurisdiccion del Municipio de San Luis, Departamento del Tolima; Lote de Terreno
que tiene un area superficiaria de Ciento Veinte Hectareas (120 Has.)
aproximadamente, cuyos linderos son los siguientes; POR EL ORIENTE, con
terrenos de Isidoro Pefa; POR EL NORTE, con terrenos de MARCO ANTONIO
ACOSTA BONILLA; POR EL SUR, con terrenos de Martiniano Pefia: POR EL
OCCIDENTE, con terrenos de Isidoro Pefia. PARAGRAFO PRIMERO. Los
derechos y acciones que transfirié estan circunscritos a un lote de terreno ubicado
dentro del predio LA PALOMA atras descrito, cuyo plano se protocolizé en la
Escritura de venta, el cual tiene un area de Sesenta y Seis Hectareas Seis Mil

Trescientos Treinta y Cinco Metros- (66 Has. 6.335 Mts), y se encuentran

Papel notarial para uso exclusivo en la escritura piiblica - No fiene costo para el usuarin
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comprendidos dentro de los siguientes linderos: Desde el costado Nor-Oeste, ; y
tomando en diredcién este, partiendo de una piedra grande que separa el predio
con la-Carretera Rovira-Payande, en distancia de Treinta y Ocho punto Sesenta y
Cinco Metros (38.65 Mts) y Catorce punto Cuatro Metros (14.4 Mts), de ahi
siguiendo la carretera y colindancias con ;;redios de la sefiora Teresa de Fajardo y
con distancias de Cuarenta y Tres punto Treinta y Cinco Metros (43.35 Mts),
Cincuenta y Uno punto Sesenta y Cinco Metros (51.65 Mts), Diecinfueve punto
Ochent_a y Cinco metros (19.85 Mts), Ochénta y Seis punto Quince Metros (86.15
Mts), Cincuenta y Ocho punto Quince Metros (58.15 Mts), Ochenta punto Setenta y

Cinco Metros (80.75 Mts), Cincu tro punto Treinta y Cinco metros (54.35

Mts), Cuarenta y Siete punt '@ln‘de:‘-’%iﬁ?l':"ét-rqs (47.55 Mts), Veinticinco

punto Treinta Metros (25.30 Mts) Veintid

s
¢ 18}
\\ ‘A !

bunto Gincuenta y Cinco Metros (21.55
BED /

Mts), Veinte punto Veinticih:"qd; Metros reinta y Seis punto Setenta

Metros-(36.70 Mts) y Cuaréhté}_, 0 pun {}e[ita Metros (41.90 Mts), para
tomar hacia el sur y abandonandq _;j:la”"éarr,etjéré con colindancias de Mauricio

Perdomo. en distancias de Ciento Cincuenta‘y’ Siete Punto Diez Metros (157.10

Mts), Ochenta y Cinco punto Cincuenta Clnco Metros (85.55 Mts), Veintinueve
punto-Noventa ypincg Metros (29.9‘3‘5 Mts) Noventa y Nueve punto Veintiocho
Metros (99.28 Mts), Cincuenta y Seis punto Noventa y Cinco (56.95 Mts), Sesenta
y Siete punto Cincuenta (67.50 Mts), Setenta y Tres punto Ochenta y Cinco (73.85
Mts), Cincuenta y Dos punto Noventa y Cinco (52.95 Mts) y Veintinueve punto Diez
(29.10 Mts), donde llega a un caracoli, y siguiendo las aguas del chorror las
hormigés, en distancias de Diecinueve punto Ochenta y Cinco (19.85 Mts), Treinta
y Doé punto Noventa (32.90 Mts), Cuarenta y Nueve punto Setenta (49.70 Mts),
Noventa y Uno punto Ochenta (91.80 Mts), Cuarenta y"I cuatro punto Cincuenta y
Cinco (44.55 Mts), Treinta y Uno punto Noventa y Cinco (31.95 Mts), Treinta y
Cuatro punto 'Ochenta~y Cinco (34.85 Mts), Sesenta y Seis punto Treinta-y Cinco

(66.35 Mts), Veinte (20}, Sesenta y Seis (66), Ochenta y Cinco punto Diez (85.10

NOTARIA 33
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Mts) y Noventa y Siete punto Treinta y Cinco (97.35 Metros), hasta llegar a la
bocatoma del acueducto donde se encuentran los predios de la sefiora Librada
Barrero, en el costado Sur Este, y de alli tomando por este costado Sur hacia el
Oeste, con la quebrada el Salto de por medio de los predios de José del Carmen
Ortega y en distancias de Cuarenta y Nueve punto Sesenta y Cinco (49.65 mts),
Sesenta y Seis punto Veinte (66.20 Mts), Cincuenta y Uno punto Quince (51.15
Mts), Setenta y Dos punto Ochenta (?2.80 Mts), Ochenta y Dos puntp Treinta
(82.30 Mts), Cincuenta y Siete punto Oc‘:henta (57.80 Mts), Cincuenta y Ocho punto
Cuarenta y Cinco (58.45 Mts), Ochenta y Ocho punto Veinte (88.20 Mts), Ciento

Sesenta y Ocho punto Noven

3y Clmgo (168 95 Mts), Noventa y Uno punto

Cuarenta (91.40 Mts), Clen o} 18 Mts) Clento Nueve punto Ochenta y

Cinco (109.85 Mts), Noventa y Slete i¢ Setenta y Cunco (97.75, Doscientos Dos
punto Noventa (202.90, y Setenta y_; Clnco (75 15 Mts), donde encuentra la
confluencia de la Quebrada EI Consumo y tomando hacia el Norte por el costado

Oeste con los predios de Pohcarpo Ca__\'"" o;en dlstancnas de Cuarenta y Seis punto

Setenta (46.70 Mts), Velntmueve punto._,\/elntlcmco (29.25 Mts), Cincuenta y Seis
punto Quince (56.15 Mts), Ciento D_]Q;C E;pq_ punto Ochenta y Cinco (118.85 Mts),
Cincuenta y Cuatro punto Cuarenta '(54.46'Mts), Doscientos Sesenta y Dos punto
Sesenta y Cinco (262.65 Mts), Veinte punto Cuarenta (20.40 Mts) y Doscientos
Cuatro punto Diez (204.10 hasta encontrar la piedra que tomaramos como punto
de partida y encierra. === SEGUNDO === Que el precio pactado de la venta fue
la suma de CINCUENTA M|LLONES DE PESOS ($50'000.000.00) MONEDA
CORRIENTE los cuales dice que fueron recibidos a satisfaccion por parte del
VENDEDOR, lo que nunca realmente ocurri6. === TERCERO: === Que Ias"“partes
de comun acuerdo y en ﬂso de la facultad consagrada en el articulo mil seiscientos
dos (1602) del Codigo Civil, han resuelto invalidar el contrato de compraventa y la
cancelacién correspondiente en el folio de Matricula Inmobiliaria respectiva del

contrato de compraventa que celebraron por la Escritura Publica numero 714

Papel notarial para usn exclusivo en la escritura piiblica - Wo tiene costo para el usuario
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referida, la cual por tanto queda sin valorﬁ ni efecto legal alguno. === CUARTO:
=== Que por lo t‘expuesto, las cosas vuelven al estado que tenian antes de la
celebracion del contrato de compraventa mencionado que consta en la Escritura
Publica nimero 00714 del 07 de Marzo de 2012, y para tal efecto, el sefor
CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA,_ ha declarado a la Sociedad ORTAL

S.A.S, a paz y salvo por concepto del precio que nunca cancel6 y la Sociedad ha

devuelto ‘a su vez el inmueble descrito.\y materia del contrato invalidado, sin

reserva ni limitacion alguna, libre de téda clase de gravamenes y a entera

3 § NI D
’E' ji: satisfaccion. === QUINTO: === Los comparecientes expresamente hacen constar 9
a % que han recibido el bien que se‘?’_;:d ”3-,!5" a su ?ntera satisfaccion. Ademas, se

E % declaran reciprocamente a‘paz lsh/-saly - ’”rlﬁémfuést;an_;gue entre ellos no queda e
é % nada _pendiente. === SEXTC;)<===% ) ocons’ecuenma del mutuo disenso <
NF £ consagrado en el presentegriihsiruméwﬁf"{“l ¢ fﬁq%ple en referencia queda deqz

3/:_ g propiedad plena vy oxclusivh de Lihp,gté (ﬁESAR RICARDO ORTEGA

% 3 : ESPINOSA === SEXTO: === CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA adquiri

§::; ’? los derechos proindivisos qué' tiéne por. ompra ‘hecha a DELFIN MOSCOSO

:g : GUTIERREZ por Escritura Publica No, ’%1.,;;9._9‘9; 18 de Septiembre de 2005 de la

: S- g Notaria Unica del, Circulo de San LUis,:'.‘Departamento del Tolima, la eual fue

.g:'& jg debidamente registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del

Guamo Tolima, al Folio de Matricula inmoEJi,Iiaria No. 360-2420. === (HASTA AQui
LA MINUTA) === EL(LOS) COMPARECIENTE(S) HACE(N) CONSTAR QUE:

Ha(n) verificado cuidadosamente su(s) nombre(s) completo(s), el(los) nimero(s)

EFAE
[<1;

Ca058874141

de su(s) documento(s) de identidad, igualmente declara(n) que todas las
informaciones consignadas en el presente instrumento son correctas y, que en
consecuencia, asume(n) la responsabilidad que se deri\}e de cualquier inexactitud
;" en las mismas. Conoce(n) la Ley y sabe(n) que el Notario responde de la
regularidad formal de los instrumentos que autoriza, pero NO de Ia veracidad de

las declaraciones de los interesados. ==== ADVERTENCIA: A el(los)

& Eaderiorsis.dsanamemas o
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compareciente(s) se le(s) ha enterado de que un error no correg'ido en esta
escritura antes de ser firmada, da lugar a una escritura de ACLARACION que
conlleva nuevos gastos para los contratantes, conforme lo manda el articulo 102
del Decreto Ley 960 de 1970, de todo lo cual se dan por enterados. == El Notario
advierte al (a los) otorgante(s) que deben presentar esta escritura para
registro, \en la Oficina correspondiente, dentro del término perentorio de dos (2)
meses, contados a partir de la fecha de otorgamiento de este instrumento,
cuyo incumplimiento causara mtereses moratorios por mes o fraccion de mes
de retardo. (Ley 223 de 1995). ===== CONSTANCIAS NOTARIALES: === 1)
CERTIFICADO DE PAZ Y SA _VO}_\\b{IUNlCIPAL DEL INMUEBLE S/N. ==
REFERENCIA: 00—01-0006-0020 edic . por Tesorero Municipal de
n: 25 de F'ébrero del 2014. === Vélido
hasta: 31 de Diciembre del 2014 = ‘“A avor‘ge QRTALSAS === Direccién: LA
PALOMA. === Avallio Cataf;str " |

San Luis - Tolima. === Fecha de expﬁn

protocoliza certificacion de fecha‘;; 5 de febrere de 2014 expedida por la Secretaria
de Planeacién y Desarrollo Mummpal de. San Lu|s Tolima, en la cual consta que el

{ \006 0020 000, ubicado en la vereda El

inmueble con numero predial 00- 01
Salitre, jurisdiccion del Municipio de’ Sa‘:r‘f'Lms Tolima, propledad de ORTAL SAS,,
se encuentra a paz y salvo por concepto de pago de impuesto de valorizacion toda
vez que este municipio no cobra dicha imposicion. ==== Leido este instrumento a
s_qﬁs) otorgante(s), y advertido(s) de su registro oportuno, lo hall6(aron) conforme
a su voluntad, lo APROBO(ARONK)\'en' todas sus partes y firmé(aron) junto
conmigo, él Notario, de todo lo cual doy 'fe. S=======SSSS=SSSSSSSSSESSSESESS
NOTAS: Se protocolizan fotocopias autenticadas de las cédulas de ciudadania de
los comparecientes. ==iccz=====s=======zssoosssssssss==s=ssssss=ssS

Papel utilizado: o4011543484/ Aa011543477/ Aa011543478/ Aa011543479 X 4
Factura Numero: 066770 _______________________________________

Derechos Notariales:  ¢165 694.00

Papel notarial para uso exclusivo en la escritura pivblica
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IVA: P47 67900 ===========c—=—cc———— e e e e o L LT

Superintendencial  $6 950 o9 =============

Cuenta Especial para el Notariado: $6.950.00

:
'E_ 5 - NOTARIA 3%
S
= : Cédula Ciudadania & 5 20{ prarEmNy AAG
é % Direccion: C,/ / )2724 'ii G A, | (g
m, § Teléfono: ?,?/8'%5 ({ X g \ e |
/= F | ACTIVIDAD ECONOMICA: M&(
§83 =
£ & 2 (Resolucion 44 dg Mayo 15 de 20( .
Seps B j
St ’
.:"g é
v
: 2 >
1V ' ¢
&: B CARLOS ALBERTO LO O ESPINOSA
H Cédula Ciudadania UOWQO X >

Representante legal de la Sociedad ORTAL S.A.S. .
o \-chf\"\i :
Direccion: . B :‘#6»?0 Lakd Y dar C&_H /J
Teléfono: = /(ﬂ 3'27‘ {ﬁg Z§
ACTIVIDAD ECONOMICA: j)o cwﬂ@ U’ \A{z'\}mc‘i ?f’el/“i ™
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ACTA No.8

% Enla ciudad de Ibagué, el 09 de Noviembre de 2013, siendo las 11:55 A.M., se reunieron
. en la Clinica Tolima habitacion 601, en forma extraordinaria y sin necesidad de
convocatoria los Accionistas de la Sociedad ORTAL S.AS., a saber

; ACCIONISTAS No. ACCIONES REPRESENTADO POR
4)OSE DEL CARMEN ORTEGA ALDANA 50,000 El mismo
f CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA 50.000 El misme
TR 100,000

18194ZRBSE 39NCBAR

epiiblica dg Colombia

83-81-2014

=Invitada: DIOSELINA ESPINOSA HURTADO.
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“ EEn consecuencia se declard abierta la sesidn, dandose lectura al Orden del dia en los

ORDEN DEL DIA

VERIFICACION DEL QUORUM

FLECCION DE PRESIDENTE Y SECRETRIO DE LA REUNION
RESOLUCION CONTRATOS DE COMPRAVENTA
LECTURA Y APROBACION DEL ACTA

DESARROLLO DE LA REUNION:

VERIFICACION DEL QUORUM

-

El Gerente verifica que estaba representado el 100% de las acciones suscritas de la
Sociedad, existiendo qudrum para deliberar y decidir.

ELECCION DE PRESIDENTE Y SECRETARIO DE LA REUNION

Se propuso como Presidente de la reunion a CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA
y como Secretaria a DIOSELINA ESPINOSA HURTADO, lo que fue puesto en
consideracién de los accionistas y se aprobé con el voto favorable de 100.000
Acciones, es decir por unanimidad de los accionistas representados en la reunion.

RESOLUCION CONTRATOS DE COMPRAVENTA.

El Accionista JOSE DEL CARMEN ORTEGA ALDANA informa a la Asamblea que en
representacion de CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA transfirid los derechos y
acciones que este tiene circunscritos a un lote de terreno ubicado dentro del
predio LA PALOMA, en un area de 66 Hectareas 6.335 Metros Cuadrados,
inmueble que se encuentra ubicado en la fraccidn EL SALTO, hoy SALITRE, en el
corregimiento de PAYANDE, identificado con la Matricula 360-2420 y Cédula
Catastral 00-01-0006-0020-000, ubicado en jurisdiccion del Municipio de San Luis,

1BAGLIE
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sin mediar autorizacion legal para desenglobar, venta que fue inscrita como falsa
tradicion y en la que se establece que la Sociedad ORTAL S.AS. canceld la suma
de $50:000.000 lo que no fue cierto, razdn por la cual propone se resuelva dicho
contrato de compraventa y se autorice al representante legal para que otorgue
escritura publica en la que se deje sin efectos la Escritura 714 del 07 de Marzo de
2012 de la Notaria 20 del Circulo de Bogota.

Igualmente informa que la Sociedad adquirid el derecho de dominio y la posesion
efectiva y material sobre el lote de terreno identificado con el Ntimero Uno (1)
San Fernando, Fraccion Aparco Kilometro Cuatro (4) Via Picaleia, segun Catastro
K485111-49 Aparco, con un area superficiaria de 7.691 M2, identificado con la
Matricula inmobiliaria No.350-173658 y Ficha Catastral No.01-13-0602-0012-000, NOTARA S

Que dicha transferencia se hizo en los términos de la Escritura Pdblica 1171 del 16
de Agosto de 2012 de la Notaria Séptima del Circulo de Ibagué por la suma
OCHOCIENTOS SIETE  MILLONES SEISCIENTOS MIL  PESOS  ($807.600.000)

£
-
£ ;!
g 1
E : IBAGUE
= instrumento en el que se hizo constar que la Sociedad ORTAL S.AS. los canceld a
e entera satisfaccion y la verdad_ es que a la fecha de esta reunién atn no ha tenido
ot % capacidad econdmica para hacerlo, ni ha entregado suma o valor alguno por
@ " ¥ dicho concepto.
- g’ o
ﬁ); | Con base en estos antecedentes propone a la Asamblea autorizar al
4 4:3 £ Representante Legal de la misma para que en asocio de los vendedores iniciales
é 3 g CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA y la Sociedad ORTEGA ESPINOSA & CIA.
o &% 3 SAS. EN UQUIDACION resuelvan las escrituras mencionadas de comn acuerdo,
B E restableciendo las cosas a su estado anterior.
Gt
* W E La propuesta fue sometida a consideracion de la Asamblea General de Accionistas
?j\: § y fue aprobada por unanimidad de las acciones representadas en la reunion, es
2 S g decir por 100.000 votos, que corresponden a la totalidad de las acciones en
2 circulacion suscritas y pagadas.
k1
=
jﬁ 2
'5,;?5_- 3 4. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA,
W =" =
Agotado el Orden del Dia se hizo un receso para elaborar la presente acta y una
E - Vez reiniciada la reunion y verificando la existencia del mismo quérum existente al
= inicio de la reunidn se dio lectura al acta y fue aprobada por 100.000 votos que
o= T4 @ equivalen a la totalidad de las acciones suscritasy pagadas.
L] . L m -
n (]
E - Eplﬁfado el Orden del Dia y no habiendo mds asuntos que tratar se levantd la sesidn
mbre de 2013
Gzt s& e
8
CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA 1‘\ ESPINOSA ADO §
Presidente < Secretaria ‘ :
d
g
3
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7 REPUBLICA DE COLOMBIA

l NOTARIA TERCERA DE IBAGUE
: Ante ol suscrito Notario;
MARLENY GARCIA BAUTISTA (E)

Comparecid

| CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOS/

| QUIEN SE IDENTIFICO CON :
| CC-5824482

|Y reconocié el contenido del presente Documento y
las firmas que en é] aparecen,

Fecha : /25/02
Ene icia firma

T P R N N N e s e

ey o s e =

NOTARIA'S" biLicenciA pE RECONOCIMIENTC

LA NOTARIA dUINTA DEL CIRCULO DE IBAGUIEE TOLIMA
HILDA MARLENY GONZALEZ PEDRAZA |

CERTIFICA
Que el dia 25/02/2014 a las 16:41

comparecié DIOSELINA ESPINOSA HURTADO
Quien se identificé con la
CCi#28535137 de IBAGUE |
y manifesté que reconoce expresamente el contenido de esle
documento y que la firma que en €l aparece es la suya.
En constancia se firma nuevamente .

T 0 g

b7 28713e6/a5/1369205c8a5084

OSELINA ESPINOSA ADO
CC#28535137 de IBAG

HILDA MAREENY GONZALEZ PEDRAZA
NOTARIA

.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
MUNICIFIO DE SANLUIS
NIT 890.700.842.8
CALLE 7 No. 5 — 04-08-12-18 :

TELEFONQ 0982 25 20 10 *

CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO

EL SECRETARIO DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS
TOLIMA

ROTARIA 3

CERTIFICA 9

Que: ORTAL 5-A-S MIT, 3004501005 @

Aparece inzcnito (a) en el catastro vigente del Municipio, como propietario {a)
del siguiente predio: :

1B193BSEaOMCBERZ

Kepublica np Colombia

Predio O0-01-0006-0020-000
Vereda RURAL
Nombre o numeracion LA PALOMA :
% Arsa ot HS 6335 METROS BO A.C
8 Avalio $8.661.000

Vahido hasta: 12-31-2014
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E iy Expedido en la Secretaria de Hacienda Municipal de San Luie Tolima 2 02-25-
5 2014
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' ==} / Secretario de Ha:ibﬁda Municipal

“AHORA SISAN LUIS"
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| : DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
- ] ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN LUIS

i NIT.890.700.842-8

-

CERTIFICA

Que el inmueble con numero predial 00-01-0006-0020-000, ubicado en la vereda El Salitre,
jurisdiccion del municipio de San Luis Tolima, propiedad de ORTAL S.A.S. se encuentra a 1BAGUE
paz y salvo por concepto de pago de impuesto de valorizacion toda vez que e

ste
municipio no cobra dicha imposicién. §
Dada en el municipio de San Luis a los 25 dia del mes de febrero del afio 2014.

191 92EaSHCBERAZSE

Kepublica dp Colombia

LUIS ANTONIO GUZMAN ABAUNZA
Profesional Universitario
Secretaria de planeacién-y Desarrollo
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LA SECRETARIA DE PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL
~ “AHORA Si SAN LUIS”
Calle 7° N"s 26 Centro Administrativo Municipal / Secretaria de Planeacion y Desarrollo / Teléfono 2252166  Celular: 321 2061980
PAGINA: www.sanluis-tolima. gov.co | EMAIL: alcaldia@sanluis-tolima. gov co - secretariaplaneacion@sanluis-tolima gov.co
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EL NOTARIO TERCERO DE IBAGUE,
Autoriza la presente Fotocopia tomada
del Original en Trece (13) hojas
destinadas a: ORTAL S.A.S. =======

Fecha: 03 de Marzo de 2014,




FORMATO DE CALIFICACION
ART 8 PAR. 4 LEY 1579/2012

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

NUMERO DE IDENTIFICACION

CESAR RICARDO ORTEGA ESPINOSA ......ccccoviiiieiiiiiins

5.824.482

900.450.100-3

MATRICULA
INMOBILIARIA 360-2420 CODIGO CATASTRAL | 00-01-0006-0020-000
UBICACION DEL PREDIO iddi it bl
IBAGUE IBAGUE
URBANO NOMBRE O DIRECCION:  FINCA RURAL conocida con el nombre “LA|
RURAL e PALOMA”, ubicada en la fraccion El Salto, hoy Salitre, en el
corregimiento de Payandé, jurisdiccion del Municipio de San Luis,
Departamento del Tolima
ROTARIA 3
DOCUMENTO
CLASE NUMERO FECHA OFICINA DE ORIGEN CIUDAD
ESCRITURA 381 27/02/2014 NOTARIA TERCERA IBAGUE 1
IBAGUE
NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO
CODIGO
REGISTRAL ESPECIFICACIONES VALOR DELACTO Q
0153 RESOLUCION CONTRATO $50'000.000.00 N



La validez de este documento podra verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co

SN E’,L:G;,I:H’,:fﬂg OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO
m—— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 221015277666594168 Nro Matricula: 360-35226

FOLIO CERRADO

Pagina 1 TURNO: 2022-360-1-14707
Impreso el 15 de Octubre de 2022 a las 11:34:30 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 360 - GUAMO DEPTO: TOLIMA MUNICIPIO: SAN LUIS VEREDA: EL SALTO
FECHA APERTURA: 12-07-2013 RADICACION: 2013-360-3-293 CON: CERTIFICADO DE: 28-06-2005
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

esTaDO DEL FoLio: CERRADO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

DETERMINADO POR LOS SIGUIENTES LINDEROS POR EL NORTE, TAMANDO COMQ PARTIDA EN LA CONFLUENCIA DEL PREDIO DE MAXIMILIANO
PENA Y QUEBRADA TRUJILLO AL MEDIO CON LOS PREDIOS DE GUILLERMO LASERNA PINZON, TOMANDO POR ESTA QUEBRADA EN DISTANCIA
DE 469 MTRS, HASTA ENCONTRAR LA REPRESA DE LA CEMENTERA EL DIAMANTE, POREL ESTE SIGUIENDO UNA TROCHA PERPENDICULAR A
UN CARRETEABLE HASTA ENCONTRAR UNA ZANJON, EN DISTANCIA:DE 267 METROS;.POR EL/'SUR, BORDEANDO EL ZANJON HASTA'Y
SIGUIENDO LA CARRETERA QUE CONDUCE A PAYANDE, SALITRE, DE POR MEDIO, CON LOS PREDIOS DEL VENDEDOR, EN UNA DISTANCIA DE
681.80 METROS, HASTA ENCONTRAR UNA OBRAS DE ARTE SOBRE LA CARRETERA'Y POR OCCIDENTE, EN DISTANCIA DE 120 METROS, CON
PREDIOS DE PROPIEDAD DE MAXIMILIANO PENA, POR UNOS CERCOS DE ALAMBRE HASTA ENCONTRAR LA QUEBRADA TRUJILLO PUNTO DE
PARTIDA. LOTE CON AREA DE 10 HECT. 3939.80 MTRS2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS.ESPECIFICACIONES ©OBRAN-EN CERTIFICADO 80, 2005/06/28,
NOTARIA UNICA SAN LUIS. ARTICULO 8 LEY 1579 DE 2012.

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL
1) LOTE LA PALOMA EXTENSION 10 HECT. 3.939.80 MTRS2. UBICADO EN EL SALTO HOY SALITRE PAYANDE

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
360 - 2420

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 29-04-1980 Radicacion: 447

Doc: OFICIO 0144 DEL 18-04-1980 JUZG.PROM.MPAL DE SAN LUIS VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 410 DEMANDA M. CAUTELAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FAJARDO HERNANDO

A: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN




La validez de este documento podra verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co

SH Eﬁﬁ’,ﬂfﬁ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GUAMO
m—— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 221015277666594168 Nro Matricula: 360-35226

FOLIO CERRADO

Pagina 2 TURNO: 2022-360-1-14707

Impreso el 15 de Octubre de 2022 a las 11:34:30 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 12-07-2005 Radicacion: 964
Doc: CERTIFICADO 80 DEL 28-06-2005 NOTARIA UNICA DE SAN LUIS VALOR ACTO: $500,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MOSCOSO GUTIERREZ DELFIN

A: MEDINA DE FAJARDO MARIA TERESA X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 19-11-2013 Radicacion: 2013-360-6-2054

Doc: ESCRITURA 359 DEL 13-11-2013 NOTARIA UNICA DE ORTEGA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0918 DIVISION MATERIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho realde-dominio,-Titular de dominie ineompleto)

A: MEDINA DE FAJARDO MARIA TERESA CC# 28939449 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *3*

CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS

3->35729

3->35728

3->35727

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 2 Nro correccién: 1 Radicacién: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013
COMENTARIO Y LA X DE PROPIETARIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 2 Radicacion: 2013-360-3-333 Fecha: 05-08-2013
DIRECCION DEL PREDIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: 2013-360-3-293 Fecha: 12-07-2013

LINDEROS Y DIRECCION DEL PREDIO SI VALE ART. 59 LEY 1579 DE 2012.
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MATRICULA INMOBILIARIA
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Pagina 3 TURNO: 2022-360-1-14707
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-360-1-14707 FECHA: 15-10-2022
EXPEDIDO EN: BOGOTA

El Registrador: MARIA BENILDA PRECIADO GUZMAN

FOLIO CERRADO




12/2/24, 15:40 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - San Luis - Outlook

CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES

Luis alberto Pinilla galindo <asjutol@yahoo.es>
Lun 12/02/2024 2:32 PM

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - San Luis <j01prmpalsanluis@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
wilsonyesiddiazromero@yahoo.com.co <wilsonyesiddiazromero@yahoo.com.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (204 KB)
CONTESTACION ORDINARIO CURADOR..docx.pdf;

DEMANDA DE PERTENENCIA.

Demandantes. ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS Y OTROS
Demandados. AURELINO PENAY OTROS
Radicacion. 2021-0153.

Cordial saludo,
Adjunto Contestacion demanda y excepciones de merito.

Atentamente,

LUIS ALBERTO PINILLA GALINDO
CC 93.382.031 de Ibagué Tol.
TP: 268.629 del C.S. de la J.

ASJUTOL
ABOGADOS ESPECIALIZADOS

Carrera 5 #6- 67 Barrio La Pola Ibagué, Tolima, Colombia
Tels. (8)2615245 Celular 3138133526
asjutol@yahoo.es

Aviso Importante: La informacién contenida en este e-mail es confidencial y privilegiada y soélo puede ser utilizada por la persona a la cual
esta dirigida. Si usted no es el destinatario, cualquier retencién, difusion, distribucién o copia de este mensaje es prohibida. Si por error recibe
este mensaje reenvielo al remitente y eliminelo inmediatamente.

Para nosotros, usted(es) constituye(n) una parte fundamental para ASJUTOL, razén por la cual, es de nuestro total interés poder mantener un
contacto directo y una comunicacion constante con ustedes, si usted recibe este correo por equivocacion por favor destruyalo.

En cumplimiento de la ley 1581 de 2012 nos permitimos informarles que contamos con sus datos personales, con el fin de mantenerlos
informados acerca del estado de su negociacion, cobro de cartera, informacion de servicios, envio de publicidad, programacion de cuotas y el
envio de otras comunicaciones de su interés.

Si usted desea mayor informacién sobre el manejo de sus datos personales o quiere ejercer los derechos de conocer, actualizar, rectificar o
solicitar la supresion de sus datos personales, se puede comunicar a asjutol@yahoo.es para asi atender sus requerimientos.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIWNDU2NmMM2LWY 1MTctNDg3ZC 1iINmVhLTkSZmViYjViMDYyNQAQANGH6n9EGKdDNTdn0fHj3R8. ..
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Sefior.
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS TOLIMA.
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso de PERTENENCIA promovido
por ALBERTO HILDEBRANDO ROJAS TORRES Y OTROS
contra AURELINO PENA Y OTROS.

RADICACION: 2020-294.

LUIS ALBERTO PINILLA GALINDO, abogado en ejercicio, identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma,
actuando en calidad de CURADOR AD LITEM de las personas descritas en
el auto del 23 de Noviembre del 2023 y encontrandome dentro del término
de ley; me permito dar CONTESTACION a la presente demanda y
proponer EXCEPCIONES; de la siguiente manera:

Respecto de los hechos

AL PRIMERO. No me consta, que se pruebe.

AL SEGUNDO. No me consta, que se pruebe. En todo caso debe
advertirse que el documento “promesa de compraventa” no es un
contrato complejo que haya entregado posesion material, aunado a que
dista del area pretendida en la usucapion.

AL TERCERO. No me costa, que se pruebe. El documento que se aduce,
carece de una manifestacion clara y expresa de entrega material de la
posesion, por ello no puede entenderse como un contrato complejo, y que
de alli se derive, tampoco, la posesién de los demandantes.

AL CUARTO. No me consta, que se pruebe. El documento que se anuncia
en este hecho, carece de validez por no contar con la firma de quienes lo
suscriben, es un mero borrador.

AL QUINTO. No me consta, que se pruebe.

AL SEXTO. No me consta, que se pruebe, al contrario de lo pretendido
por los demandantes, esta prueba que se aduce, muestra una conducta
de un mero tenedor, quien reconoce dominio ajeno.

AL SEPTIMO. No me consta, que se pruebe, en todo caso es de advertir,
gue no puede transferirse lo que no se tiene, y hasta el momento el
“animus y corpus” no se encuentran acreditados por los demandantes.

AL OCTAVO. No me consta, que se pruebe, el hecho de participar en una
explotacién comercial, por si mismo, no confiere la calidad de poseedor,
y frente a la comunidad o coposesidon, debe identificarse los elementos
constitutivos de esta.

AL NOVENO. No me consta, que se pruebe, el hecho de participar en una
explotacién comercial, por si mismo, no confiere la calidad de poseedor,
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y frente a la comunidad o coposesidon, debe identificarse los elementos
constitutivos de esta.

AL DECIMO. No me consta, que se pruebe.

AL ONCE. No me consta, que se pruebe.

AL DOCE. No me consta, que se pruebe.

AL TRECE. No me consta, que se pruebe

AL CATORCE. No me consta, que se pruebe, es un trabajo pericial que
deberd ser objeto de contradiccién y verificacion, al momento de la
inspeccidon ocular y con el acompafiamiento de un auxiliar de justicia
técnico.

AL QUINCE. No me consta, que se pruebe, es un trabajo pericial que
debera ser objeto de contradiccién y verificacion, al momento de la
inspeccion ocular.

AL DIESCISES. No me consta, que se pruebe.

AL DIESISIETE. No es un hecho de la demanda.

AL DIESCIOCHO. No me consta, que se pruebe, para estos efecto la
idoneidad del avalud, la confiere el certificado avaluo catastral.

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES Y/O DECLARACIONES.
En representacién de los Demandados, me opongo a todas y cada una de
la pretensiones de la demanda, que carezcan de sustento factico y
juridico.

EXCEPCIONES DE MERITO.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

No se observa en los hechos, ni en las pruebas aportadas; la
coparticipacion de los Demandantes para la comunidad posesoria.

FALTA DE LOS REQUISITOS EXCENCIALES PARA USUCAPIR.

Teniendo en consideracion los hechos y pruebas aportadas con la
demanda, me permito proponer esta excepcion, en el sentido de advertir
lo siguiente:

1. Que de la probanza no se determina los extremos temporales, ni la
conversién del titulo.
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2. Que de la probanza no se infiere, la calidad de poseedor, tan solo
tenedor.

3. Que se pretende una pertenencia en favor de una comunidad, sin
identificarse como actiuan los coposeedores y sin darse los
requisitos jurisprudenciales para tal fin.

EXCEPCION GENERICA O ECUMENICA.

Teniendo en cuenta que desconozco los hechos y aquellas circunstancias
gue pudieran favorecer a mis representados; solcito, en los términos del
art. 282 del C.G. del P. lo que resulte probado en el presente proceso y
constituya una excepcion en favor de mis pupilos, sea resuelta y
reconocida en sentencia.

PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase, Sefior Juez, decretar el interrogatorio de parte que formularé,
personalmente o por escrito, a los demandantes.

RATIFICACION DE TESTIMONIOS.

En los términos del art. 222 del C. G. del P. solcito se ratifiquen los
testimonios allegados como declaracion extra proceso.

NOTIFICACIONES.

El suscrito recibira notificaciones en la Cra. 5 No. 6-67 Barrio la Pola de
Ibagué. Correo electronico: asjutol@yahoo.es.

Del sefor juez,

Atentamente,

LUIS ALBERTO PINILLA GALINDO.
C.C. No. 93.382.031 de Ibagué..
T.P. No. 268.629 del C. S. de la J.
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