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CESAR AUGUSTO TRIANA MORENO, abogado en ejercicio con T. P. 

No. 17.163 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando 

como apoderado de los demandados, comedidamente me permito 

interponer recurso de REPOSICION contra su auto fechado el 20 de la 

presente anualidad, en su numeral 1, mediante el cual manifiesta que la 

parte que represento no aportó con la contestación de la demanda el 

certificado del registrador, ni dentro de los 30 días de vencimiento del 

término del traslado de la demanda no cumplió con lo dispuesto en los 

numerales 6 y 7 del parágrafo 1º del artículo 375 del Código General del 

Proceso, en consecuencia, el proceso seguirá su curso, pero en la 

sentencia no podrá declararse la pertenencia. Igualmente aduce en el 

auto recurrido, que las fotos de la valla no se aportaron en tiempo dentro 

del término indicado, razón para que se revoque su decisión, y en su 

lugar se tenga en cuenta que el certificado de tradición se aportó en el 

tiempo oportuno, al igual que las fotografías en donde aparece la 

consabida valla. 

En efecto, mediante auto fechado el 12 de Julio de 2017 el Despacho 

admitió la solicitud de prescripción adquisitiva de pertenencia por 

prescripción ordinaria adquisitiva de dominio solicitada por mis 

mandantes JANER EDUARDO, ALBEIRO y RUSBELL ARNOLDO 

SAAVEDRA BARRETO contra el demandante MARDOQUEO 

SAAVEDRA GUZMAN y demás personas inciertas e indeterminadas, 

además de ordenar inscribir la demanda ante la demanda en la Oficina 

de Registro del Guamo, antes de la notificación del auto admisorio. 

Ahora bien, señora Juez para dar cumplimiento a su auto fechado el 20 

de Junio de 2018, visible a folio 221, donde se me requería para que en 

el término de 5 días arrimara el certificado especial de pertenencia, el 

suscrito en forma personal el día 27 del mismo mes y año, realicé las 

siguientes gestione ante la Oficina de Registro del Guamo: 



a.- Cancelé en la entidad Gana Gana las sumas de $35.300, $32.600 y 

$35.300 por concepto de derechos de recaudo correspondientes a las 

matrículas 360 738/24051/2305.  

b.- La oficina de Registro expidió el comprobante de pago de las 

matrículas anunciadas, para que fueran tramitadas de inmediato los 

certificados de tradición.  

c.- Solicitud por escrito de expedición del certificado especial de 

pertenencia a la Oficina de Registro, donde claramente expongo que es 

de urgencia para continuar con el proceso de pertenencia y es así como 

la mencionada entidad expide ese mismo día el certificado especial de 

pertenencia, pleno dominio N 2018-360-1-8073, con el sistema de 

información registral, y los folios de matrícula inmobiliaria con las 

anotaciones y entrego ese mismo día en la secretaría del Juzgado 

requirente.  

Conviene anotar al Despacho que con el envío del oficio la inscripción 

de la demanda a la Oficina de Registro del Guamo, se le dio 

cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado en el auto admisorio de la 

demanda, tal como lo prevé el art. 592 del C G del P, y si no aparece en 

el expediente era obligación de la entidad haber remitido una vez 

inscrita un certificado sobre la situación jurídica del bien. (Párrafo final). 

De otro lado, en su oportunidad se enviaron 3 fotografías de la valla 

colocada al frente de la casa de habitación, materia de usucapión, 

ratificadas posteriormente por su Señoría en la diligencia de inspección 

judicial practicada al inmueble, constatando en forma personal y directa, 

si cumplía los requerimientos exigidos por el numeral 7 en sus literales 

a, b, c, d, e, f, g; y tan cierto es, que con metro en la mano constató las 

medidas de la valla que estaban escrita en letras con tamaño no inferior 

a 7 centímetros, y ordenó tomar las fotografías para ser incorporadas al 

expediente, pese haber sido constatados por el Despacho en la 

susodicha diligencia, permaneciendo instalada aún hasta la audiencia 

de instrucción y juzgamiento, empero, en el evento de no haber recibido 

las fotos en la fecha señalada, no es óbice para deducir 

inequívocamente que no se tendrá en cuenta en la sentencia por no 

haber dado cumplimiento al mentado parágrafo 1º del mencionado 

artículo, máxime que el mismo dictamen pericial en la primera placa 

fotográfica se observa la valla o aviso, y que de todas maneras señora 

Juez, el inciso 5 del numeral 7 ibídem de nuestra codificación vigente 

no indica el término para arribar las fotografías sino que instalada la 

valla o el aviso,…..el demandante deberá aportar fotografías del 

inmueble en las que se observe el contenido de ellos…. (el subrayado 

es mío). Entendiendo, etimológicamente el término de deberá como…… 

ser posible que algo suceda……. aquello que uno está obligado a 

hacer…..….  



Por manera que, considero su Señoría que no es relevante el no aportar 

a tiempo las fotografías del aviso o valla, puesto que ya el Despacho 

había permitido establecer y comprobar, constatar su instalación en un 

lugar visible del predio, materia de litis, junto a la vía pública más 

importante sobre la cual tiene su frente o límite, como lo indican las 

fotografías, y así lo verificó la señora Juez el día de la diligencia, razones 

más que suficientes para solicitar la revocación del auto que se recurre, 

toda vez que estos documentos han de ser interpretados a fin de lograr 

la tutela jurisdiccional efectiva por la que propenden los trámites 

judiciales, como lo expresan los artículos 2, 11, 12, 42 ib. 

Señora Juez, en mi humilde opinión sometida a su ilustre criterio. 

Con todo respeto, 

 

 

CESAR AUGUSTO TRIANA MORENO 

C.C. No. 19.184.422 de Bogotá 

T.P. No. 17.163 C S de la J. 


























