PROCESO DIVISORIO O VENTA DE BIEN COMUN
Radicacion: 73-770-40-89-001-2021-00040-00
Demandante: FLOR MARIA DIAZ CRUZ Y OTROS
Demandado: FEDERICO DIAZ CRUZ Y OTROS

b —

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAREZ TOLIMA

Suarez Tolima, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Radicacion proceso: 73-770-40-89-001-2021-00040-00

Se encuentra el presente proceso al despacho para fijar las agencias en derecho que
corresponden con ocasion a la decision proferida por este juzgado el pasado 31 de
agosto del afio en curso, mediante la cual se negd la divisidon solicitada por los
demandantes y los condend en costas.

De conformidad al numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, para
la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse “las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”. (negrilla
fuera del texto original).

Es asi como el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA-16-
10554, establecid las tarifas reguladoras de las agencias en derecho aplicables a los
procesos que se tramiten en las especialidades civil, familia, entre otros, las cuales
tratandose de procesos divisorio:

“(...) 2.3. PROCESOS DIVISORIOS.
En Unica instancia. Por ser de minima cuantia.
Entre el 5% y el 15% del avalio que quedo en firme (...)"”

De cara a las agencias en derecho, es preciso traer a colacion el siguiente criterio
Jurisprudencial,

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. (...), esos
valores son decretados a favor de la parte y no de su representante
judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados entra
ésta y aquel”..

“(...) las agencias del derecho que corresponden a los gastos por concepto
de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios
sentados en los ordinales 3.° y 4.9 del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, y que no necesariamente deben corresponder al mismo
monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los
cuales deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme
los criterios previstos en el articulo 28 ordinal 8.0 de la ley 1123 de 20072

1 Sentencia C-089/02 — M.P. Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
2 Sentencia 00439 de 2018 Consejo de Estado.
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De acuerdo a las normas transcritas, atendiendo entre otras cosas la duracion del
proceso el cual inicio el pasado 14 de abril del 2021, con la presentacion de la
demanda, y culmind el 31 de agosto del afio 2022 con la decisidn, teniendo como
duracidn un aproximado de un afo y cuatro meses.

Adicionalmente, se encontraban como demandados los senores Federico Diaz Cruz,
Teodora Diaz Cruz, Maria Ascencio Diaz De Gdmez, Herminia Diaz Cruz, Rafael Diaz
Cruz, Michel Diaz Ibagon, Yadirened Diaz Ibagon, José William Diaz Murillo, Paola
Diaz Murillo, Y Alejandro Diaz Patarroyo, Zaray Diaz Vaca, Emanuel Diaz Vaca,
Herederos indeterminados, estos Ultimos sucesores procesales del sefior Arvey Diaz
Murillo (Q.E.P.D.).

Segun providencia de fecha 19 de mayo del 2022, los sefiores Teodora Diaz Cruz,
Herminia Diaz Cruz y Rafael Diaz Cruz, contestaron la demanda y alegaron
excepciones a través de apoderado judicial, excepciones que conforme a lo expuesto
en la decision de fecha 31 de agosto del afio 2022, no prosperaron, por cuanto si
bien se desestimaron las pretensiones de la demanda, esta se sustentd en la falta
del requisito de identificacion del bien que requiere el juicio divisorio, no siendo
procedente ni la division material ni la venta en publica subasta del predio objeto
del proceso.

En consecuencia, se fijaran como agencias de derecho el 5% del valor del avalud
del bien inmueble presentado por la parte demandante, el cual sirvi6 como
fundamento de las pretensiones con la que se determind la cuantia del proceso, ello
en atencion a que en el presente proceso no quedd en firme ninguno de los dos
avallos comerciales de los peritos LUIS ALBERTO NAVARRO DIAZ Y MILCIADES
AGUIRRE VASQUEZ, aportados como prueba, esto es, se establece la suma de Un
millén seiscientos ochenta y nueve mil pesos ($1.689.000).

Asi las cosas, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suarez Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho de Unica instancia en el presente
proceso, la suma de Un millon seiscientos ochenta y nueve mil pesos
($1.689.000), con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. Liquidense por Secretaria.

TERCERO: La parte demandante condenada en costas MARIA DORIS DIAZ CRUZ,
FLOR MARIA DIAZ CRUZ y JOHN JAIRO DIAZ IBAGON, debera pagar a los
demandados en partes iguales, las agencias en derecho fijadas anteriormente.

CUARTO: Notifiquese por estado electrénico la presente providencia en el portal
web del juzgado ubicado en la home page de la rama judicial3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA MARIA SANCHEZ LEAL
JUEZ

3 Articulo 103 y 295 del Cédigo General del Proceso; Articulo 9 de la Ley 2213 del 2022.
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