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Suarez Tolima, julio catorce (14) de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

Procede este despacho judicial a pronunciarse sobre la accion de tutela interpuesta
por el sefior REINALDO OSPINA SANCHEZ, contra el MUNICIPIO DE SUAREZ,
SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO, SECRETARIA DE F:LA_NEACION y la
PERSONERA MUNICIPAL DE SUAREZ, ésta Gltima vinculada al tramite del presente
proceso.

II. ANTECEDENTES

El accionante afirma que el dia 30 de junio de 2020, recibié en su residencia
ubicada en la calle 6 No. 3-64 del Municipio de Suarez, el oficio No. 332 mediante
el cual le notificaban la Resolucién 006 de la misma fecha, expedida por el
Secretario General y de Gobierno Municipal.

Agrega, que dicha resolucion tiene por objeto iniciar en su contra, una accion
policiva de desalojo, argumentando la violacién del Cddigo de convivencia
ciudadana, instaurada por el Secretario de Planeacién, obras Pdblicas y Desarrollo

Agropecuario, con el objeto de iniciar un programa de desarrollo denominado
“"SACUDETE".

Indican que lo citaron a audiencia, sin tener conocimiento alguno sobre los hechos,
pruebas y alegaciones contenidos en la querella, vulnerando son derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, con el fin de apropiarse

ilegalmente de su (nico patrimonio, consistente en las mejoras plantadas en el lote
ejidal.

Asegura que es una persona de la tercera edad, a la cual se le estan vulnerando los
derechos constitucionales, por ello, inicid Ja presente accién constitucional, a fin de
evitar un perjuicio, como lo es el desalojo de él y-su familia de la vivienda, maxime,

cuando en época de la pandemia del COVID 19 no tiene otro sitio a donde ir.

El accionante solicita se tutele los derechos fundamentales y se ordene dejar sin
valor ni efecto tanto el proceso policivo como la Resolucién No. 006 del 30 de junio
de 2020, emitida por el Secretario General y de Gobierno Municipal con funciones
de Inspector de Policia de Suarez Tolima.

Asi mismo, solicito se declare judicialmente que la posesion que tiene el accionante
sobre el lote ejidal ubicado en la calle 6 No. 3-64 y por tanto, tiene el derecho de

adquirir la propiedad de dicho lote, del cual ha solicitado la compra en varias
oportunidades.

Por Ultimo, pretende se condene a los accionados a pagar perjuicios por concepto

de dafio emergente, causado por la inoperancia administrativa, toda vez, que ha
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mediado culpa grave en el manejo de su caso, maxime, cuando se trata de un
jornalero de la tercera edad.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El SECRETARIO DE PLANEACION MUNICIPAL, descorrié el traslado de la
presente accion de tutela, indicando que revisada la base de datos del predial
generada por el IGAC, el lote ubicado en la calle 6 No. 3-64 de Suarez, con codigo
catastral No. 7377001000000031000700000000, esté a nombre del MUNICIPIO DE

SUAREZ, segulin informe entregado por la Secretaria de Hacienda de la localidad.
Agrega, que el mencionado predio esta al dia en arrendamiento.

Asegura que la administracidn Municipal en aras de poder participar ante el
Ministerio del Interior, en el proyecto denominado “SACUDETE CREA", dentro del
cual se debe postular un terreno de uso plblico con area minima de 1200 m?,

motivo por el cual, al realizar un cruce de informacién, el predio donde vive el
accionante cumple con tal requisito.

Indica el ente accionado que reposa en la oficina del FOVISU, un oficio radicado
por el actor el dia 10 de febrero de 2020, en el cual manifiesta su deseo de compra
del terreno el cual habita hace 36 anos, pagando los debidos impuestos. FEl
municipio de Suarez dio respuesta a la peticidn, indicandole la forma para adquirir
un lote de ejidos, la cual fue recibida por el interesado.

A su turno, la ALCALDESA MUNICIPAL DE SUAREZ, dio contestacién a la
accién constitucional, afirmando que era necesario que el accionante acreditara de
forma suficiente, que el contenido del acto administrativo mediante el cual se
ordend el inicio de la actuacién policiva encaminada a la festitucion de un bien de
uso publico, implicaba una vulneracién evidente de sus derechos fundamentales o
la ocurrencia de un perjuicio iremediable, de tal magnitud obligue la proteccién
urgente de los mismo, situacién que no aparece demostrada en el plenario.

Afirma el ente territorial, que se trata de un bien inmueble ejido, cuyo propietario
es el Municipio de Suarez Tolima y conforme a la ley 41 de 1948, los terrenos
ejidos situados en cualquier municipio del pais no estén sujetos a prescripcién, por
tratarse de bienes municipales de uso ptblico.

Agrega, que el inmueble objeto de disputa por su ubicacién urbana y cabida de
mas de mil (1000) metros cuadrados, es propicio para adelantar el _pr.oyecto
SACUDATE, que no es otra cosa que una “estrategia del Gobierno Nacional, en
cabeza de la primera Dama y la Consejeria Presidencial para la juventud, que busca
cerrar brechas econémicas, a través de la construccién de proyectos de vic_ja legales
y sostenibles”, Por tanto, el inmueble que ocupa el accionante esta destinado por
esta administracion, por su ubicacién y cabida, para la prestacién _de un servicio
publico en beneficio del interés general y en especial de la comunidad suarence,

afirmando que es el (nico que cumple con el requerimiento de mil metros
cuadrados dentro del drea urbana.

Igualmente indica la entidad tutelada que, el accionante serd indemnizado i ',?3
mejoras que existan en el predio, conforme a a ley 41 de 1948 y en esedsegéuérdo
Puede alegar violacion de derecho fundamental alguno, pues, si no esta de acuerdo
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con la misma, podré acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a
reclamar los perjuicios correspondientes.

Finaliza indican que el accionante no cumplié con la carga prpbatona de demostrgr
el requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, como quiera que apenas se dio
inicio al proceso policivo y una vez se notifico la fecha de Ja audiencia, fue aplagada
hasta tanto no se resuelva el presente proceso. Ademas, tarp'poco se probo un
perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccién urgente de sus

derechos fundamentales, en consecuencia, solicita se declare improcedente la
presente accion constitucional.

Respecto a la PERSONERA MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA, fue vinculad_a al
tramite de la presente constitucional, notificada mediante oficio No. 0373, enviado

al correo electrénico personeria suarez-tolima.gov.co, el dia 6 de julio de 2020, sin
embargo, dentro del término de traslado guardo silencio.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
5.1 PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

LEGITIMACION POR ACTIVA

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 regula la legitimacion para el ejercicio de la
accion de tutela. La norma en cita establece que la solicitud de amparo puede ser
presentada: i) a nombre propio; i) a través de representante legal; iii) por medio de

apoderado judicial; iv) mediante agente oficioso; o por el Defensor del Pueblo y los
personeros municipales.

En el presente caso, el sefior REINALDO OSPINA SANCHEZ es mayor de edad, actua
en nombre propio y acusa la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a
la igualdad, defensa y debido pr

oceso. Por lo tanto, estd acreditado el requisito de
legitimacién en la causa por activa.

LEGITIMACION POR PASIVA

Segln lo establecido en los

! Articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela procede contra cual

Quier accion u omision en que incurra una autoridad
plblica. En el presente asunto, el MUNICIPIO DE SUAREZ TOLIMA junto con la
SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO Y LA SECRETARIA DE PLANEACION Y
OBRAS PUBLICAS, es una entidad de cardcter piblico, a la cual se le atribuye la

violacién de un derecho fundamental del accionante, de modo que, estd legitimado
Para actuar como parte pasiva.

INMEDIATEZ

En relacién con Ia inmedi
Presunta vulneracién de o
Presunta anualidad, es dec
Vulneracién del derecho fy

atez, se encuentra satisfecha, como quiera que la
s derechos fundamentales ocurrié el 30 de junio de la
ir, que solo ha transcurrido unos dias, desde la presunta
ndamental alegado por el accionante.
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SUBSIDIARIEDAD

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accién dg tg@e!a solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de def_er_ls_a J.ud|C|aI, _salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para eyitar un perjuicio |rr.er_ne_d|able.
Esto significa que la accién de tutela tiene un caracter residual o subsndlarlo, por
virtud del cual “procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado
Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su
proteccion. El caracter residual obedece a la necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucién y la ley a las diferentes autoridades

judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y
autonomia de Ja actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia

de la Corte Constitucional ha admitido que la accién de tutela estd llamada a
prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo suficientemente idéneos

para otorgar un amparo integral, 0 no son lo adecuadamente expeditos para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Al respecto, en la Sentencia SU-961 de 1999, considero que: ™
estd en la obligacién de determinar si las acciones dispon
proteccién eficaz y completa a quien la interporie. Si fio es a
ordinarios carecen de tales caracteristicas,
maneras distintas, dependiendo de la si
posibilidad es que las acciones comune
problema de forma idénea, circunstancia
tutela de manera directa, como miecanisio de proteccion definitiva de los derechos
fundamentales y la segunda es que, por el contrario, “las acciones ordinarias sean

lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pera que na sean lo
suficientemente expeditas para evitar el

acontecimiento de un perjuicio
irremediable. En este caso sera procedente la

accién de tutela como mecanismo
transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria™,

en cada caso, el juez
ibles e otorgan una
si, si los mecanismos
el juez puede otorgar el amparo de dos
tuacion de que se trate.” La primera
S NO sean susceptibles de resolver el
en la cual es procedente conceder la

En cuanto al primer Supuesto, se entiende que el m
el ordenamiento juridico p
nuestro maximo Tribunal
idoneidad ha sido interpreta
juez de tutela debe dar

ecanismo ordinario prevista por
ara resolver un asunto no es idoneo. En este sentido,

Constitucional ha dicho que: “el requisito de Ia
do por la Corte a la luz del principio segiin el cual el
prioridad a la realizacién de los derechos sobre las
consideraciones de fndole formal. La aptitud del medio de defensa ordinario debe
ser analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas
praocesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el derecho
fundamental involucrado’.
En relacion con el segundo evento, la
que la accion de tutela
perjuicio irremediable, ¢
vulneraciéon d

jurisprudencia constitucional ha establecido
procede como mecanismo transitorio para evitar un
uando se presenta una situacidn de amenaza de
€ un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda

 Sentencia T-723 de 2010

% Sentencia T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062 de 2001 y T-156 de 2000.
3 Sentencia T-705 de 2012

C
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generar un dafio irreversible. Este amparo es eminentemente tempo‘ral, como lo
reconoce el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, en los siguientes términos:

“En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia
que su orden permanecera vigente sélo durante el término que la autoridad

judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada
por el afectado”.

Para determinar la configuracién de un perjuicio irremediable, deben concurrir los
siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que esta por
suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes,
tanto por brindar una solucién adecuada frente a la proximidad del dafio, como por
armonizar con las particularidades del caso; (iii) el perjuicio debe ser grave, es
decir, susceptible de generar un detrimento transcendente en el haber juridico de
una persona; y la (iv) respuesta requerida por via judicial debe ser impostergable,

0 lo que es lo mismo, fundada en criterios de oportunidad y eficiencia a fin de
evitar la consumacidn de un dafio antijuridico irreparable™,

Sobre este punto, en la Sentencia T-747 de 2008, se considerd que cuando el
accionante pretende la proteccién transitoria de sus derechos fundamentales a
través de la accién de tutel, tiene la carga de “presentar y sustentar los factores a
partir de los cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que Ia simple

afirmacién de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la
procedencia la accidn de tutela”,

Ahora bien, tratdndose de actos administrativos particulares, esta regla general de
improcedencia se mantiene, por cuanto, en principio, ellos pueden ser controlados
por el juez contencioso. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que contra
estos actos no procede la accién de tutela, por cuanto el ordenamiento juridico
establece distintos instrumentos que permiten controvertirlos, bien sea dentra de
una actuacién administrativa, como es el caso de las nulidades y los recursos
dentro del proceso —cuando ellos son procedentes—, o por fuera de este ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa. Con todo, esta Corporacién ha realizado

una distincion entre los actos administrativos de caracter definitivo y los actos
administrativos de trémite, cuyo examen tiene especial importancia en la definicién
del asunto bajo examen’®

En cuanto a los actos administrativos, se dividen en definitivos y de tramite. En lo
que respecta a los actos administrativos definitivos, que son aquellos que deciden
directa o indirectamente el fondo de un asunto o que hacen imposible continuar
con una actuacién administrativa. La Corte Constitucional ha dicho que se someten
a las reglas generales de procedencia de la accidn de tutela, es decir, que
Unicamente procede su estudio cuando el otro medio de defensa judicial ante el
juez contencioso administrativo no sea idéneg ni eficaz, caso en el cual, de ser
préspero el amparo, lo serd como mecanismo definitivo o, cuando, a pesar dfa la
eficacia de dicho mecanismo, Ia persona no puede esperar a que el juez
contencioso decida de fondo el asunto, sin que ello suponga la ocurrencia de un

perjuicio irremediable, hipdtesis en la que la tutela sera procedente como
mecanismo transitorio®.

* Sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010
® Sentencia T-405 de 2018
¢ Sentencia T-161 de 2017
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De otra parte, los actos administrativos de tramite o preparatorio.s', que como su
nombre lo indica son aquellos en los que no hay una expresion concreta de
voluntad de la administracién, sino Unicamente actuaciones que preqeden ala
formacion de una decision. La Jurisprudencia constitucional ha determinado que,
en la medida que no son susceptibles, por regla general, de recursos en ]a Vvia
gubernativa ni de acciones judiciales auténomas, cabe, por excepcion, el ejercicio
de la accion de tutela, siempre que se acrediten los siguientes requisitos:

1. “En primer lugar, el acto de trdmite debe ser producto de una actuacién
arbitraria o desproporcionada que transgrede o amenaza los derechos
fundamentales de una persona. En este sentido, se ha explicado que la
finalidad de la accion de tutela en estos casos es impedir que Ja
administracion concluya una actuacién con desconocimiento de las garantias
minimas constitucionales de una persona, de forma tal que el amparo se
convierte en “una medida preventiva encaminada a que la autoridad
encauce su actuacién conforme a los preceptos constitucionales que
amparan los derechos fundamentales, y a que el desarrollo de su actividad
sea regular desde el punto de vista constitucional (...y'T281.

En segundo lugar, se requiere que el acto de trémi_te resuelva algt’m asunto
que se proyecte en la decision principal. En efecto, aunque los actos

preparatorios no envuelven decisiones definitivas, si s¢ ha advertido que

dicha actuacién debe tener incidencia en Ia construccion de la decisién final,

pues de lo contrario se tratarfa de una simple deficiencia, que no tendria la
capacidad de afectar el tramite seguido, al carecer de un efecto sustancial”

En tercer lugar, ademas de 16 antériores requisitos, también es necesario
que la accién de tutela se presente antes de proferirse el acto definitivo, por
cuanto si ya existe una decisién de tal naturaleza, la actuacién ya habra
concluido y lo que existird es el deber de activar los medios de defensa
judicial ante el juez contencioso. En este punto, cabe insistir que, como se
€Xpuso ut supra, la finalidad del amparo contra un acto de tramite es

impedir que se culmine una actuacién administrativa, en desconocimiento
del orden constitucional”?,

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el accionante REINALDO OSPINA SANCHEZ presenté aceién
de tutela, al considerar que se vulneraron sus derechos a la iguatdad, debido
Proceso y a la defensa por parte del Secretario General y de Gobierno con

Funciones de policia de Suarez Tolima, como consecuencia de la Resolucién No.
006 del 30 de junio de 2020.

Inicialmente, se debe definir por parte de esta funcionaria si el acto cuestionado
por el accionante es de tramite o definitivo.

En el expediente obra la resolucién No. 006 del 30 de junio de 2029, que en su
parte resolutiva sefialé lo siguiente:

-
7 Sentencia SU-201 de 1994
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“PRIMERO: INICIAR actuacion policiva, en la modalidad del Procedimiento Verbal
Abreviado, de que trata el articulo 223 de la ley 1801 de 2016... en contra de}
ciudadano REINALDO OSPINA SANCHEZ... para la restituciéon de un bien.de uso
pablico o comdn, que corresponde, como cuerpo cierto al bien inmueble localizado en
la calle 6 No. 3-64 sector Divino Nifio del Municipio de Suarez Tolima, identificado con
el codigo catastral No. 7377001000000031000700000000.

SEGUNDO: CITAR al sefior REINALDO OSPINA SANCHEZ, ... a la audiencia publica
de que trata el articulo 223 de fa ley 1801 de 2016, para el dia viernes tres (3) de julio

de 2020, a las 8:00 a.m, la cual se llevara a cabo en las Instalaciones de Policia de
esta localidad.

(..)

TERCERO: CITAR, al Secretario de Planeacién, Obras Pdblicas y Desarrollo
Agropecuario (quien fue como querellante) Municipal de Suarez Tolima, Ing. EDWIN
FERNANDO LOZANO CAMPOS... a la Audiencia Pdblica de que trata el articulo 223 de
la ley 1801 de 2016... para el viernes tres (3) de julio de 2020, a Ias 8:00 a.m....

(..)

CUARTO: COMUNICAR, la presente actuacion, a la Personera (e) Municipal de

Suarez Tolima, Dra. LORENA DEL PILAR ORTIZ GARCIA, ¢ quien haga sus veces, para
que, en estricta obediencia a lo dispuesto en

canon del 226 de la ley 1801 de 2016,
solicite directamente o por intermedio de delegado, que se le tenga como interesado
en el proceso

QUINTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion y contra la
misma no procede recurso, teniendo en cuenta que se trata de un auto de trémite”.

Igualmente, obra querella interpuésta por &l Secretario de Planeacién Municipal, el
dia 2 de junio de 2020, mediante el cual solicita al Inspector de policia de Suarez,
la restitucidn del predio ejidal, donde reside el accionante.

En primer lugar, debemos sefialar

que el procedimiento verbal abreviado de que
trata el articulo 223 de la ley 1801

de 2016, esta compuesta de varias etapas:

- Iniciacién de la accion: de oficio o a peticion de la persona que tenga interés en la
aplicacion  del régimen de Policia, contra el presunto infractor.

- Citacién: dentro de los cinco (5) dias siguientes de conocida la querella o el
comportamiento contrario a la convivencia, en caso de que no hubiera sido posible
iniciar la audiencia de manera inmediata, citara a audiencia publica al quejoso y al
presunto infractor, mediante comunicacién escrita, correo certificado, medio

electrénico, medio de comunicacion del que disponga, o por el medio mas expedito
0 idéneo, donde se sefiale dicho compertamiento.

- Audiencia piblica: En esta se llevaran a cabo los siguientes pasos:

a) Argumentos: En la audiencia la autoridad competente, otorgara tanto al
presunto infractor como al quejoso un tiempo maximo de veinte (20) minutos para
exponer sus argumentos y pruebas.,

b) Invitacién a conciliar

€) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la préctica de 'pruet:az
adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad Ia§ ;onsndera viab (;S 3I’aas
requiere, las decretard y se practicaran en un término méaximo de cinco (5) .
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Igualmente, la autoridad podra decretar de oficio las pruepas que requiera y
dispondra que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudar
al dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas.

d) Decision. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia valorara las
pruebas y dictara la orden de Policia 0 medida correctiva, si hay lugar a ello,
sustentando su decisién con los respectivos fundamentos normativos y hechos
conducentes demostrados. La decisién quedara notificada en estrados.

- Recursos: Contra la decisién proferida por la autoridad de Policia proceden los
recursos de reposicién y, en subsidio, el de apelacion ante el superior jerdrquico,
los cuales se solicitarén, concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia.

Como se dijo en precedencia, “los actos admini
concluyen la actuacién administrativa,
indirectamente el fondo del

strativos definitivos son aquellos que
en tanto que deciden directa o
asunto y producen efectos juridicos definitivos,
mientras que los de trdmite contienen decisiones administrativas necesarias para la
formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion
administrativa, salvo que, como !o prevé la norma, la decision que se adopte
impida que continde tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativos.

Asi las cosas, con la Resolucién No
actuacién policiva y dio tramite a
Planeacién Municipal, ordendndose
defensa al interior del proceso, por ta

- 006 del 30 de junio de 2020, se inicid Ia
la solicitud impetrada por el Secretario de
notificar al querellado para que ejerza su
nto, corresponde a un acto de tramite,

Teniendo claro que el auto admisorio es un acto de tramite,
analizar si se cumplen los Presupuestos establecidos por |
para que proceda la accién de tutela, como se dijo en preced

seguidamente se debe
a Corte Constitucional
encia.

En primer lugar, se debe verificar si el auto que inicio a la actuacién policiva
fue producto de una actuacién arbitraria o desproporcionada que transgrede o
amenaza los derechos fundamentales del accionante. Luego, se debe constatar si
€se acto administrativo resuelve algin asunto que se proyecta en la decisidn
principal. Y, por Gltimo, se debe establecerse sila accién de tutela se interpuso

cuando aun estd en curso el Proceso administrativo de policia, esto es, antes de
proferirse el acto definitivo.

En este Caso, no se advierte prima facie que exista una actuacion arbitraria o
desproporcionada de la INSPECCION DE POLICIA DE SUAREZ, pues la resolucién
que se alega no tiene la potencialidad de afectar los derechos al debido proceso y a
la defensa del accionante, toda vez que, como ya se explico, el auto que da inicio al
Proceso policivo hace parte de las diligencias previas en las que la autoridad solo |
da a conocer al querellado la queja interpuesta y lo cita a audiencia publica. De !
este modo, la persona contra quien se dirige la accion policiva tiene la oportunidad 1
de ejercer su defensa, formulando objeciones, nulidades, recusaciones, solicitando

pruebas, controvertir las aportadas y cualquier otra actividad para obtener fallo (i
favorable a su favor.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Sentencia del 22 de .
octubre de 2009.
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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
ACCION DE TUTELA: 73-770-40-89-001-2020-00028-00
ionante: REINALDO OSPINA SANCHEZ
ﬁf:gonados: MUNICIPIO DE SUAREZ TOLIMA, SECRETARIO DE GOBIERNO Y GENERAL Y SECRETARIO DE
PLANEACION MUNICIAL

Significa 10 anterior, que al ser notificado el sefior REINALDO OSPINA SANCI_-iEZ del
inicio del proceso verbal abreviado, no cabe duda de que se le brmqa la
oportunidad para que en la audiencia solicite pruebas y pueda controvertir las
aportadas al expediente, ademas tiene la posibilidad de llegar a un _acuerdo
conciliatorio con la administracion en el desarrollo del proceso. Asi mismo, el
querellado, hoy accionante, tiene la posibilidad de designar un a‘pc')'dc_erado que
defienda sus intereses y que lo asesore en el transcurso del proceso policivo.

En segundo lugar, tampoco resultaba viable estudiar de fondo la accién de tutela,
por cuanto la Resolucion No. 006 del 30 de junio de 2020, no tiene incidencia en la
construccion de la decision final, pues, se deben surtir todas las etapas establecidos
en la ley 1801 de 2016 para llegar a esa providencia, la cual debe estar sustentada
en las pruebas que se practicaran, bien sea a solicitud de las partes o decretadas
de oficio. Ademds, como se dijo en precedencia, el querellado tiene la oportunidad

de ejercer su defensa, interponiendo los recursos pertinentes, en el evento que la
decisién no salga a su favor.

Asi mismo, se observa que no se encuentra acreditado un perjuicio irremediable,
toda vez que de las pruebas allegadas al plenario y de los hechos acreditados
durante el proceso no se evidencia que el presunto desconocimiento del derecho al
debido proceso la ponga en una situacién de dafio inminente, que imponga la
actuacion urgente e inmediata del juez de tutela.

En efecto, el accionante justific Ia interposicién de la demanda de amparo en que,
en las accionadas habian ordenado su desalojo, sin embargo, examinada la
Resolucién en cuestion, la misma no ordend ninguna diligencia, ni &5 la decision que
pone fin al proceso, por el contrario, simplemente es un auto de tramite mediante el
cual se avoca la querella formulada por una autoridad y se cita a audiencia al actor,
en la cual tendrd la oportunidad de ejercer su defensa.

Aunado, contra la decisién que pohga fin a la actuacidén policiva, procede el recurso
de apelacién y en caso de decisién adversa, acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa para que el acto administrativo sea revisado.

Por dltimo, si bien es cierto tiene 66 afos de edad, del estudio del expediente de
tutela no se constata que padezca de una condicion fisica particular o disminucion
de salud que, en relacién con las precisas actuaciones que estima vulneratorias de
sus derechos, imponga la actuacién urgente e inmediata del juez de tutela, maxime,
cuando en principio, los derechos deben ser satisfechos mediante los
correspondientes mecanismos dispuestos para el efecto por el Legislador y la accién
de tutela solo puede ser empleada en aquellos supuestos en los cuales aquellos no
existan o los existentes no sean eficaces o idéneos para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

En conclusién, esta funcionaria considera que la accion de tutela ins,tayrada l
por REINALDO OSPINA SANCHEZ es improcedente, puesto que no cumplié con el

requisito de subsidiariedad, en la medida en el accionante cuenta con todos los j
mecanismos al interior del proceso y una vez finalizado el mismo, para atacar el i
proceso policivo administrativo adelantado por el Inspector de policia de Suarez !
Tolima. De la misma manera, el tutelante tampoco pone de manifiesto la existencia
de un riesgo de perjuicio irremediable, como efecto de las actuaciones de las
entidades demandadas.
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ENCIA PRIMERA INSTANCIA )
igg;rON DE TUTELA: 73-770-40-89-0(:};020—00028 00
: PINA SANC
}/\\C c:oggggz-_ RIEILIJI;‘\I[;(LZ[I);?OO E[;)E SUAREZ TOLIMA, SECRETARIO DE GOBIERNO Y GENERAL Y SECRETARIO DE
CCIOl S.

PLANEACION MUNICIAL

Sin embargo, se EXHORTA a la PERSONERA MUNI?PQIl_ng S:JAFEZl'ggll_Igd:,zgalga
! . . . ’ ey ’
en cumplimiento a lo establecido en el articulo elal
ggt?]e en el [?roceso verbal abreviado tramitado en contra del accionante REI_I\!ALDO
OSPINA SANCHEZ, en defensa de los Derechos Humanos o la preservacion del
orden constitucional o legal.

Finalmente, respecto a la solicitud elevada pot el actor, én 16 ‘refe‘rer)te a que se
practique interrogatorios de parte a los accionados, debgmos precisar gue los
mismos al rendir descargos dieron a conocer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se desarrollé sus actuaciones, aunado a las pruebas.obrantes en el
expediente, resultan suficientes para decidir de fondo la accién constitucional.

Si ésta providencia no fuere impugnada, remitase el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision, déjense las constancias de rigor.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a presente accion de tutela,
interpuesta por el sefior REINALDO OSPINA SANCHEZ, contra la ALCALDESA
MUNICIPAL DE SUAREZ, EL SECRETARIO DE GOBIERNO Y GENERAL Y EL

SECRETARIO DE PLANEACION MUNICIPAL conforme a 1o expuesto en Ia
parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: EXHORTAR a la PERSONERA MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA,
para que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 211 de la ley 1801 de 2016,
actue en el proceso verbal abreviado tramitado en contra del accionante REINALDO
OSPINA SANCHEZ, en defensa de los Derechos Humanos o Ia preservacion del
orden constitucional o legal.

TERCERO: Respecto a la solicitud elevada por el actor, en lo referente a que se
practique interrogatorios de parte a los accionados, debemos precisar que los
mismos al rendir descargos dieron a conocer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se desarrollé Sus actuaciones, aunado a las pruebas obrantes en el

expediente, resultan suficientes para decidir de fondo la accién constitucional.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a los interesados por correo electrdnico,
haciéndoles saber el derecho de impugnacién que procede contra la misma, ante los
Juzgados del Circuito de Ia ciudad del Espinal, el cual debe ser interpuesto ante este
Juzgado, via correo electrénico institucional.

UINTO: Si esta providencia no fuere impugnada, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisién.

cop ESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
|
'LX@XQ, }J
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