PROCESO DE PERTENENCIA - INTERVENCION EXCLUYENTE

Radicacién: 73-770-40-89-001-2021-00014-00

te: ISABEL ARIAS DE ARIAS Y PABLO ARIAS
gzmgggggoi: ROMELIA CESDEPES VASQUEZ, CELEMENTE CESPEDES VARGAS Y PERSONAS

INDETERMINADAS : i
SECRETARIA JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL. Suarez Tolima, dieciséis

(16) de abril de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora Juez, la presente
demanda de Intervencién excluyente. Sirvase proveer.

G )l

DIANA LORENA POLOCHE QUESADA
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAREZ TOLIMA

Suarez Tolima, Dieciséis (16) de abril de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién, inadmision o rechazo de la
demanda de INTERVENCION EXCLUYENTE, instaurada por ISABEL ARIAS DE
ARIAS Y PABLO ARIAS, mediante apoderado judicial Dr. JORGE AQUILES
VERGARA AGUDELO, contra ROMELIA CESPEDES VASQUEZ, CLEMENTE
CESPEDES VARGAS Y PERSONAS INDETERMINADAS.

ANTECEDENTES

El dia 8 de febrero de 2021, la sefiora ROMELIA CESPEDES VASQUEZ, promovié
proceso de PERTENENCIA, en contra de CLEMENTE CESPEDES VARGAS Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Mediante providencia del 12 de febrero de 2021, este despacho judicial admitié la
demanda.

El dia 6 de abril de 2021, fue radicada demanda de INTERVENCION EXCLUYENTE,
formulada mediante apoderado judicial, por los sefiores ISABEL ARIAS DE ARIAS
Y PABLO ARIAS.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso le da al interviniente por exclusion el tratamiento de
otra parte, segun se lee en el articulo 63, que hace parte del Capitulo II, del titulo
unico, de la seccién segunda del Libro Primero de este estatuto. Es asi, como en la
mencionada norma se establece que:

“Articulo 63. Intervencién excluyente. Quien en proceso declarativo pretenda,
en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podra intervenir
formulando demanda frente a demandante y demandado, hasta la audiencia
inicial, para que en el mismo proceso se le reconozca.

La intervencién se tramitara conjuntamente con el proceso principal y con
ella se formard cuaderno separado.

En la sentencia se resolvera en primer término sobre la pretension del
interviniente”.
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PROCESO DE PERTENENCIA = INTERVENCION EXCLUYENTE
Radicacion: 73-770-40-89-001-2021-00014-00
Demandante: ISABEL ARIAS DE ARIAS Y PABLO ARIAS

Demandados: ROMELIA CESDEPES VASQUEZ, CELEMENTE CESPEDES VARGAS Y PERSONAS
INDETERMINADAS

Es decir, que la caracteristica principal de esta terceria es que se involucre un nuevo
litigio al proceso.

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia, sala de Casacién Laboral, en sentencia

AL8126-2017 del veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion No. 79073, sefiald:

"... La hipdtesis descrita en precedencia, corresponde a la situacién en que
un tercero pretende excluir a las partes de una relacién juridico sustancial y
procesal invocando un mejor derecho sobre la «cosa o derecho
controvertido», lo que significa una acumulaciéon de acciones, por
cuanto al derecho de accion del demandante inicial, se afiade el
derecho de accion del interviniente ad excludendum; siplicas que
deberan decidirse en el mismo proceso, en primer lugar las del
ultimo de los nombrados y luego las del demandante inicial.

El requisito necesario para que prospere la intervencién excluyente es que la
cosa o el derecho controvertidos sean exactamente los mismos (en todo o en
parte), y sobre los cuales el tercero excluyente alegue tener mejor derecho,
pues si versa sobre diversos derechos o cosas, lo propio es acudir a
otro proceso y no a esta clase de intervencién.

Asi mismo, en la teoria general del proceso, el tercero es definido como
«aquel que no tenga calidad de parte», es decir, que no es «sujeto del litigio
o de la relacién juridica sustancial sobre la que versa la controversias.

De forma general, entre las diferentes modalidades de «terceros» se
encuentran los intervinientes excluyentes, que son principales auténomos y
con aspiraciones opuestas al promotor del proceso. Existen también los
litisconsortes sucesivos o intervinientes y los coadyuvantes. Asi, el tercero
excluyente ostenta las condiciones propias de una parte procesal,
pues desplaza a las demas, al punto que concurre para disputar el
derecho que pretende el demandante, por lo que mal puede
asimilarse a la demandada...” (resaltado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, podemos concluir que no es procedente la Intervencion
Excluyente en el proceso verbal sumario, toda vez que en el mismo es inadmisible la

acumulacién de procesos, condicion estipulada para que proceda la intervencién
excluyente.

En consecuencia, se RECHAZARA por improcedente, la demanda de Intervencion

Excluyente, presentada por los sefiores ISABEL ARIAS DE ARIAS Y PABLO
ARIAS, por intermedio de apoderado judicial.

En firme la presente providencia, archivense las presentes diligencias, dejando las
anotaciones de rigor.

Por lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE la demanda de Intervencion
Excluyente, presentada por los sefiores ISABEL ARIAS DE ARIAS Y PABLO
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