


Proceso: RECONVENCION PROCESO PERTENENCIA
Radicacion: 73-770-40-89-001-2021-00014-00
Demandante: ISABEL ARIAS DE ARIAS Y PABLO ARIAS
pemandado: ROMELIA CESPEDES VASQUEZ

Al respecto ya se ha pronunciado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia, en Sentencia STC8189 de 2017, asi:

“...el Despacho atacado no realiz una interpretacién arménica y sistematica
de los articulos 371, inciso primero, y, 392, inciso final, del C. G. del P., para

concluir que en los tramites en | i |
acumulacion _de procesos, tampoco lo es la formulacion de

demanda de reconvencion.

... para esta Corporacion la autoridad atacada al decidir la controversia
motivo de censura como lo hizo, se fundé en un entendimiento

desarmonizado de las preceptivas que regentan la materia ultimé de
manera incorrecta, que en la nueva normatividad procesal civil la demanda
de reconvencion sf es procedente en los juicios verbales sumarios. Luego,

entonces, se desprende de lo expuesto, que las decisiones que se reprochan
por esta via no se motivaron adecuadamente, y se soportaron en una
interpretacion desajustada, quebrantando las garantias primarias de la
tutelante y sus representados'” ... (sublineas y negrilla fuera del texto
original).

Ahora bien, respecto de la tematica en mencién, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que:

“La no procedencia de la demanda de reconvencién dentro del proceso
verbal sumario no infringe el derecho de defensa del demandado, porque si
a éste le asisten razones o fundamentos para contrademandar, bien puede
iniciar otro proceso contra el demandante, sin que por ello se le cause
ningln perjuicio ni se lesionen sus derechos protegidos por el Estatuto
Superior. Recuérdese que dicho proceso es breve Y, por tanto, era necesario
desechar ciertas actuaciones que entorpecerian y dilatarian su pronta
resolucién, sin que la mayor agilidad implique dafio para el potencial
reconviniente” (Corte Constitucional C-179 de 1995).

Conforme a la jurisprudencia en cita, podemos concluir que en el presente proceso
verbal sumario (pertenencia) resulta inadmisible la demanda de reconvencion y, por
tanto, se RECHAZARA por improcedente, la presentada por los sefiores ISABEL
ARIAS DE ARIAS Y PABLO ARIAS, por intermedio de apoderado judicial.

En firme la presente providencia, archivense las presentes diligencias, dejando las
anotaciones de rigor.
Por lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA,
RE ELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE la demanda de reconvencion

presentada por los sefiores ISABEL ARIAS DE ARIAS Y PABLO ARIAS, por intermedio
de apoderado judicial, conforme las consideraciones expuestas.

! También pude consultarse la STC2591 de 2017.
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