SUCESION

Radicacién: 73-770-40-89-001-2021-00030-00
Demandante: PEDRO NEL CARDOSO GOMEZ Y OTROS
Cousantes: EUGENIO CARDOSO Y MARIA DE JESUS GOMEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAREZ TOLIMA

Suarez Tolima, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion Del proceso: 73-770-40-89-001-2021-00030-00

Procede el Despacho a resolver sobre admisién o rechazo de la demanda de Sucesién
doble e intestada, promovida por el sefior PEDRO NEL CARDOSO GOMEZ y otros, a
través de apoderado Judicial, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El despacho mediante providencia de fecha 07 de abril de 2021, resolvié inadmitir la
demanda, conforme lo preceptuado en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso,
Para que la parte demandante dentro del término de cinco (5) dias subsanara las
falencias sefialadas en Ia providencia, so pena de rechazo; dentro de éste término, el

apoderado demandante presento escrito de subsanacion, de acuerdo a la constancia
secretarial que antecede.

Examinado el escrito, observa el despacho que el apoderado no subsand las falencias
advertidas, pues si bien, en primer lugar el apoderado argumenta que de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 93 del Codigo General del Proceso, excluye del
libelo de la demanda a las partes ANA LUZ CARDOZO GOMEZ y EUGENIO CARDOZO
GOMEZ, y prescinde del bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 357-8644, Dor cuanto no pertenecen a los causantes, a la luz de lo
dispuesto en el articulo ibidem, la pretendida reforma de Ia demanda que propone el
apoderado no cumple con las exigencias de la norma en cita. Veamos.

“Articulo 93.- Correccidn, Aclaracion y reforma de la demanda.

(...)

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos
en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si
prescindir de algunas o incluir nuevas.

i i onta infanrada
3. Para reformar la demanda ac nacacario pracentarla debidamente integrada

en un solo escrito”

Asi las cosas, la formalidad exigida en el numeral 3 del articulo transcrito impone al
demandante la carga de integrar en un solo escrito la demanda original y la
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En el caso objeto de estudio, el apoderado presenta en et escrito de_s:ubsanacion :s
puntos de reforma sustancial de la demanda, esto es la alteracion de la parte
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SUCESION

Radlicaclén: 73-770-40-89-001-2021-00030-00
Demandante: PEDRO NEL CARDOSC GOMEZ Y OTROS
Causantes: EUGENIO CARDOSO Y MARIA DE JESUS GOMEZ

situacién que tiene como consecuencia que la demanda se torne desordenada y
confusa.

Por dltimo, el apoderado sefiala que el bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 357-8644 no pertenece a ninguno de los causantes, Y que
la inclusion de éste bien, tanto en poder como en la demanda, obedecié a un error
humano al momento de su transcripcion, sin embargo, no corrige el yerro cometido
con la presentacion de un nuevo poder, contrario sensu argumenta que éste no
requiere de modificacion.

El articulo 74 del Cédigo General del Proceso, sefiala

"™(...) En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

El poder limita la facultad del apoderado a determinados asuntos especificos, de ahi
que su contenido es fundamental para la redaccion de Ia demanda, por lo que debe
existir congruencia en sus contenidos. La norma transcrita exige que los asuntos
deben estar claramente identificados, precisamente, para no. confundirse con otra
controversia. Por tal razén, no es de recibo para ésta funcionaria judicial el argumento
del apoderado.

En consecuencia, al no encontrarse plenamente subsanadas las falencias advertidas
en la providencia del 07 de abril de 2021, el despacho ordenara su RECHAZO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR la demanda de Sucesion Doble e Intestada promovida por
PEDRO NFL CARDOQSO GOMF7 Y ofras; a través de anoderadn Judicial, siendo

causantes EUGENIO CARDOSO y MARIA DE JESUS GOMEZ, por las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: Realizado lo anterior, archivense las diligencias, previa anotacién en el
libra radicador,

OTIFIQUESE Y CU

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAREZ - TOLIMA
NOTIFICACION POR ESTADO
FECHA: 23 - 04 -2021
ESTADO No: 016
INHABILES: ninguno

DIANA LORENA POLOCHE QUESADA
SECRETARIA
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