PROCESO; REIVINDICATORIO - PERTENENCIA EN RECONVENCION
Radicacién del proceso: 73-770-40-89-001-2019-00066-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAREZ TOLIMA

Suarez Tolima, cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién Del proceso: 73-770-40-89-001-2019-00066-00

ASUNTO

Procede el despacho judicial a resolver el recurso de reposicién contra la providencia
del 24 de mayo de 2021, interpuesto por el Doctor JESUS ALBERTO LARA OSPINA,
apoderado del demandado en el proceso Reivindicatorio y demandante en el trdmite
de Pertenencia en reconvencion, LUIS ALFREDO MARTINEZ ROJAS.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante proveidos de fecha 24 de mayo de 2021, este despacho judicial convocé a
las partes, en los procesos Reivindicatorio y Pertenencia en reconvencion, a la
audiencia inicial de que tratan los articulos 372 y 373 de la ley 1564 de 2012,
conforme lo establece el articulo 392 ibidem, ademas, se decretaron y negaron
algunas de las pruebas solicitadas por los extremos en litigio, en la demanda y en la

contestacién, respectivamente.

En lo que atafie, el despacho negd parcialmente la prueba testimonial solicitada por
el apoderado de la parte demandada en el proceso Reivindicatorio y demandante en
el tramite de Pertenencia en reconvencion, en lo que respecta a los testigos Mesias
Cuenca, Miguel Cardoso, Luis Hernan Ortiz, Domingo Suarez, Luis Poloche
Briiiez, Alba Julieta Diaz, Sergio Poloche Brifiez y Fernando Otalora, bajo el
argumento de superar el maximo de dos testimonios por cada hecho objeto de
prueba, conforme lo dispone el articulo 392 del Cédigo General del Proceso.

RECURSO DE REPOSICION

Dentro del término legal, el profesional del derecho interpone recurso de reposicion
contra la decisién asumida por el Juzgado en la providencia antes mencionada.

Argumenta inicialmente que, las mejoras que se adelantaron en el bien inmueble
objeto de Litis, se realizaron en momentos distintos y que para llevar a cabo esta
labor se contrataron personas completamente diferentes.

Agrega, que se reconsidere la decisién en cuanto a recibir los testimonios de Mesias
Cuenca, Sergio Poloche y Fernando Otalora.

Seguidamente precisa, que el sefior Mesias Cuenca fue el maestro contratado para

hacer la segunda fase de las mejoras del inmueble, por tanto, podra ilustrar de
manera fehaciente la fecha y por cuenta de quien se hizo las mejoras.
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Por otra parte, manifiesta que el sefior Serglo Poloche visita el inmueble desde hace
mas de 20 afios, por tanto, podra dar su versién, adquirida por sus sentidos, de quien
o quienes han tenido la posesién del Inmueble y deméas aspectos relevantes sobre
las mejoras.

Por ultimo, afiade que el doctor Fernando Otélora era apoderado de un acreedor que
tuvieron los sefiores Luis Alfredo Martinez Rojas y Digna Elpidia, por tanto, su
testimonio puede dar fe de la existencia de la acreencia y las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en torno a la contestacion del hecho primero y tercero de la
demanda principal, que esta ligado con el fondo del asunto.

Finalmente concluye que los testimonios de las personas mencionadas y que fueron
negadas en la providencia recurrida, sirven para dilucidar aspectos relevantes del
problema juridico que atiende el despacho con el proceso y que, al momento de
encontrar probado los hechos planteados, renunciaria al resto de la prueba
testimonial.

CONSIDERACIONES
Respecto del recurso de reposicion, el articulo 318 de la ley 1564 de 2012, establece:

“salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra [os autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una sGplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias a la notificacién del auto...”

A su vez, el articulo 319 ibidem, respecto del trémite sefiala:

*...cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado
a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”

De las normas citadas con antelacién y del trémite imprimido al presente proceso,
emerge claramente que el recurso de reposicion interpuesto por el togado JESUS
ALBERTO LARA OSPINA fue presentado dentro del término, y se surtié el tramite de
traslado que establece la normatividad procesal vigente, por lo tanto, es procedente
entrar a resolverlo.

De entrada, advierte esta operadora judicial que no repondra la decision recurrida,
conforme los siguientes argumentos:

El inciso 2 del articulo 392 del cddigo general del proceso, establece:

"...No podra decretarse mas de dgs testimonios por cada hecho, ni

las partes podran formular mas de diez (10) preguntas a su
contraparte en los interrogatorios...”

Ccscdiieduu curl CamS



PROCESO: REIVINDICATORIO - PERTENENCIA EN RECONVENCION
Radicacldn del proceso: 73-770-40-89-001-2019-00066-00

Por su parte, el inclso primero del articulo 212 de nuestro ordenamiento procesal,
indica:

"Art. 212.- Peticion de la prueba y limitacion de testimonios.

Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba...”.

El legislador ha establecido, dentro de la estructura de los procesos declarativos, el
procedimiento verbal sumario como un mecanismo expedito de pronta resolucién de
controversias que, por su naturaleza y cuantia, el tramite se puede agotar en un
menor tiempo, en comparacion con el proceso verbal. Bajo este entendido, en el
procedimiento sumario no proceden la reforma a la demanda, la acumulacion de
procesos, los incidentes, entre otros asuntos, que de ser procedente extenderia en
el tiempo la solucidn de los asuntos y principalmente desvirtuaria su naturaleza.

Por lo anterior, el inciso 2 del articulo 392 del C.G.P., impusa al Juez una restriccién
probatoria de no decretar mas de dos testimonios por cada hecho, y a las partes de
no formular mas de diez (10) preguntas a su contraparte en el interrogatorio; éstas
restricciones guardan relacién con la celeridad misma del procedimiento verbal
sumario, en el que se incluye la simplicidad del debate probatorio, por tal motivo, las
partes al momento de estudiar minuciosamente su material probatorio y solicitarlas
ante el Juez, deben tener de presente la restriccién probatoria que existe en éste
procedimiento, esto le permitiria enfocar su defensa en probar los hechos relevantes
que tienen fuerza influyente en la decision final del Juez.

Entrando en materia, el despacho una vez analizado las probanzas solicitadas por los
extremos en litigio, y con apego a las normas procesales que regulan de manera
especial el tramite verbal sumario y la practica probatoria; ordend mediante
providencia del 24 de mayo de 2021, el decreto de algunas pruebas de interés de
parte, negd aquellas que no cumplian los requisitos legales para su concesion y
decretd otras de manera oficiosa.

Inconforme parcialmente con la decisién, el apoderado del sefior LUIS ALFREDO
MARTINEZ ROIJAS, recurre la citada providencia del 24 de mayo de 2021, y
argumenta que las mejoras que se realizaron en el inmueble objeto de litigio
sucedieron en momentos distintos y por diferentes personas contratadas para llevar
a cabo esta labor. Agrega que, se reconsidere la decision en el sentido de recibir los
testimonios de los sefiores Mesias Cuenca, Sergio Poloche y Fernando Otalora
y, posteriormente, hace un relato de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
lograria probar con la recepcién de estos testimonios, a fin de dilucidar aspectos
relevantes del problema juridico que atiende el despacho con el proceso judicial, y
que fueron negados en el decreto de pruebas.

En tal sentido, para estudiar de fondo el asunto se hace necesario traer a colacion el
escrito de contestacién de la demanda en el proceso Reivindicatorio, y el libelo de la
demanda en el proceso de Pertenencia en reconvencidn, pues, éstas son las
Ic_>:30rtunidades procesales para la peticién probatoria de cada uno de los extremos
itigiosos.

En la 'peticién de prueba testimonial, el togado solicité al despacho se decretara
dieciséis testimonios en total, para probar cinco hechos de la contestacion de la
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demanda Iniclal y de la demanda de reconvencién, relaclonados de la sigulente forma
para mayor comprension.

1. Reinaldo Ospina Sdnchez, Marco Tullo Ramirez Cardozo, Mesfas Cuenca,
Miguel Cardoso, Luis Hernan Ortiz y Domingo Suérez, para probar aspectos
relacionados con las mejoras, obras civiles, llevadas a cabo en varios
momentos en el inmueble.

2. Marco Tulio Ramirez cardozo, Juan José Ospina y Joselito Uriza, para probar
mejoras en cuanto a cercas, siembra de arboles y mantenimiento de &rboles
y gramilla.

3. José Heriberto Avilés Barreto, para probar el suministro de materiales para la

construccion de las mejoras.

Lorenzo Castillo, la construccion de los lagos para criar los pescados.

José Omar Barrero, Albeiro Sudrez, Luis Poloche Brifiez, Alba Julieta Diaz,

Sergio Poloche Brifiez y Fernando Otélora, para probar aspectos de la posesién

_sobre ;l predio y su antigliedad, y la conservacion de las mejoras y del

inmueble.

RPN

De lo anterior, claramente se logré concluir que el togado pretendia probar el hecho
del numeral 1, con la préctica de seis testimonios, respecto del hecho ndmero 2, con
la recepcion de tres testimonios y finalmente, en lo atinente al hecho identificado con
el numeral 5, con los testimonios de seis testigos, sin tener en cuenta la restriccién
probatoria testimonial que consagra el articulo 392 ibidem.

Ahora bien, la norma es didfana en sefialar que no podra decretarse mas de dos
testimonios por cada hecho, imponiendo de tajo la obligacién al juzgador de limitar
los testigos, asi estos sean ampliamente superados en la peticién probatoria, como

en el caso de marras.

Precisese que antes de presentar la demanda, una de las labores de quien decide
aceptar la representacién de una persona en el proceso, es indagar acerca de la
posibilidad de recoger los elementos materiales probatorios que serviran para dar
cuenta de los hechos y reclamar la consecuencia juridica, por ello, los abogados
deben indagar también cudl sera el tema de prueba y qué conocen quienes van a
rendir testimonio. En el caso sub examine, esta funcionaria limito los testigos,
conforme lo ordena la ley, de la lista que elaboro el apoderado recurrente, en la cual
afirmé que estas personas conocian de esos hechos.

Bajo este entendido, el despacho judicial decreté la prueba testimonial en el mismo
orden en que fueron pedidas, en este sentido, los dos primeros testimonios de la
lista, que buscaban probar aspectos relacionados con las mejoras y obras civiles
llevadas a cabo en varios momentos en el inmueble objeto del litigio, fueron
decretados, esto quiere decir, que los siguientes testigos fueron negados, entre los
que se encontraba el testimonio del sefior Mesias Cuenca.

Lo mismo ocurrié con los testigos Sergio Poloche Brifiez y Fernando Otalora,
los cuales ocuparon los lugares quinto y sexto del listado, respectivamente, y con
cuyos testimonios se pretendia probar el mismo hecho, aspectos relacionados con la
F:]osesigln sobre el predio, su antigiiedad, la conservacion de las mejoras y del
inmueble.

Para el despacho es entendible con meridiana claridad, que los testigos no tienen la

;msma capacidad de percibir determinado hecho, por ende, el conocimiento que se
enga del suceso dependerd de la forma y circunstancias en que éste fue adquirido.
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De ahf, adqulere relevancla para las partes, la realizacién de un estudio acucioso de
las prut.abgs que soportan los hechos trascendentales; aquellos que sirven al
esclarecimiento de la verdad y que conducen al juez a tomar una decisién en favor

de sus pretensiones.

Asi _las cosas, el abogado no realizd una ponderacién de su medio de prueba
testimonial, que le permitiera desechar aquellas que no tenian la suficiente fuerza
probatoria, t_eniendo en cuenta la restriccion normativa; véase que, para probar el
hecho relacionado con las mejoras y obras civiles, llevadas a cabo en varios
momentos en el inmueble objeto de litigio, solicito la practica se seis testimonios. Por
tanto, si el testimonio del sefior Mesias Cuenca, era fundamental para probar hechos
_sobre los cuales existia disconformidad, debid solicitarlo con un objeto probatorio
independiente al que fue relacionado, atendiendo su conocimiento relevante al caso.

Por otra parte, en lo que respecta al testigo Dr. Fernando Otalora, |a parte manifiesta
en su escrito de recurso, que su testimonio es fundamental para probar el hecho
-primero 'y tercero de la contestacién -de la demanda Reivindicatoria, pues, era el
apoderado de un acreedor que tenian. los sefiores Luis Alfredo Martinez y Digna
Elpidia, por lo tanto, tiene el conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, en torno a éstos hechos de la contestacion, que estan intimamente ligados
con el fondo del asunto; sin embargo, esta manifestacion es desconocida para el
despacho, como quiera que la negacion desu testimonio, obedecié a que con él, asi
como con seis testigos. mas, se pretendia probar aspectos relacionados. con la
posesion sobre el predio, su antigiiedad, conservacion de las mejoras y del inmueble

objeto de la Litis.

De lo expuesto, se puede concluir que si el apoderado hubiere solicitado los
testimonios de Mesfas Cuenca, Sergio Poloche y Fernando Otélora, en la oportunidad
procesal y en la forma expuesta en el recurso, no estariamos resolviendo éste medio
de impugnacién, por tanto, no puede pretenderse ampliar las oportunidades
procesales para variar el objeto de la prueba; esto constituiria una flagrante violacion
al derecho de publicidad que le asiste a la contraparte, de conocer sucintamente el

objeto probatorio.

omitir los requisitos procesales conlleva necesariamente a la
y consecuentemente con la perdida de la oportunidad
rticulo 173 del C.G.P., por tanto, a esta funcionaria no le
alizar excepciones, maxime cuando a la contraparte le
el objeto de la prueba.

Asi las cosas,
denegacion de la prueba,
probatoria, de que trata ela
es permitido en su actuar, re
fue negado sus testimonios por no enunciar

Finalmente, respecto a imitacién probatoria el articulo 212 ibidem, establece que "€/
ente

Jjuez podrd limitar Ia recepcion de los testimonios cuando considere suficienter

esclarecidos los hechos materia de esa prueba...”; esto quiere decir, que la limita cfc’)n
sélo es potestativo del juez, pues es quien debe considerar si el testimonio recibido

ilustro suficientemente el objeto de la prueba, al punto de que no sea necesario
escuchar otro.

despacho no repondra el auto calendado el 24 de mayo
eivindicatorio y Pertenencia en reconvencion,
en lo que fue objeto de recurso.

Por todo, lo considerado el
de 2021, proferidos en el Proceso R
manteniendo incélume esta decision,

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suérez Tolima, -
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia calendada el 24 de mayo de 2021,
proferidos en el Proceso Reivindicatorio y Pertenencia en reconvencién. Por lo

considerado con antelacion.

SEGUNDO: MANTENER incélume decision tomada mediante auto del 24 de mayo
de 2021, en lo que fue objeto de recurso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
ADRTANA MARI iS!A LEAL M
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL -
SUAREZ - TOLIMA
NOTIFICACION POR ESTADO

FECHA: 08 - 06 -2021 _

ESTADO No: 023
INHABILES: 5, 6 y Zde junio

é_ﬁ/’gﬁé/,(%:

DIANA LOR L UESADA
SECRETARIA

CsCdlleduu cull cams



