PROCESO DE SUCESION DOBLE INTESTADA

Radicacién: 73-770-40-89-001-2021-00055-00 oTROS

Interesados: PEDRO NEL CARDOSO GOMEZ Y ,

Causantes: EUGENIO CARDOSO ARIAS y MARIA DE JESUS GOMEZ DE CARDOSO (Q.E.P.D.)

@

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAREZ TOLIMA

Suarez Tolima, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion proceso: 73-770-40-89-001-2021-00055-00

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a

estudiar el escrito de subsanacidn de la demanda, presentado por el apoderado de la
parte interesada dentro de la presente causa.

CONSIDERACIONES

La demanda fue inadmitida el pasado 24 de mayo de 2021, para que los interesados
subsanaran las inconsistencias advertidas por el despacho, y que en resumen se
enmarco en: a) falta de requerimiento a los herederos ANA LUZ CARDOSO GOMEZ,
EUGENIO CARDOSO GOMEZ, ARCANGEL CARDOZO GOMEZ Y FLAMINIO CARDOZO
GOMEZ, para los efectos conteridos en el articulo 1289 del Cédigo Civil Colombiano;
b) la falta de indicacion de la direccién o ubicacién de los demandados ARCANGEL
CARDOZO GOMEZ Y FLAMINIO CARDOZO GOMEZ, para que se proceda con la
notificacién personal y no por emplazamiento, y ) |a falta del anexo relacionado en

el numeral “g) copia de acta de conciliacién, del 15 de marzo de 2019, realizada en
la Inspeccién de Policfa de Sudrez-Tolima...”

El apoderado dentro del término presenta escrito de subsanacién, sin embargo, desde

ya observa el despacho que éste no subsana completamente los yerros advertidos,
como veremos a continuacion.

En primer lugar, el apoderado de la parte interesada tiene por subsanada la primera

causal de inadmisidn, bajo el siguiente arqumento: "...pero ante su requerimiento
P

se manifiesta de conformidad a lo de I3 e ¥, que los citados herederos ANA
LUZ, EUGENIO, ARCANGEL Yy FLAMINIO CARDOSO GOMEZ, son los
demandados, ademés de los indeterminados, y esta demanda va dirigida a

ellos los cuales pueden ser notificados sus niumeros de celulares y no
poseen correo electronico...”

En cuanto a la primera causal de inadmisién, el despacho pretendia que los
interesados solicitaran al despacho dentro de sus pretensiones el requerimiento de
los herederos ANA LUZ CARDOSO GOMEZ, EUGENIO CARDOSO GOMEZ, ARCANGEL
CARDOZO GOMEZ Y FLAMINIO CARDOZO GOMEZ, para los efectos previstos en el
articulo 1289 del Cddigo Civil, en concordancia con el articulo 492 del Cddigo General
del Proceso, como quiera que estos son herederos determinados de los causantes.

Sin embargo, de la lectura al escrito de subsanacion, respecto de este punto, el mismo
No subsana el yerro advertido, puesto que, en el mismo escrito realiza reparos y
apreciaciones incongruentes a la providencia de inadmision, entre los que se
€ncuentra el argumento de que el articulo 1289 del Cédigo Civil, no es aplicable en
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el presente proceso, ya que “no se esta citando a repudio a ningan heredero”. Agrega,
que “no entiende porque cita su despacho el referido articulo y cudl es su sustento

procesal que refiere el despacho”.

Contrario a lo manifestado por el togado, los artlculog 1289 del Fédlgo Civil y 492 del
Codigo General del Proceso, consagran el efecto j‘undigo que tiene el requenmmntp
de los herederos para que ejerzan su derecho de opcion, que puede ser, el repudio
o la aceptacidn de !a herencia, este requerimiento se ordenard en el e_lgto que ape_rtura
el juicio de sucesién y se comunicard en el acto de notiﬁcacuor] de la cutafja
providencia, para que los herederos dentro del término d'e veinte (20)' dias
prorrogables, declaren cudl es su derecho de opcién, de ahi la importancia del
cumplimiento a lo ordenado en los citados articulos.

En consecuencia, es deber de la parte como interesada en la apertura del juicio de
sucesion solicitar al juzgador que se requiera a los demas herederos conocidos a
efectos de que indique su postura frente a la asignacién que se le ha diferido.

En segundo lugar, se inadmitié la demanda porque el apoderado de la parte
interesada solicité el emplazamiento de los demandados ARCANGEL CARDOZO
GOMEZ Y FLAMINIO CARDOZO GOMEZ, “de los cuales se desconoce los nimeros
celulares y podrén ser notificados en los predios referidos en los activos de los bienes,
los cuales estan siendo ocupados por ellos...”

Respecto de este punto, el apoderado de los interesados en su escrito se sale del
contexto juridico y alega circunstancias que no fueron previstos en la inadmision o
que no guardan relacion, generando confusiones y manifestaciones sin argumento
valido como la de llamar a los celulares de los demandados para notificarlos de la
demanda, el recuento normativo sobre la particién de la herencia y, por Gltimo, la
indicacion de que el despacho esta citando normas sin vigencia.

En ese orden de ideas, el despacho advierte que el apoderado solicita el
EMPLAZAMIENTO de los demandados ARCANGEL CARDOZO GOMEZ Y FLAMINIO
CARDOZO GOMEZ, pero a su vez manifiesta que podran ser notificados en los predios
que figuran como bienes relictos, los cuales son ocupados por ellos.

Por tal motivo, en la providencia inadmisoria se trajo a colacidn la sentencia SC788-
2018 de la Corte Suprema de Justicia, en cuyos apartes hace un recuento normativo
respecto de las formas de notificacion que se establecian en el extinto Codigo de
Procedimiento Civil y que al final resaltaba la procedencia del emplazamiento cuando
se ignore el fugar de ubicaciér de la persona a notificar; figura que no fue desdibujada

con la vigencia del Cédigo General del proceso, por [o que continlia produciendo los
mismos efectos.

En tal sentido, el inciso 2 del articulo 492 ibidem, sefiala "e/ requerimiento se hara
mediante la notificacion del auto que declaré abierto el proceso de
sucesion, en la forma prevista en este Codigo.”

Seguidamente el inciso 3 ibidem, indica “si se ignora el paradero del asignatario,
del conyuge o compaiiero permanente y estos carecen de representante o
apoderado, se les emplazard en la forma indicada en este Codigo”.

Por otra parte, en el acépite de notificaciones el apoderado agrega que los requeridos,
pueden ser notificados en la Finca el Palmar del Municipio de Suarez, y a su vez
sefiala, niimeros telefénicos para que sean citados por el despacho, desconociendo
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que el trémite de notificacién personal debe ser adelantado por la parte interesada
en la forma prevista el articulo 291 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020; carga que debe ser asumida por los
interesados en el evento de desconocer la direccién de correo electrénico.

En tercer lugar, fue allegado con el escrito de subsanacidn el anexo relacionado en el
literal g de la demanda.

Finalmente, es necesario acotar que el escrito de subsanacién debe limitarse a
subsanar las falencias advertidas por el despacho, y no mezclarse con reparos
y desacuerdos contra la decisidn, que pudieron haberse presentado mediante recurso
dentro del témino de ejecutoria de la providencia, éste hecho trae como
consecuencia que el escrito sea incomprensible no solo para el despacho sino
finalmente para el demandado en caso de admision de la demanda.

En este orden de ideas, el despacho no tiene por subsanada en su totalidad la
demanda de SUCESION DOBLE E INTESTADA, promovida por los interesados PEDRO
NEL CARDOSO GOMEZ Y OTROS, siendo causantes EUGENIO CARDOSO ARIAS Y

MARIA DE JESUS GOMEZ DE CARDOSO (Q.E.P.D.). En consecuencia, ordenara su
RECHAZO.

En firme la presente decision, archivense las diligencias.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suarez Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de SUCESION DOBLE E INTEST, ADA,
promovida por los interesados PEDRO NEL CARDOSO GOMEZ Y OTROS, siendo
causantes EUGENIO CARDOSO ARIAS Y MARIA DE JESUS GOMEZ DE CARDOSO
(Q.E.P.D.), por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, archivense las diligencias.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jue

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAREZ - TOLIMA
NOTIFICACION POR ESTADO
FECHA: 04- 06- 2021
ESTADO No: 022
INHABILES: ninguno

DIANA LORENA POLOCHE QUESADA
SECRETARIA
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