INCIDENTE DE DESACATO

Radicacién del Proceso: 73-770-40-89-001-2021-00103-00
Incdidentante: NANCY SOFIA MORENO OSPINA Y OTROS
Incidentado: ALCALDIA MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAREZ TOLIMA

Suarez Tolima, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Surtido el tramite pertinente, se procedera a deddir el incidente de desacato
interpuesto por la sefiora NANCY SOFIA MORENO OSPINA, contra la ALCALDESA
MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA.

ANTECEDENTES

Mediante sentenda del 4 de agosto de 2021, éste Juzgado amparo los derechos
fundamentales de salud, vivienda digna y ambiente sano de los accionantes MARIA
LILTA MORENO OSPINA, HELT MORENO OSPINA, HERNANDO MORENO OSPINA, LUZ
MARINA MORENO OSPINA, LUCY MORENQC OSPINA, FANNY MORENO OSPINA,
YANETH MORENO OSPINA, JAIME ESTID MORENO GALICIA Y NANCY SOFIA

MORENO OSPINA y de su grupo familiar, ordenando a 1a alcaldesa Munidpal, realizar
lo siguiente:

"..JERCERO: En consecuencia, se ORDENA a la ALCALDESA
MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA, proceda a verificar si
efectivamente la caja de inspeccion domidiliaria para conexién de
aguas negras ubicada sobre el andén de la vivienda de los
accionantes esta funcionando correctamente y se encuentra
conectada a la red principal situada sobre la carrera 3. En caso
contrario, debe realizar las obras necesarias para su buen
funcionamiente, a fin de que los acdonantes puedan realizar las
adecuaciones que les corresponde y conectarse a la misma.

Para ello, esta instancia otorgara a la entidad accionada un plazo de un (1)
mes, contados a partir de la notificacion de este fallo, a fin de que, adelante
los tramites necesarios para obtener los recursos y ejecute las
obras requeridas”.

El 24 de septiembre de la presente anualidad. los accionantes instauraron incidente
de desacato en contra de la ALCALDESA MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA, a fin de
que se le apligue la sandién correspondiente, al considerar que las mismas no han
cumplido con lo ordenado en el fallo de tutela.

ACTUACIONES DEL DESPACHO

En providendia del 24 de septiembre de 2021, se requiri6 a la Incidentada para que,
si atn no lo ha hecho, procediera dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
a cumplir con el fallo de tutela, de conformidad con lo establecido en el articulo 27

del decreto 2591 de 1991.
La ALCALDESA MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA afirmo que el dia 25 de agosto

de 2.021, se realizé visita en la vivienda de los accionantes, a la cual asistieron ;:I
secretario de planeacion municipal, el ingeniero civil de apoyo, el gerente de la
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empresa de servicios piblicos y uno de sus operarios. Por _D-art:e de losdgcicr::s)ngggaésr_,l
se hizo presente el sefior Armando Lozano. Agnega, que a did r(éé?ozo mze(ﬁé "
en presencia del sefior Lozano y olros habitantes de gstos predios, s; ignto fo2
realizar proceso de verificacion de descarga para anahz_a.r el func:lona e
respectiva red. En dicha visita se hizo descarga c}esde la vivienda de la seno My y
bastidas vecina de la familia vy de la cual se evalua dgscarga no.rrnal en el menciona to
pozo; posterior a ello se procede a hacer la respectiva vaﬂlo-raaon desde la casa de la
sefiora maria Lilia moreno, hermana y vecina de la peticionante, encontrando que
descargan normalmente en dicho pozo.

Afirma que, de la visita realizada en el sector, el pozo de inspeccién de red principal
se encuentra en condiciones normales de funcionamiento, evidenciandose que el
daito presentado se encuentra al interior de la vivienda de la accionante Nancy
moreno, ya que la vivienda de la prueba 2 conectada a la red que llega de descarga
al pozo sobre la carrera 3, descarga normal.

Concluye su intervencién indicando que la red principal y el respectivo pozo sobre la
carrera tercera se encuentran en buenas condiciones y, el dafio o taponamiento de
la red se encuentra al interior de la vivienda de la misma sefiora Moreno; razén por
la cual el incidente de desacato es improcedente. Agrega que, de la visita y los
resultados encontrados se remiti6 copia a la accionante NANCY MORENO, con fecha
de recibido 28 de septiembre de 2021.

El dia 29 de septiembre de la presente anualidad, se recepciono declaracién a la
sefiora NANCY SOFIA MORENO OSPINA, quien indica que efectivamente la alcaldia
municipal realizé una visita, de la cual hasta el dia 28 del presente mes y afo, le

entregaron una copia, sin embargo, no se ha resuelto su situacion, incumpliendo de
esta manera el fallo de tutela.

Mediante providencia del veintinueve (29) de septiembre de 2021, este despacho
judicial ordend dar apertura al incidente de desacato por incumplimiento al fallo de
tutela proferido por este Juzgado, el dia 4 de agosto del presente afo.

De igual manera, se ordend correr traslado del inddente de desacato por el término
de tres (3) dias a la ALCALDESA MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA, para que ejerciera

sus derechos fundamentales a la defensa, la contradiccion y a pedir y controvertir
pruebas.

La ALCALDESA MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA sc pronuncio frente al incidente
de desacato afirmando que, en cumplimiento a la orden de tutela, funcionarios de la
secretaria de planeacion en compaiiia del gerente de la empresa de servicios publicos,

evidenciaron que el pozo de inspeccién se encontraba en condiciones optimas,
operando normalmente.

Afirma que, en la Inspeccién ordenada por el despacho a la vivienda de la accionante
Nancy Moreno, dentro del presente Incidente de desacato, se pudo evidendiar que
efectivamente dicho pozo de inspeccion se encuentra conectado a la red principal v
€ eéncuentra en condiciones normales de funcionamiento; se procedié a realizar
proceso de verificacién de descarga para analizar el funcionamiento de la respectiva
red y demostrar en la diligencia que el pozo se encuentra en funcionamiento, razon
por la cual el municipio ha acatado el fallo de tutela.
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Agrega que, de acuerao Con Ias VISILas rediizadds en e seClor, se pudo evigenudr que
el dafo se encuentra al interior de la vivienda de la sefiora Nancy Moreno, ya que la
red que llega de descarga al pozo sobre la carrera 3 descarga normal.

Indica igualmente que, conforme al articulo 21 del Decreto 302 de 2000, el
mantenimiento  de 1as reges Intemas de acueducto y alcantaniiado no es
responsabilidad de la entidad prestadora de los servicios publicos, y cada usuario del

servicio debera mantener en buen estado la instalacién domidiliaria del inmueble que
ocupe.

Por lo anterior, solicita se archiven las presentes diligencias, toda vez que no se ha
presentado ninguna omisién por parte de la administracién municipal.

CONSIDERACIONES

El desacato a los fallos de tutela es regulado por los articulos 27 y 52 del Decreto

2591 de 1991. En desarrollo de lo previsto en esas normas, la Corte Constitucional
ha identificado las siguientes caracteristicas:

“Se tramita mediante un incidente, que debe respetar el debido proceso de la
persona o autoridad contra quien se ejerce. Por ello, quien presuntamente est3
incumpliendo un fallo: (i) debe ser notificado sobre I3 iniciacin del tramite; (ii)
se deben practicar las pruebas que resulten necesarias para adoptar la dedision
correspondiente; (iii) la providencia que le resuelva finalmente el tramite debe

ser notificada, y si la decisién es sancionatoria, (iv) se debe remitir el expediente
en consulta ante el superior?.

A través de Ia sentencia de unificacion SU-034/18, la Corte Constitucional recordé las
subreglas para decidir incidentes de desacato, asi:

"... La tarea del juez que instruye un incidente de desacato consiste, entonces,
en examinar si la orden proferida para la proteccdn de un derecho
fundamental fue cumplida, o no, por su destinatario, en la forma prevista en
la respectiva decision judicial. Esto excluye que en el tramite del desacato
puedan hacerse valoraciones o juicios aue havan sido obieto de debate en el
respectivo proceso de tutela, pues ello implicaria reabrir una controversia que
ya ha condluido, en detrimento de la seguridad juridica v el principio de cosa
juzgada.

Li1 E5(€ OIdEn JE i0Ea3, 1a auluiibad GuE addiaiiie & InGosie de desacato se
debe limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigié la orden,
(i) en qué término debia ejecutarse, (iii) el alcance de ia misma, (iv) si
efectivamente existié incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en
la sentencia, y de ser el caso (v) cuales fueron las razones por las que el
accionado no obedecid lo ordenado dentro del proceso.

()

Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desaca_to,
es menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si fel
conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una cirr.l_jnsltgnma
excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o

1 Sentencia T-254 de 2014 M.P. Luis Emesto Vargas Silva
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factica para conducir su proceder seaiin lo dispuesto en el fallo de tutela. Baio
esa 6pt}ca, no habria lugar a imponer una sancion por desacato en Ios: casos
en que (i) la orden de tutela no ha side predisa, porgue no se determind quién
debia cumplirla o porque su contenido es difuso, y/o (ii) el obligado ha
adoptado alguna conducta positiva tendiente a cumplir la orden de buena fe,
pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo.

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a
la responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela,
pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso
para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto
que se ha sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercién que
surge en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales
pueden imponer sandones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que
seguir los principios del derecho sancionador”.

Se puede apreciar entonces aue la interpretacion correcta de la norma es aue el
incidente de desacato es un instrumento mas para el cumplimiento de la providencia
dictada en la tutela y para que proceda la sanddn por desacato no solo basta

demostrar el incumplimiento al fallo de tutela, sino que se debe comprobar que el
desacato efectivamente ocurrid sin justificacién alguna.

Es decir aue debe haber nedliaencia comprobada de la persona para el

incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho
del incumplimiento.

EL CASO CONCRETO

Conforme a la jurisprudencia en cita. el incidente de desacato debe ser resuelto baio
los parametros jurisprudenciales anotados, dada su naturaleza sancionatoria, siendo
obligatorio considerar no solo el aspecto objetivo, pues nuestro ordenamiento - entre
Sus principios rectores- proscribe la responsabilidad objetiva, exigiendo que sea el
resultado de una accion u omisién ejecutada dolosa o culposamente por el agente,
de tal manera aue no sélo se debe determinar si el funcionario contra auien se inicié
el tramite incumplié la orden de tutela (fase objetiva), sino ademas verificar la
responsabilidad subjetiva (fase subjetiva).

En torno al primer aspecto, se tiene que en el fallo proferido el 4 de agosto de 2021,
se tuteld los derechos fundamentales a la salud, vivienda diana v ambiente sano de
los accionantes y su grupo familiar, ordenandose a la alcaldesa Municipal, verificara
si efectivamente la caja de inspeccién domiciliaria para conexién de aguas
negras ubicada sobre el andén de la vivienda de los accionantes esta
funcionando correctamente y se encuentra conectada a la red principal
situada sobre la carrera 3. En caso contrario, debe realizar las obras
necesarias para su buen funcionamiento, a fin de que los accionantes puedan
realizar las adecuaciones que les corresponde y conectarse a la misma. Para tal fin,
se otorgd un plazo de un (1) mes.

Seaiin lo manifestado por los incidentantes no se ha dado solucién a su problema v,
por tanto, existe incumplimiento al fallo de tutela.
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En el expediente obra cobia de la visita realizada el 25 de aaosto de 2021, por la
alcaldia municipal, en cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela. En dicho
informe se observa que efectivamente en el acceso vehicular a la vivienda de los
accionantes, sobre la carrera 3, existe un pozo de inspeccion de red principal, del cual
se debia verificar si estaba funcionando correctamente Y se encontraba conectado a
la red orincipal, en caso contrario, se debian realizar las obras respectivas.

En efecto, dentro de la accién de tutela tramitada, concretamente, en la diligencia de
Inspeccién judicial, el Despacho constatd que la caja o pozo de inspeccidn ubicada
sobre el andén de la vivienda (carrera 3), a la cual se deben conectar los accionantes,
fue realizada por la secretaria de Planeacion, Dero en ese momento no existia certeza
si estaba trabajando debidamente y conectada a la red principal, pues estaba tapada
por tierra, por ello, se ordend a la accionada procediera a verificar su funcionamiento.

De acuerdo con el informe en mencion, el ente territorial procedio a realizar dos
descargas a fin de comprobar el funcionamiento del pozo o caja de inspeccion, la
primera se hizo desde la vivienda de la sefiora Myriam Bastidas y la segunda desde la
casa de Lilia Moreno, ambas vecinas de los accionante. De acuerdo con lo verificado,
las descargas se realizaron normalmente.

Concluye el informe indicando que el pozo de inspeccion sobre la carrera tercera se
encuentra en buen estado de funcionamiento y conectado a la red principal, por tanto,

el dafio o taponamiento de la red se encuentra al interior de la vivienda de los
accionantes.

Aunado, dentro del presente Incidente de desacato, el dia 29 de septiembre de 2021,
se realizd INSPECCION JUDICIAL a la vivienda de los accionantes. La diligencia fue

atendida por la sefiora NANCY SOFIA MORENO OSPINA, y por parte del ente territorial
asistio el secretario de planeacién municipal.

En esta diligencia el secretario de planeacion municipal indicd que efectivamente el
pasado 25 de agosto de 2021, se realiz6 por parte del municipio, una visita a la
vivienda de la accionante, en la cual se pudo comprobar que el pozo de inspeccion
ubicado en la parte de afuera del inmueble, frente a la carrera 3, esta funcionando
correctamente, como quiera que se hizo descargas desde las casas vecinas y no hay
empozamientos, dando cumplimiento al fallo de tutela.

De igual manera, durante la diligenda se realizo una descarga desde la casa vecina,
constatdndose que efectivamente el pozo de inspeccidn objeto de la accién de tutela
se encuentra funcionando y conectada a la red principal, como quiera que no se
observaron empozamientos.

En criterio de esta funcionaria no se encuentran debidamente demostrados los
presupuestos exigidos, al no obrar prueba de la existencia de dolo o culpa grave por
parte del funcionario encargado de dicho cumplimiento, toda vez que, de entrada, la
representante Legal del Municipio de Suarez realizé las diligencias tendientes a
cumplir con lo ordenado en sentendia de tutela.

Se reitera entonces que la imposicion de sancion al destinatario de una obligacion

emitida en sede de tutela requiere, al igual que otro tipq c_le procedimientos
sancionatorios, se acredite la concurrencia del elemento sub;etnvo_ f:'tfe la persona
obligada, sin que baste el mero incumplimiento objetivo de la decision. Habra de
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probarse entonces aue el funcionario o persona obligada, desatendié la orden judicial,
mediando dolo o culpa grave en su proceder.

De conformidad con las pruebas allegadas, se puede concluir que el Municipio de
Suarez Tolima, representado legalmente por su alcaldesa, verifico que el respectivo
pozo de administracion ubicado sobre el andén de la vivienda de los accionantes, se
encuentra funcionando correctamente y conectada a la red principal situada sobre la
carrera 3y, en consecuenda, dieron cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela,
situacion que elimina el elemento subjetivo que exige la Ley para sancionar con
arresto o multa en el presente incidente de desacato.

En este orden de ideas, considera este Juzaado apropiado atender lo antes anotado,
Y consecuencia de ello se ordenard la cesacién del presente incidente, al no
encontrarse que la alcaldesa Municipal de esta localidad este incursa en desacato.

CONSECUENCIALMENTE, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUAREZ TOLIMA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la ALCALDESA MUNICIPAL DE SUAREZ, NO SE
ENCUENTRA INCURSA EN DESACATO, de conformidad con las razones
esbozadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: De lo aca dispuesto NOTIFi

QUESE a las partes, como lo dispone el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En firme la precente nrovidencia

estas diligencias.
COPYESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LAVINY T
A MA SANCHEZ LEA
UEZ
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