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RV: CONTESTACION DEMANDA TRUJILLO PAZ RAD. 2021-211

Guillermo Leon Brand Benavides <guillermoleonbrand@hotmail.com>
Jue 23/09/2021 12:32
Para:  Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Candelaria <j01pmcandelaria@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Nestor Copete <nestorhinestroza@hotmail.com>

RUEGOLE CONFIRMAR RECIBIDO

ATTE.

GUILLERMO LEON  BRAND B
ABOGADO DDO

De: Guillermo Brand <guillermoleonbrand@gmail.com> 
Enviado: jueves, 23 de sep�embre de 2021 12:21 p. m. 
Para: guillermoleonbrand@hotmail.com <guillermoleonbrand@hotmail.com> 
Asunto: ANEXOS TRUJILLO PAZ
 







GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES  
EX JUEZ DE LA REPUBLICA  

CATEDRATICO UNIVERSITARIO   
  

Carrera 6 No.9-12 Piso 1   
Candelaria V.   
guillermoleonbrand@hotmail.com                                      Celular 311-6073157      
  
Señor  
JUEZ 1º PROMISCUO MUNICIPAL 
CANDELARIA VALLE   
  
REF: DEMANDA REIVINDICATORIA RAD. 2021-00211-00 
DEMANDANTE:       MARIA YANETH MONTOYA TOBAR  
DEMANDADO          JOSE LUIS TRUJILLO PAZ 
 
  
GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES, abogado titulado y en ejercicio, mayor de edad, 
con vecindad y domicilio en la ciudad de Candelaria, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 6.218.057 de Candelaria y con la Tarjeta Profesional de abogado No. 
60.896 del C. S de la Judicatura, E MAIL guillermoleonbrand@hotmail.com Celular 311-
6073157, atendiendo el poder conferido por el señor JOSE LUIS TRUJILLO PAZ, mayor de 
edad, con vecindad y domicilio en Candelaria Valle,  identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 16.988.785 DE CANDELARIA, me permito dar CONTESTACION a la 
demanda de la referencia en los siguientes términos: 

 
FRENTE AL NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y DOCUMENTO DE 

IDENTIFICACIÓN DEL DEMANDADO. 
 
Mi prohijado responde al nombre de JOSE LUIS TRUJILLO PAZ, mayor de edad, con 
vecindad y domicilio en Candelaria Valle, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

16.988.785 DE CANDELARIA. 
 

FRENTE AL PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS 
PRETENSIONES 

 
Mi Representado se OPONE ROTUNDAMENTE a las PRETENSIONES 
(PETICIONES) de la parte demandante, en la forma como se encuentran edificadas, 
en atención a que las partes en controversia SON COMPAÑEROS 
PERMANENTES, y en tal circunstancia el inmueble ha sido adquirido dentro de la 
convivencia que sostienen desde el 15 de abril de 2013.  
 
Si bien es cierto el proceso utilizado por la parte actora comprende la posibilidad, 
de que se le tenga como propietaria total del inmueble, el proceso iniciado solo tiene 
cabida cuando el demandado sea el poseedor material, y sea un tercero, y que no 
tenga una relación comercial o sentimental con la parte demandante, pues de ocurrir 
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lo anterior la calidad que se le enrostra al demandado hace inviable la restitución 
deprecada. 
 
En el caso subjúdice se tiene que las partes, se itera, son compañeros permanentes, 
y ese vínculo no se ha destruido, sino por el contrario que se encuentra latente hasta 
la presente. 
 
Dentro del escenario ritual pertinente se demostrará la existencia del hecho o 
acontecer del por qué el demandado se encuentra ocupando el inmueble objeto de 
la acción reivindicatoria, y lo es, porque, sencillamente entre las partes en cuestión 
existe una convivencia fáctica de compañeros permanentes.  

 
FRENTE AL PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS 

HECHOS DE LA DEMANDA 
 
FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto porque así aparece acreditado en los 
actos con el documento idóneo para ello, empero no que se indica el por qué 
aparece adquiriendo élla sola dicho inmueble. 
 
FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto. 
 
FRENTE AL HECHO TERCERO: Es cierto porque así está acreditado a los autos. 
Se debe advertir que para la época de adquisición del inmueble la demandante y el 
demandado se encontraban conviviendo bajo un mismo techo y lecho como 
compañeros permanentes, lo que hace viable la existencia de la sociedad 
patrimonial entre ellos, ya que dicho vinculo fáctico era superior a los 2 años, y por 
ende, amparado por la ley 54 de 1990, y demás normas complementarias.   
 
FRENTE AL HECHO CUARTO: No es cierto. La demandante con el beneplácito de 
su compañero permanente -JOSE LUIS TRUJILLO PAZ- se trasladó en el mes d 
enero de 2020 para el país español en procura de obtener mejores ingresos 
económicos y para el mejorestar de la pareja en cuestión. 
 
Desde esa época está viviendo y a la enviando emolumentos económicos para 
ayudar a cancelar las cuotas periódicas del préstamo concedido para la obtención 
del inmueble objeto de marras.  
 
En el inmueble de la sociedad patrimonial MONTOYA – TRUJILLO se encuentra 
ocupada por el demandado en su calidad de compañero permanente quien a su 
turno le ha realizado mejoras al mismo, con dineros de la pareja en cita. 
 
Ello trae consigo que el demandado no es un tercero poseedor,  sino una persona 
propietaria al igual que la demandante y con derechos a poder ocupar y gozar del 
inmueble. 
 
 



QUINTO: Es parcialmente cierto porque tanto la parte demandante como el 
demandado son las personas que cancelan los correspondientes impuestos 
prediales, por ser los propietarios del inmueble al hacer parte de la sociedad 
patrimonial MONTOYA TRUJILLO. 
 
FRENTE AL HECHO SEXTO: ES CIERTO  por cuanto tanto la demandante como 
el demandado son los poseedores materiales del inmueble, y a la vez propietarios 
del mismo atendiendo la existencia de la sociedad patrimonial conformada por las 
partes, por estar cohabitando como compañeros permanentes desde el 15 de abril 
de 2013. 
 
FRENTE AL HECHO SEPTIMO: Es cierto porque así se desprende del documento 
aportado con la demanda.  
 
FRENTE AL HECHO OCTAVO: No es cierto como está redactado, por cuanto, tanto 
la demandante como el demandado son los poseedores materiales del inmueble, y 
a la vez propietarios del mismo atendiendo la existencia de la sociedad patrimonial 
conformada por las partes, por estar cohabitando como compañeros permanentes 
desde el 15 de abril de 2013. 
 
FRENTE AL HECHO NOVENO.- Es cierto pero no tiene ninguna connotación por 
cuanto el convocante no tenía la representación de la demandante para asistir y 
poder correlacionar algún acercamiento con mi representado, lo cual hace inviable 
la pretensión accesoria administrativa perseguida.     
 
FRENTE AL HECHO DECIMO: Es cierto. 

 
EXCEPCIONES DE MERITO 

 
EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS PARA LA ACCION 
REIVINDICATORIA. 

1. La demandante es COPROPIETARIA al igual que el demandado en razón 
de ser compañeros permanentes desde el 15 de abril de 2013 y así se ha 
reconocido por la misma colectividad de Villagorgona jurisdicción de 
Candelaria Valle.  

2. La demandante durante todo el tiempo que ha permanecido en el inmueble 
objeto de este proceso detentado su ocupación con el beneplácito del 
demandado por ser compañeros permanentes. 

3. La estadía del demandado en el inmueble objeto de este proceso es por la 
mera circunstancia de ser el compañero permanente de la demandante. 

4. Los actos realizados por el demandado es con el beneplácito de su 
compañera permanente, hoy demandante, que han estipulado el de habitar 
el inmueble, desde que fue adquirido por esta última, y que por efectos del 
viaje acordado entre las partes para trasladarse al país ESPAÑOL, lo ocupa 
por lógica y sentido común mi prohijado.  

5. El consentimiento por parte de las partes en controversia siempre ha estado 
presente, pues en infinidades de ocasiones se ha departido por parte de ellos 



en el inmueble relicto acontecimientos familiares y sociales y siempre con la 
presencia de la armonía de una familia plena y amante de las buenas 
relaciones derivadas de la educación recibida al paso de los años, y donde 
ha imperado la comprensión y la solidaridad como pareja fáctica.   

6. Esa confraternidad de afinidad hace que entre las partes no exista el animus 
de posesión material argüida por las normas que gobiernan la acción 
reivindicatoria, propia de esta clase de procesos. 

7. Siempre la demandante ha obrado con la conciencia de ser la propietaria 
conjuntamente con el demandado -su compañero permanente- y así lo han 
entendido los vecinos y parientes de los mismos. 

8. La estadía del demandado como se ha expresado  carece del señorío propio 
de un POSEEDOR MATERIAL individual, pues dicha ostentación la realiza a 
favor de la sociedad patrimonial  MONTOYA TRUJILLO,  pues en todo 
momento ha sido reconocido por el vecindario como parte de dicha pareja 
fáctica.  
 

JURISPRUDENCIA SOBRE EL PARTICULAR 
    

Respecto al precedente de la Corte Suprema de Justicia en lo referente a la 

posesión material del tercero demandado en acción reivindicatoria pregona: 
 
“La Corte, con apoyo en la doctrina, ha explicado que  “el animus, que sólo es 
la voluntad encaminada a un fin de señorío, permite concebir la del coposeedor 
de poseer con sus copartícipes, en tanto que el corpus continúa siendo idéntico 
al del ocupante único”; por consiguiente, no corresponde a varias posesiones 
individuales, en el sentido de aparecer aquella como una división cuantitativa 
de éstas, sino que difiere de la posesión única por ser cualitativa  (Cas. Civil, 
sentencia 23 de julio de 1937, XLV, 322). 
 
Tal tesis comparte la posición de los doctrinantes que han aceptado como viable que 
dos o mas personas posean conjuntamente una misma cosa pro-indiviso, fundada en 
el hecho de que  “en este caso no es la voluntad de cada uno sino la voluntad de 
todos la que dispone de la cosa”  (Claro Solar, Luis.  Explicaciones de Derecho Civil 
Chileno y Comparado. De los Bienes, Volumen III, Págs. 456 a 457.  Editorial Jurídica 
de Chile, 1979).  
   
El coposeedor, entonces, ejerce la posesión para la comunidad y, por ende, para 
admitir la mutación de ésta por la de poseedor exclusivo se requiere que aquel 
ejerza los actos de señorío en forma personal, autónoma o independiente, 
desconociendo a los demás. 
 
De ahí que la jurisprudencia, en reiteradas decisiones, hubiese sostenido que  “la 
posesión del comunero, apta para prescribir debe traducirse en hechos que 
revelen sin equívoco alguno que los ejecutó a título individual, exclusivo, y que 
ella, por tanto, absolutamente nada tiene que ver con su condición de comunero 
y coposeedor.  Pues arrancando el comunero de una posesión que deviene ope 
legis,  ha de ofrecer un cambio en las disposiciones mentales del detentador 
que sea manifiesto, de un significado que no admite duda; y que, en fin, ostente 
un perfil irrecusable en el sentido de indicar que se trocó la coposesión legal 
en posesión exclusiva  (Cas. Civil, sentencia de 27 de mayo de 1991, reiterada en 
los fallos de 16 de mayo de 1998, entre otros). 



Queda, pues, claro que la coposesión existe cuando  una misma relación posesoria 
sobre un bien corresponde en común a varias personas, supuesto distinto a aquel en 
que esa situación de hecho la ejerce el comunero con exclusión de los demás sobre 
el bien común o parte de él, en cuyo caso los actos posesorios necesaria e 
inequívocamente deben reflejar un ánimo de poseer para sí y no para la comunidad, 
es decir, que ellos son ejercidos en forma personal, autónoma e independiente, 
desconociendo los derechos de los demás copartícipes.( CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL  Magistrado Ponente Pedro Octavio Munar 
Cadena Bogotá, D.C., once (11) de febrero de dos mil nueve (2009). Ref.: Expediente 
No.11001 3103 008 2001 00038 01) 
 
“En un caso similar, la Corte consideró que “…si entre la mencionada pareja existió 
desde que empezaron a vivir en el inmueble hasta la muerte del marido una 
coposesión y que solo de allí en adelante la cónyuge supérstite comenzó a 
exhibir de manera exclusiva ánimo de señora y dueña, los veinte años exigidos 
para la declaración de pertenencia extraordinaria, según la legislación aplicable 
en la época de su configuración, no fueron ejercidos por ésta únicamente y, 
además, si pretendía que se le tuviera en cuenta el tiempo de la coposesión 
tenía necesariamente que haberse definido lo relativo a la cuota parte que en 
dicha comunidad tenía la sucesión de Pablo Valenzuela o que se demandara 
también para dicha causa mortuoria”.( CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA SALA  
DE  CASACIÓN  CIVIL Sentencia del 6 de septiembre de 2012) Ref: Exp. 
2528631030012006-00353-01) 
 

PRUEBAS 
 
Solicito se decreten y practiquen las siguientes pruebas. 
 
DOCUMENTAL. Se tenga en cuenta los documentos aportados par la parte 
demandante con su libelo genitor. 

a. Copia del registro civil de nacimiento de mi mandante. 
b. Copia del registro civil de nacimiento de MARIA YANETH MONTOYA 

TOBAR. 
c. 4 Recibos de pago de Telecable instalado en el inmueble, cancelados por el 

demandado 
d. 12 recibos cancelados a ARSECOL HYH cancelados por mi mandante    
e. Instalación de gas en el inmueble para estufa de gas cancelada por mi 

mandante. 
f. Constancia de instalación de revisión de gas en el inmueble firmada por mi 

mandante, 
g. Solicitud de instalación de servicio de gas realizada en el inmueble. 
h. Fotografía de cumpleaños de mi mandante en compañía de la madre de la 

demandada(suegra) y otros amigos de la pareja TRUJILLO -MONTOYA. 
i. 8 Fotografías de la pareja TRUJILLO -MONTOYA en varias actividades. 

 

a. TESTIMONIAL 
 

1. Se recepcione el testimonio de los señores CLAUDIA PATRICIA CHAVEZ 
DIAZ , GILBERTO ANTONIO OSPINA OROZCO, CRHISTIAN DAVID ARIAS 
RODRIGUEZ, mayores de edad, domiciliados y residentes en el Municipio 
de Candelaria, se localizan por el E MAIL quienes declararán sobre los 



hechos de la demanda y especialmente todo lo relacionado con el 
comportamiento de la pareja TRUJILLO - MONTOYA como compañeros 
permanentes. Los testigos podrán interconectarse por el correo electrónico 
rodritof@hotmail.com  

 
Las direcciones de las testigos son: 
 

1. CLAUDIA PATRICIA CHAVEZ DIAZ, titular de la C.C. No. 66.967910, 
residente en la carrera 10 No.22-A-08 DE VILLAGORGONA-CANDELARIA  

2. GILBERTO ANTONIO OSPINA OROZCO, titular de la C.C. No.94.041.254, 
residente en la calle 9 A No.9 A-50 de Villagorgona Candelaria  

3. CRHISTIAN DAVID ARIAS RODRIGUEZ, titular de la C.C. 
No.1.113.520.442, residente en la carrera 10 No.6-48 de Candelaria Valle.   

 
INTERROGATORIO DE PARTE. Se decrete el interrogatorio de parte de la 
demandante para que responda al cuestionario que en pliego abierto o en sobre 
cerrado se le formulará respecto a los hechos de las excepciones.  
 

LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. 
 
Las partes intervinientes incluyendo a mi representado, las recibirá así: 
 
Mi mandante las recibirá en la carrera10 No.22-A-12 DE VILLAGORGONA- 
Candelaria Valle. E MAIL carece de él.  
 
La demandante: las recibirá en la carrera 12 No.16-36 Barrio Juan Pablo II del 
corregimiento de Villagorgona-Candelaria Valle. E MAIL 
yanethmontoya572@gmail.com Celular 3182357309 
 
El suscrito las recibirá en la carrera 6 No. 9-12, Piso 1º de Candelaria E MAIL. 
guillermoleonbrand@hotmail.com  Celular 311-6073157     

Cordialmente  
 
GUILLERMO LEON BRAND BENAVIDES 
C.C. No.6.218.057 DE Candelaria Valle   
T.P. No. 60.896 del CS.J. 
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