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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CANDELARIA (VALLE)

Auto No. 0607

Radicacion No. 76-130-40-89-001-2022-00123-00

Proceso EJECUTIVO )

Cuantia MINIMA CUANTIA

Demandante CONJUNTO RESIDENCIAL SOLARES DE CIUDAD DEL VALLE
VIS P.H.

Apoderado Dr. JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO
ichenriguez@emcali.net.co

Demandado MAURICIO PALACIOS PAMPLONA con C.C. 1.130.596.790

Ciudad y fecha Candelaria Valle, junio siete (7) de dos mil veintidos (2022)

Pasa a Despacho para ser revisada la demanda EJECUTIVA SINGULAR de minima
cuantia instaurada a través de apoderado judicial por el CONJUNTO RESIDENCIAL
SOLARES DE CIUDAD DEL VALLE VIS P.H. en contra de MAURICIO PALACIOS
PAMPLONA con el fin de resolver sobre el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante.

Allegado via electrénica dentro del término legal, el Recurso de Reposicion en subsidio de
Apelacion contra el auto 0477 del 25 de mayo de hogafio, mediante el que se rechazé la
presente demanda, como quiera que no cumplia a cabalidad con las precisiones del
Despacho, sefialadas en auto de inadmision de demanda de fecha 17 de mayo de 2022.

Aduce el memorialista que conforme el articulo 48 de la Ley 675 de 2001 en el
Procedimiento Ejecutivo “...s6lo podran exigirse por el Juez competente como anexos a la
respectiva demanda el poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y
representacion _de la persona juridica demandante y demandada en caso de que el
deudor ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacibn que sera
solamente el certificado expedido por el administrador sin _ningun requisito ni
procedimiento adicional “ y que con la sola presentacion de la certificacion basta y sobra
para que sea admitida sin traba alguna la demanda. Esto en términos generales.

El problema juridico versa en determinar si lo requerido por el Despacho en auto
inadmisorio del 17 de mayo de 2022 fue debidamente subsanado por el Apoderado de la
parte demandante en los términos explicitamente alli descritos y que no eran més que:

“...Si bien aport6 la parte ejecutante copia del acta de la asamblea del afio 2021, no lo
hizo con la del afio 2020, donde se vea reflejado lo pactado respecto a la cuota de
administracién de esa calenda. Que en el contenido del acta del afio 2021 se tiene que la
propuesta de la cuota de administracion fue aprobada en un 53.33% por un valor de
$96.800, pero no se deja claro en cuantos pagos al afio. El poder aportado es insuficiente
en tanto se otorga para cobro de cuotas desde el 3 de agosto de 2001, sin que tenga
claridad con los hechos y pretensiones de la demanda, debiendo entonces, ser mas
explicito en ello”.

Por lo que para resolver dicha controversia debemos acudir a lo expuesto en el articulo 82
del Cadigo General del Proceso, en los numerales 4, 5y 6, haciendo énfasis en que este
establece “...Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. 5. Los hechos que le sirven
de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. 6. La
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peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el
demandado tiene en su poder, para que este los aporte”. Y el articulo 85 dice que: “En los demés
casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la existencia y representacion legal del
demandante”.

Con base en esta normativa el Despacho previa revision de la demanda encontré
falencias que debieron ser subsanadas tal como se exigid, pero en su lugar allega el
togado un memorial con documentacion como lo es el Acta de Asamblea del afio 2020
pero que en ella no se determina con exactitud la asignacion de la cuota mensual y que
no se aporta el Acta de la Asamblea correspondiente al afio 2019, que entre otras, este
documento es el soporte o requisito del titulo base de ejecucion, distando de la alegacién
presentada por el togado a la providencia objeto de controversia, ya que lo que se solicita
es la certificacién correspondiente a uno de los afios en que se afincan las pretensiones
de la demanda, y que era obligacion del profesional del derecho allegar con la
subsanacion ya que dicha falencia se ajusta a Derecho; sean estas las razones para
negar el recurso de reposicion elevado por el extremo actor.

Con respecto al recurso de apelacion debemos revisar si cumple con los requisitos para
su concesion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 320 y siguientes del C.G.P.;
el articulo 321 de la norma en mencidn estipula la procedencia del recurso de alzada,
empero debido a que nos encontramos a un proceso de minima cuantia (Art. 25 del
C.G.P.) debido a que las pretensiones no suben mas de 40 salarios mensuales legales
vigentes, conllevando a que tampoco se conceda el recurso de apelacion.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CANDELARIA, VALLE,

RESUELVE:

PRIMERO;: NO REPONER el auto No. 0477 del 25 de mayo de 2022, por lo expuesto en
el cuerpo de este auto.

SEGUNDO|: NEGAR el recurso de APELACION, por lo considerado en la parte motiva de
este proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Luis Fabian Vargas Osorio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Cpr.



Candelaria - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd0d20af0ee39f6ef50ccc82d6f0611ceb09a02a3103cf4b292ff6b1fe3c4071
Documento generado en 08/06/2022 01:46:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



