JUZGADO 1° PROMISCUO MUNICIPAL
CANDELARIA - VALLE DEL CAUCA

REPUBLICA DE COLOMBIA En Estado No. 111 de agosto 31 de 2023,
quedo notificado el presente auto.

oy 7 MARIA CONSTANZA RAMIREZ PALACIOS
Secretario

\

~

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CANDELARIA (VALLE)

Auto No. 1422

Radicacién No. 76-130-40-89-001-2023-00159-00

Proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

Demandante ANA CECILIA PLAZA RAMIREZ, CC. 52.512.141
anayjairomarketing@gmail.com

Demandada LINA MARIA MORENO ACEVEDO, CC. 1.144.206.910

Ciudad y fecha Candelaria Valle, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a resolver de plano el Recurso de Reposicidon en Subsidio el de
Apelacion frente al auto que rechaz6 la demanda No. 0983 del 21 de junio de 2023
allegado por la demandante via electrénica el 22 de junio de 2023 para ello se tendra en
cuenta las siguientes premisas facticas y juridicas:

Para la Reposicion

Que el tramite objeto de la alzada se trata de un proceso EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA haciendo la salvedad que por error involuntario en auto de inadmision y de
rechazo se dejo una cuantia equivoca, pero que se trata de MiINIMA CUANTIA adelantado
en causa propia por la sefiora ANA CECILIA PLAZA RAMIREZ en contra de la sefiora LINA
MARIA MORENO ACEVEDO, teniendo como base de la accion ejecutiva un contrato de
arrendamiento de bien inmueble y solicita como pretensiones, se ordene el pago de las
siguientes sumas de dinero:

a) Mandamiento de pago por la suma de $8.605.000 (OCHO MILLONES SEICIENTOS
CINCO MIL PESOS COLOMBIANOS ), esto a causa de la omisién de sus deberes
como arrendadora (negrilla y subrayado es del Despacho) por no arreglar el tubo del
agua potable que se dafié de manera subterranea en la casa que tiene alquilada para
su vivienda junto con su esposo, al igual de no haber realizado el pago del valor
adicional producto del vertimiento y desperdicio del agua a causa del dafio del tubo y
que le toco arreglar al esposo.

b) La nulidad del contrato (negrilla y subrayado es del Despacho) celebrado entre la
sefiora LINA MARIA MORENO y ANA CECILIA PLAZA para el arrendamiento del bien
inmueble ubicado en la carrera 27b Oeste # 11- 53 manzana 4 casa 14b barrio
manzanares sector 14 de Candelaria, Valle, ya que en este la sefiora LINA MORENO
solo esboza en casi todas las clausulas las obligaciones que como arrendataria.
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c) Que sea legitimado _en la causa por_activa al esposo, el sefior Jairo Adalberto
Céceres Castillo (negrilla y subrayado es del Despacho), ya que él es que paga el
canon de arrendamiento, es quien arreglé el tubo del agua del dafio, sus intereses
también se estan viendo perjudicados al ser la pareja de convivencia hace mas de 6
afios y ademas fue testigo en el momento en que firmo el contrato con la sefiora LINA
MORENO, y adicional es quien cancela el valor del arrendamiento mensual.

d) Que sea resuelto el contrato de arrendamiento que tiene con la sefiora LINA MARIA
MORENO.

e) Que, como consecuencia, la sefiora LINA MARIA MORENO se disponga a realizar el
pago de los de perjuicios causados por medio de indemnizacion, producto de su
omisioén (negrilla'y subrayado es del Despacho) para poder entregarle el bien tal cual lo
entrego en el momento de ser celebrado el contrato el 22 de marzo de 2022 y se ponga
fin a esta controversia.

Teniendo estas premisas facticas, sefialamos que la parte demandante para ser efectivo
el pago de estos dineros debe de iniciar el proceso adecuado, como bien se sefial6 en auto
gue rechaz6 la demanda, ya que por la via ejecutiva las obligaciones que se solicitan
derivadas de un contrato de arrendamiento no pueden realizarse de forma directa por el
tramite ejecutivo.

El documento que acompanfia la demanda, soporte de la misma, nacié con el fin de ocupar
un bien inmueble por parte del arrendatario y que el arrendador lo cede pactando unas
sumas de dinero mensuales como contraprestacion, quedando este documento inmerso al
tramite civil y que, por incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento, se
podra solicitar a través de un proceso ejecutivo la cancelacion de los emolumentos
adeudados y hacer efectivo el pago de la clausula penal.

Exhibiendo estos dos conceptos, podemos decir que existen diferencias entre el titulo valor
y el titulo ejecutivo; pues el universo de los titulos valores es limitado a lo expresamente
considerado por la ley, en tanto el de los titulos ejecutivos estan abiertos a la necesidad.

Hablando en términos legales, un titulo ejecutivo es cualquier documento que cumpla con
los requisitos del articulo 422 del Codigo General del Proceso, mientras que un titulo valor
es aquel documento que la ley expresamente ha considerado como tal, como puede ser la
factura, la letra de cambio, el pagaré, el cheque, etc y su correspondiente definiciobn como
lo establecen los articulos 619 y ss del Cédigo de Comercio.

Por otra parte, el titulo valor es autbnomo, que no depende del negocio o contrato por el
que ha surgido, mientras que el titulo ejecutivo es el mismo negocio en si; esto quiere
decir que, un contrato de arrendamiento es un titulo ejecutivo porque depende del
cumplimiento del mismo, pero en cambio un pagar€, que es un titulo valor, no depende del
cumplimiento, en otras palabras, la suscripcion de un pagaré como respaldo a un contrato
de arrendamiento, puede ser ejecutado para su cobro.

Es preciso sefialar que todo titulo valor es un titulo ejecutivo, pero no todo titulo
ejecutivo es un titulo valor, tal como lo enuncia la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia AC5333-2019:



“...) todo titulo valor puede ser titulo ejecutivo, pero no todo titulo ejecutivo es un titulo
valor. A mayor abundancia, los titulos valores en nuestra legislacibn son de caracter
taxativo, verbi gratia, solo los asi calificados por la ley son tenidos como tales (...)

Con estas acotaciones y descendiendo al caso sub litem, es necesario sefialar que la parte
actora solicita que se tenga como parte activa al sefior JAIRO ADALBERTO CACERES
CASTILLO, ya que él es que paga el canon de arrendamiento y quien arreglo6 el tubo del
agua averiado; pues como primera medida el aqui mencionado no ha suscrito el contrato
de arrendamiento base de esta accion ejecutiva, por ello no se puede tomar en cuenta
como obligado a cumplir o hacer cumplir las ejecuciones que suscitan del contrato.

Por otra parte, y como ya se indicO reiteradamente, las pretensiones de la actora no se
encuadran dentro de este tramite pues no es la via legal para el cobro de los dineros
causados por la omisién o perjuicios y mucho menos solicitar la nulidad del contrato de
arrendamiento o la Resolucién del mismo.

Para la Apelacién

Como segunda medida es relevante indicar que este un proceso de minima cuantia que
no es susceptible del Recurso de Apelacion, teniendo de presente el contenido del articulo
17 del C.G.P. que se trata de una disposicion excepcional, puesto que el Legislador
exceptud de la norma general de la doble instancia un tipo especifico y concreto de
procesos ejecutivos —los de minima cuantia-, sin hacer extensiva esta decision a los demas
procesos ejecutivos —los de mayor y menor cuantia-, ni a otro tipo de procedimientos
judiciales.

A su vez el articulo 321 del C.G.P. en su numeral 1° admite el Recurso de Apelacién contra
autos que rechazan la demanda en “PRIMERA INSTANCIA” y no como lo pretendido por
la demandante en este trdmite de UNICA INSTANCIA.

Aterrizando estas premisas juridicas, se concluye que es claro para este Operador de
Justicia que tanto el libelo demandatorio como el titulo ejecutivo utilizado para la ejecucién
por la parte actora, no son acordes a la normatividad vigente que regula este tipo de
actuaciones ni para los cuales procede el Recurso de Apelacion.

En consecuencia, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CANDELARIA, VALLE,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No 0963 del veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés
(2023) mediante el cual se rechazo la demandada, de conformidad con las consideraciones
hechas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO NEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto como subsidiario por la parte
actora, sefiora ANA CECILIA PLAZA RAMIREZ, toda vez que estamos en una actuacion
dentro de un proceso ejecutivo de minima cuantia no susceptible de este tramite.



TERCERO: Se INFORMA a los interesados que podran verificar la autenticidad de esta

providencia haciendo clic aqui, para lo cual, se debera cargar el archivo en formato PDF en
la plataforma e ingresar el codigo de verificacion que se indica en la parte final.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cpr
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