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RECURSO REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO DEL 9 DE
MAYO - EJECUTIVO No. 2014-00241.

CARLOS MARIO GUERRERO GARCIA <cmguga4@gmail.com>
Lun 15/05/2023 15:35

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Casanare - VillaNueva <j01prmpalvillan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: cazacarhm@gmail.com <cazacarhm@gmail.com>

1 archivos adjuntos (218 KB)
Recurso Reposición en Subsidio Apelación - Ejecutivo No. 2014-00241..pdf;

Señor(a):
Juez Promiscuo Municipal de Villanueva (Casanare).

Referencia: Ejecutivo Mixto No. 2014-00241.
Demandante:  HENRY ALBERTO MORA CLAVIJO (cesionario de CHEVIPLAN S.A.).
Demandados: WILLIAM JEREZ PEÑA.

Víctor Augusto Puello Restrepo, en mi calidad de apoderado del Cesionario - Demandante dentro de la precitada
acción, por medio de la presente y, a través del actual medio de comunicación, de manera respetuosa me dirijo al
despacho, con el fin de APORTAR AL DESPACHO ESCRITO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO CON EL DE
APELACIÓN Y EN CONTRA DEL AUTO DEL DÍA 9 DE MAYO DE 2023.

De lo anterior, se anexan en un (1) archivo en formato PDF, el escrito señalado con anterioridad.

El suscrito apoderado recibirá notificaciones en los Correos
Electrónicos: cmguga4@gmail.com - ticoabogadovapr@hotmail.com y, a los Celulares 312 464 66 50 y 319
281 31 91, mí representado, a través del correo electrónico cazacarhm@gmail.com, o al celular 320 469 05 29.

Quedamos atentos a los procedimientos que ustedes ordenen realizar o se deban efectuar para con la presente
manifestación, adicional; le solicito de manera respetuosa, me den acuse de recibido al presente correo y, le
agradezco por la colaboración prestada para con la presente.

Por último, le informó al despacho, que el suscrito y su representado desconocemos el email del aquí demandado y
que la entidad cesionaria no lo suministró al momento de suscribir el escrito de cesión de derechos litigiosos, como
el del adjudicatario, para que sea puesto en conocimiento de dichos intervinientes el presente escrito y de acuerdo a
lo normado en nuestro estatuto procesal y demás normas concordantes.

Del señor Juez, atentamente,
 
Víctor Augusto Puello Restrepo.
T.P. No. 40.843 del C.S. de la J.
Abogado Cesionario - Demandante.
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Señor: 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLANUEVA (CASANARE). 
E.   S.   D. 
 
Referencia: EJECUTIVO MIXTO No. 2014 – 00241. - 
Demandante: HENRY ALBERTO MORA CLAVIJO (cesionario de CHEVIPLAN S.A). - 
Demandado: WILLIAM JEREZ PEÑA. - 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA LA PROVIDENCIA CALENDADA 
DEL DÍA 9 DE MAYO DE 2023, Y POR MEDIO DE LA CUAL ORDENA 
FRACCIONAR LOS DEPOSITOS JUDICIALES QUE SE ENCUENTRAN 

DEPOSITADOS POR CONCEPTO DE REMATE. 

 
VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTREPO, mayor de edad, abogado en ejercicio, 

identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, actuando en mi calidad de 

apoderado del Cesionario - Demandante dentro del proceso de la referencia, y 

encontrándome en el término legal para interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en 

subsidio con el de APELACIÓN contra la providencia de fecha nueve (09) de Mayo del 

año dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual su autoridad ORDENA  EL 

FRACCIONAMIENTO DE LOS DEPOSITOS JUDICIALES QUE SE ENCUENTRAN 

DEPOSITADOS POR CONCEPTO DE LA DILIGENCIA DE REMATE DEL 

AUTOMOTOR DE PLACA MXW - 585, el cual procedo a sustentar en los siguientes 

términos: 

 
1. Sea lo primero manifestar, que en el auto objeto de censura, su despacho hace 

alusión que el adjudicatario allegó unas consignaciones por concepto de pago del 

parqueadero que se le causo al automotor que fue objeto de remate, y en las cuales 

se evidencia que el adjudicatario realizó un pago valor de Tres Millones Ochocientos 

Mil Pesos M/cte ($3.800.000.oo), las cuales fueron aportada el día dieciséis (16) de 

marzo del año que transcurre, pero en ninguna parte de la providencia objeto del 

presente escrito de reposición se evidencia o señalan que esta persona haya aportado 

la factura o comprobante de pago sobre él mismo, tal y como lo dispone el numeral 7° 

del artículo 455 del C.G. del P., y solo se ha limitado en presentar una consignación, 

según lo señalado por el despacho, y no aporta o ponen en conocimiento del 

despacho y de los demás intervinientes dentro del presente asunto la factura o 

comprobante de pago cancelada en debida forma, máxime; cuando las apreciaciones 

del señor Juez en el precitado auto demuestra que así se han suscitado o presentado 

dichas consignaciones.   

 
2. Adicional a lo anterior, y como fue mencionado, dicha documentación no fue remitida 

o aportada al suscrito o su prohijado para su eventual revisión y análisis, pero en 

especial, para poder establecer a ciencia cierta si la documentación que ha sido 

aportada al expediente por parte del adjudicatario carece de realidad o confiabilidad, y 

solo se limitó a radicarla ante el despacho, y la misma tampoco fue puesta en 

conocimiento por parte del juzgado a través de su último proveído, y mucho menos le 

ha sido remitida al profesional que representa al cesionario - demandante, muy a 

pesar de haber sido solicitada a través de correo electrónico del día doce (12) de 

mayo de dos mil veintitrés (2023) sobre las diez y veinticuatro de la mañana (10:24 

a.m.) desde el email cmguga4@gmail.com, para con ello revisar o verificar si esta 

documentación era idónea y cumplía con todos los lineamientos que establece nuestro 

ordenamiento procesal, más aún; cuando el despacho le negaba la devolución de los 

impuestos que se le han causado a dicho rodante, ya que este no aportó los 

desprendibles de pago que demuestren la cancelación de los mismos, esta última 
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apreciación de acuerdo a lo manifestado en el numeral tercero de la parte resolutiva 

del auto objeto de debate. 

 
3. Como corolario a lo anterior, la norma citada por su autoridad en el auto objeto de 

censura es claro al señalar el procedimiento que deben realizar los adjudicatarios de 

los bienes objetos de remate, y si estos no los aportan dentro del término otorgado y 

en la forma señalada en dicho articulado, el señor Juez deberá abstenerse de ordenar 

la entrega de los dineros por conceptos de pasivos, máxime; cuando dentro del asunto 

en referencia no se evidencia un comprobante o factura que así lo demuestre, 

adicional; cabe resaltarle a su señoría, que los fundamentos interpuesto por su 

autoridad en dicha providencia no lo atañen para que su decisión sea diferente, 

contraria o revocada, ya que se debe garantizar de forma inicial el derecho al debido 

proceso y la no vulneración de los procedimientos, más aún; cuando nunca fueron 

puestos en conocimiento los escritos, memoriales y sus anexos aportados por el 

adjudicatario los pasados días dieciséis (16) y treinta (30) de marzo de los corrientes, 

hecho que denota una clara vulneración del acceso a la justicia y de lo que sea 

aportado al expediente. 

 

Las anteriores circunstancias sirven por demás, para solicitarle al señor Juez, se sirva 

REVOCAR todas las consideraciones que ordenan el fraccionamiento de los depósitos 

judiciales que se encuentran a órdenes del presente proceso, y por concepto del pago 

del parqueo del vehículo que fue objeto de remate y adjudicación, y en consecuencia de 

lo anterior, para que no se tengan en cuenta las decisiones tomadas en los numerales 

primero y segundo de la parte resolutiva de la providencia de fecha nueve (9) de mayo 

del año dos mil veintitrés (2023), para que en su lugar, conceda el termino establecido 

para poner en conocimiento del cesionario - demandante los documentos aportados por 

el adjudicatario los días dieciséis (16) y treinta (30) de marzo del año dos mil veintitrés 

(2023), o en su defecto su autoridad deponga de forma precisa y concreta el porqué del 

no tener en cuenta los documentos aportados por el adjudicatario el pasado mes de 

marzo del año que transcurre, o si en su defecto el despacho procede a no acceder o 

tener en cuenta las apreciaciones dadas por el profesional, ruego al señor Juez, conceder 

de manera SUBSIDIARIA EL RECURSO DE APELACIÓN, si la providencia de dicha 

alzada es negada por su autoridad. 

 
En espera del pronunciamiento que en justicia y equidad estamos acostumbrados a 

recibir de su despacho. 

 
Del Señor Juez, atentamente, 

VICTOR AUGUSTO PUELLO RESTREPO.- 
C.C. No. 7.451.798 de Barranquilla.- 
T.P. No. 40.843 del Consejo S. de la J.- 
CMGG – MAY/15/2023 



19/4/23, 8:09 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Casanare - VillaNueva - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkADMwNzJhZDUyLWVkYzgtNGY1My1iYTFlLTI5ZjczMDYxYmY5NwAQANDAGgLnZ0mHheIubIepcV4%3D 1/4

2022-00344 COOMEC vs RAUL HARVEY ALFONSO RIVERA - Reposición contra auto que
requiere para aportar certificación – constancia de recibo del mensaje de datos.

RF Abogados <rojas.florez@hotmail.com>
Mar 18/04/2023 17:02

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Casanare - VillaNueva <j01prmpalvillan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: soha84@hotmail.es <soha84@hotmail.es>

1 archivos adjuntos (335 KB)
2022-00344 COOMEC vs RAUL HARVEY ALFONSO RIVERA - RecursoReposicion.pdf;

Señor
Juez Promiscuo Municipal
Villanueva – Casanare
Correo electrónico: j01prmpalvillan@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.         S.         D.
 

Radicado:                   2022-00344
Asunto:                       Reposición contra auto que requiere para aportar certificación – constancia

de recibo del mensaje de datos.   
 
Referencia:                 Ejecutivo de mínima cuantía
Demandante:              Cooperativa Multiactiva de educadores de Casanare Ltda.

“COOMEC”
Demandado:               RAUL HARVEY ALFONSO RIVERA

Rodrigo Alejandro Rojas Flórez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condición de
apoderado judicial de la Cooperativa Multiactiva De Educadores De Casanare Limitada “COOMEC”, de
manera respetuosa, mediante el presente escrito, interpongo recurso de reposición, en contra del auto
de fecha 12 de abril de 2023, notificado por estado electrónico del día hábil siguiente, en el cual requiere
para aportar certificación – constancia de recibo del mensaje de datos.
 

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD
 
El de reposición es procedente, oportuno y sustentado dentro del término de ejecutoria, de conformidad
con el art. 318 del CGP.
 

REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO
 

1. El 25 de julio de 2023 se procedió al envió de la notificación personal de la parte demandada al
correo electrónico, conforme las evidencias aportadas al despacho judicial mediante correo
electrónico del 12 de agosto de 2022 a las 9:37 a.m. mismo en el cual se solicitó seguir adelante
la ejecución al haberse surtido en debida forma la notificación el 28 de julio de 2022, luego de
haberse enviado el 25 de ese mes el respectivo mensaje de datos con los documentos exigidos
por la ley, sin que se haya presentado recurso ni contestada la demanda ni formulada excepción
alguna a pesar de aportarse prueba de entrega del mensaje de datos.

 
2. El mismo 25 de julio de 2022 a las 03:52 p.m.  el administrador de correo electrónico o postmaster

de la plataforma o herramienta de correo electrónico Outlook, generó constancia de entrega del
mensaje de datos al destinatario donde textualmente se indica que “El mensaje se entregó a los
siguientes destinatarios: (…)” como consta en la página 6 del archivo adjunto del correo
electrónico del 12 de agosto de 2022.
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3. No compartimos la decisión requerir para aportar la certificación – constancia de recibo del

mensaje de datos, enviado a la parte demandada el 25 de julio de 2022,  debido a que este se
cumplió al presentar prueba sumaria que demuestra la entrega de la notificación, cuando la Corte
ha dispuesto que la prueba de entrega debe ser sumaria y no es obligatorio en la ley que se exija
la entrega certificada del correo electrónico como sí sucede con el correo postal de notificación a
direcciones físicas, y mucho menos el acceso o apertura del correo mismo.

 
4. El mismo despacho manifiesta que no se allega acuse de recibo del mensaje de datos, pues es

de allí que se inicia el conteo de términos para ejercer el derechos a la defensa del demandado o
pagar.

 
5. La ley de mensajes electrónicos (527 de 1999) define el acuse de recibo, esta no consagra como

exigencia procesal que el acuse de recibo sea certificado, ni tampoco lo dispone como requisito la
norma procesal (Ley 1564 de 2012), ni el Decreto Ley 806 de 2020 ni la Ley 2213 de 2022, y por lo
tanto, la prueba sumaria aportada es válida. Contrario a la exigencia hecha por el Código General
del Proceso para efectos del trámite de notificación personal y por aviso, según lo plasmado en
los artículos 291 y 292. Ahora bien, mucho menos se exige constancia de apertura que consiste
en un acto dispositivo del demandado siendo su rigor excesivo y sin soporte normativo.

 
6. La Corte Suprema de Justicia en al sentencia STC167-2022 del 14 de diciembre de 2022 del MP

Octavio Augusto Tejeiro Duque, da mayor claridad y precisión a conceptos como iniciador y acuse
de recibo, así:

 
“De lo expuesto es dable entender por iniciador, la acción del usuario que da click a la opción de
envío del correo. Por servidor de correo, la entidad proveedora y administradora del mismo,
esto es, Hotmail, Outlook, Gmail, Yahoo -entre otros-. Por acuse de recibo del correo, la
información relativa a que el correo fue recibido, bien por el servidor de correo del remitente, o
por el servidor de correo del destinatario -que puede ser distinto al del remitente, por ejemplo, un
usuario de Hotmail que remite un correo a un usuario de Gmail-, o por el mismo destinatario de
la misiva -voluntariamente-.
 
También es viable colegir que los servidores de correo electrónico ofrecen algunas herramientas
que permiten verificar que el correo llegó al servidor del remitente, lo cual no necesariamente
significa que llegara al servidor del destinatario, o a este último.
 
De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo electrónico ofrecen la
opción de que el destinatario del correo comunique al remitente sobre la recepción del mensaje;
no obstante, tal confirmación queda a voluntad de aquel.
 
Finalmente, puede concluirse del informe técnico rendido que los servidores de correo
electrónico no ofrecen herramientas que puedan garantizar «de manera fehaciente que el
destinatario recibió un correo en su bandeja de entrada», razón por la cual es posible «acudir a
soluciones de terceros que cuentan con las herramientas técnicas para certificar la recepción,
apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de correo electrónico».
 
Fíjese, entonces, que exigir de manera categórica e inquebrantable que el demandante
demuestre la recepción del correo en la bandeja del destinatario, no sólo comporta una compleja
labor, sino una exigencia que, en últimas, forzaría a todos los interesados en las notificaciones a
acudir a servicios especializados de mensajería certificada, lo cual no constituye la intención del
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legislador, quién quiso ofrecer un mecanismo célere, económico y efectivo de enteramiento que
se ajustara a las realidades que vive hoy la sociedad.”

 
7. De igual manera, la referida sentencia realiza especial precisión en torno al acuse de recibo:

 
“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo – que no es otra cosa que la constatación
de que la misiva llegó a su destino- amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa
demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el
trámite de nulidad o por fuera de él.
En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse - entre otros medios de prueba- a través i).
del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede
generar automáticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmación del
recibo», como puede ocurrir con las herramientas de configuración ofrecidas por algunos
correos electrónicos, o con la opción de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con
la respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envío y recepción del
mensaje, iii). de la certificación emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las
exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido.” (Subrayado fuera de texto).

 
8. Por tanto y de conformidad con lo exigido por su despacho, el acuse de recibo, que es la

información relativa a que el correo fue recibido, se aporto con el acuse generado por la
plataforma Outlook, como consta en la página 6 del archivo adjunto del correo electrónico del 12
de agosto de 2022.

 
9. Más adelante indica la referida sentencia que:

 
“Resáltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningún momento se
impone al demandante - o al interesado en la notificación- la carga de probar el acceso del
destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda empezar a andar el término
derivado de la providencia a notificar si la misma no arribó a su receptor. De allí que no sea dable
a los juzgadores imponer responsabilidades no previstas por el legislador.

 
En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo deba ser
aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una actividad que también
puede cumplir el demandado en los casos en que considere que no tuvo oportuno acceso a la
comunicación remitida. Justamente es a él a quien le interesa demostrar la falta de acceso al
mensaje con el fin de que no se entienda iniciado el cómputo del término otorgado”.(Subrayado
fuera de texto)

 
10. Ahora bien, entorno al momento en que se inicia la contabilización de términos para que el

demandado ejerza sus derechos a la contradicción y defensa y el debido proceso, la misma
sentencia, indica que, por presunción legal, este término iniciará a contabilizarse el término de
contestación o traslado:

 
En síntesis, tratándose de notificación personal por medios electrónicos, es el demandante
quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del proceso. En tal sentido debe
colmar las exigencias que el legislador le hizo con el propósito de demostrar la idoneidad de la
vía de comunicación escogida. Por su parte, el Juez tiene la posibilidad de verificar esa
información con el fin de agilizar eficazmente el trámite de notificación y el impulso del proceso.
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El enteramiento se entiende surtido dos días hábiles siguientes al envío del mensaje al canal
seleccionado y, por regla general, allí empieza a contar el término de contestación o traslado,
salvo que el mismo demandante o el juez se percaten de que el mensaje no fue enviado con
éxito, o cuando la persona que se considere afectada solicite la nulidad de lo actuado y, en ese
trámite, sobre la cuerda de la nulidad procesal proponga el debate probatorio en torno a la
efectiva recepción del mensaje.
 
Además, como el legislador no estableció prueba solemne para demostrar las circunstancias
relativas al envío y recepción de la providencia objeto de notificación, es dable acreditar lo
respectivo mediante cualquier medio de prueba lícito, conducente y pertinente, dentro de los
cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, audios, videograbaciones, entre otros medios
de naturaleza documental que deberán ser analizados en cada caso particular por los jueces
naturales de la disputa.”
 

11. En conclusión, la constancia de entrega del mensaje de datos generada por Outlook es prueba
suficiente que demuestra la fecha de enteramiento de la notificación y una vez se entiende
notificada la providencia, es decir a los 2 días hábiles siguientes del envío de la misma, es desde
esta fecha en que se empieza a contabilizar el término con que cuenta el demandado para ejercer
su derecho a la defensa, que para el caso en concreto ya venció sin hacer uso de su derecho a la
defensa.

 
PETICIONES

 
Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer la providencia de fecha 12 de abril de 2023
y en su lugar, se tenga por notificado al demandado, por no contestada la demanda y se ordene seguir
adelante la ejecución.
 

PRUEBAS
 

Las que reposan en el expediente
 
CONSTANCIA: Se remite copia a la parte demandante de conformidad con el art. 78-14 del CGP y
como lo dispone el parágrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022.
 
Del Señor Juez,
 
 
Rodrigo Alejandro Rojas Flórez
C.C. No. 79.593.091 expedida en Bogotá D.C.
T.P. No. 99.592 del C.S. de la J.
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Señor 
Juez Promiscuo Municipal 
Villanueva – Casanare  
Correo electrónico: j01prmpalvillan@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 

Radicado:  2022-00344 
Asunto: Reposición contra auto que requiere para aportar certificación – 

constancia de recibo del mensaje de datos.    
 
Referencia:  Ejecutivo de mínima cuantía 
Demandante: Cooperativa Multiactiva de educadores de Casanare Ltda. 

“COOMEC” 
Demandado:  RAUL HARVEY ALFONSO RIVERA 
  

Rodrigo Alejandro Rojas Flórez, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condición 
de apoderado judicial de la Cooperativa Multiactiva De Educadores De Casanare Limitada 
“COOMEC”, de manera respetuosa, mediante el presente escrito, interpongo recurso de 
reposición, en contra del auto de fecha 12 de abril de 2023, notificado por estado electrónico 
del día hábil siguiente, en el cual requiere para aportar certificación – constancia de recibo del 
mensaje de datos.  
 

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD 
 
El de reposición es procedente, oportuno y sustentado dentro del término de ejecutoria, de 
conformidad con el art. 318 del CGP. 
 

REPAROS QUE MOTIVAN EL RECURSO 
 
1. El 25 de julio de 2023 se procedió al envió de la notificación personal de la parte 

demandada al correo electrónico, conforme las evidencias aportadas al despacho judicial 
mediante correo electrónico del 12 de agosto de 2022 a las 9:37 a.m. mismo en el cual se 
solicitó seguir adelante la ejecución al haberse surtido en debida forma la notificación el 28 
de julio de 2022, luego de haberse enviado el 25 de ese mes el respectivo mensaje de 
datos con los documentos exigidos por la ley, sin que se haya presentado recurso ni 
contestada la demanda ni formulada excepción alguna a pesar de aportarse prueba de 
entrega del mensaje de datos. 

 
2. El mismo 25 de julio de 2022 a las 03:52 p.m.  el administrador de correo electrónico o 

postmaster de la plataforma o herramienta de correo electrónico Outlook, generó 
constancia de entrega del mensaje de datos al destinatario donde textualmente se indica 
que “El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios: (…)” como consta en la página 
6 del archivo adjunto del correo electrónico del 12 de agosto de 2022. 

 
3. No compartimos la decisión requerir para aportar la certificación – constancia de recibo del 

mensaje de datos, enviado a la parte demandada el 25 de julio de 2022,  debido a que este 
se cumplió al presentar prueba sumaria que demuestra la entrega de la notificación, cuando 
la Corte ha dispuesto que la prueba de entrega debe ser sumaria y no es obligatorio en la 
ley que se exija la entrega certificada del correo electrónico como sí sucede con el correo 
postal de notificación a direcciones físicas, y mucho menos el acceso o apertura del correo 
mismo. 
 

4. El mismo despacho manifiesta que no se allega acuse de recibo del mensaje de datos, pues 
es de allí que se inicia el conteo de términos para ejercer el derechos a la defensa del 
demandado o pagar.  

 
5. La ley de mensajes electrónicos (527 de 1999) define el acuse de recibo, esta no consagra 

como exigencia procesal que el acuse de recibo sea certificado, ni tampoco lo dispone 
como requisito la norma procesal (Ley 1564 de 2012), ni el Decreto Ley 806 de 2020 ni la 
Ley 2213 de 2022, y por lo tanto, la prueba sumaria aportada es válida. Contrario a la 
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exigencia hecha por el Código General del Proceso para efectos del trámite de notificación 
personal y por aviso, según lo plasmado en los artículos 291 y 292. Ahora bien, mucho 
menos se exige constancia de apertura que consiste en un acto dispositivo del demandado 
siendo su rigor excesivo y sin soporte normativo. 

 
6. La Corte Suprema de Justicia en al sentencia STC167-2022 del 14 de diciembre de 2022 

del MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, da mayor claridad y precisión a conceptos como 
iniciador y acuse de recibo, así: 

 
“De lo expuesto es dable entender por iniciador, la acción del usuario que da click a la 
opción de envío del correo. Por servidor de correo, la entidad proveedora y 
administradora del mismo, esto es, Hotmail, Outlook, Gmail, Yahoo -entre otros-. Por 
acuse de recibo del correo, la información relativa a que el correo fue recibido, bien por 
el servidor de correo del remitente, o por el servidor de correo del destinatario -que 
puede ser distinto al del remitente, por ejemplo, un usuario de Hotmail que remite un 
correo a un usuario de Gmail-, o por el mismo destinatario de la misiva -
voluntariamente-. 
 
También es viable colegir que los servidores de correo electrónico ofrecen algunas 
herramientas que permiten verificar que el correo llegó al servidor del remitente, lo cual 
no necesariamente significa que llegara al servidor del destinatario, o a este último. 
 
De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo electrónico ofrecen 
la opción de que el destinatario del correo comunique al remitente sobre la recepción 
del mensaje; no obstante, tal confirmación queda a voluntad de aquel. 
 
Finalmente, puede concluirse del informe técnico rendido que los servidores de correo 
electrónico no ofrecen herramientas que puedan garantizar «de manera fehaciente que 
el destinatario recibió un correo en su bandeja de entrada», razón por la cual es posible 
«acudir a soluciones de terceros que cuentan con las herramientas técnicas para 
certificar la recepción, apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de 
correo electrónico». 
 
Fíjese, entonces, que exigir de manera categórica e inquebrantable que el demandante 
demuestre la recepción del correo en la bandeja del destinatario, no sólo comporta una 
compleja labor, sino una exigencia que, en últimas, forzaría a todos los interesados en 
las notificaciones a acudir a servicios especializados de mensajería certificada, lo cual 
no constituye la intención del legislador, quién quiso ofrecer un mecanismo célere, 
económico y efectivo de enteramiento que se ajustara a las realidades que vive hoy la 
sociedad.” 

 
7. De igual manera, la referida sentencia realiza especial precisión en torno al acuse de recibo: 

 
“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo – que no es otra cosa que la 
constatación de que la misiva llegó a su destino- amerita reiterar que el legislador no 
impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad 
probatoria, bien sea en el trámite de nulidad o por fuera de él.  
En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse - entre otros medios de prueba- a 
través i). del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de 
recibo que puede generar automáticamente el canal digital escogido mediante sus 
«sistemas de confirmación del recibo», como puede ocurrir con las herramientas de 
configuración ofrecidas por algunos correos electrónicos, o con la opción de «exportar 
chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que 
reproduzca los dos «tik» relativos al envío y recepción del mensaje, iii). de la 
certificación emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los 
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de 
las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido.” (Subrayado fuera de 
texto). 
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8. Por tanto y de conformidad con lo exigido por su despacho, el acuse de recibo, que es la 
información relativa a que el correo fue recibido, se aporto con el acuse generado por la 
plataforma Outlook, como consta en la página 6 del archivo adjunto del correo electrónico 
del 12 de agosto de 2022. 

 
9. Más adelante indica la referida sentencia que:  

 
“Resáltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningún momento 
se impone al demandante - o al interesado en la notificación- la carga de probar el 
acceso del destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda empezar 
a andar el término derivado de la providencia a notificar si la misma no arribó a su 
receptor. De allí que no sea dable a los juzgadores imponer responsabilidades no 
previstas por el legislador. 

 
En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo 
deba ser aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una 
actividad que también puede cumplir el demandado en los casos en que considere que 
no tuvo oportuno acceso a la comunicación remitida. Justamente es a él a quien le 
interesa demostrar la falta de acceso al mensaje con el fin de que no se entienda 
iniciado el cómputo del término otorgado”.(Subrayado fuera de texto) 

 
10. Ahora bien, entorno al momento en que se inicia la contabilización de términos para que el 

demandado ejerza su derechos a la contradicción y defensa y el debido proceso, la misma 
sentencia, indica que, por presunción legal, este término iniciará a contabilizarse el término 
de contestación o traslado:  
 

En síntesis, tratándose de notificación personal por medios electrónicos, es el 
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del proceso. En 
tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el propósito de 
demostrar la idoneidad de la vía de comunicación escogida. Por su parte, el Juez tiene 
la posibilidad de verificar esa información con el fin de agilizar eficazmente el trámite de 
notificación y el impulso del proceso. 
 
El enteramiento se entiende surtido dos días hábiles siguientes al envío del mensaje al 
canal seleccionado y, por regla general, allí empieza a contar el término de contestación 
o traslado, salvo que el mismo demandante o el juez se percaten de que el mensaje no 
fue enviado con éxito, o cuando la persona que se considere afectada solicite la nulidad 
de lo actuado y, en ese trámite, sobre la cuerda de la nulidad procesal proponga el 
debate probatorio en torno a la efectiva recepción del mensaje. 
 
Además, como el legislador no estableció prueba solemne para demostrar las 
circunstancias relativas al envío y recepción de la providencia objeto de notificación, es 
dable acreditar lo respectivo mediante cualquier medio de prueba lícito, conducente y 
pertinente, dentro de los cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, audios, 
videograbaciones, entre otros medios de naturaleza documental que deberán ser 
analizados en cada caso particular por los jueces naturales de la disputa.” 
 

11. En conclusión, la constancia de entrega del mensaje de datos generada por Outlook es 
prueba suficiente que demuestra la fecha de enteramiento de la notificación y una vez se 
entiende notificada la providencia, es decir a los 2 días hábiles siguientes del envío de la 
misma, es desde esta fecha en que se empieza a contabilizar el término con que cuenta el 
demandado para ejercer su derecho a la defensa, que para el caso en concreto ya venció 
sin hacer uso de su derecho a la defensa. 
 

PETICIONES 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, ruego a su despacho, reponer la providencia de fecha 12 de 
abril de 2023 y en su lugar, se tenga por notificado al demandado, por no contestada la 
demanda y se ordene seguir adelante la ejecución. 
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PRUEBAS 
 

• Las que reposan en el expediente 
 
CONSTANCIA: Se remite copia a la parte demandante de conformidad con el art. 78-14 del 
CGP y como lo dispone el parágrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Del Señor Juez, 
 
 
Rodrigo Alejandro Rojas Flórez 
C.C. No. 79.593.091 expedida en Bogotá D.C. 
T.P. No. 99.592 del C.S. de la J. 
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RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DE DECRETO DE PRUEBAS.pdf;

SEÑOR 
CAMILO ANDRÉS SOTO DIAZ
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLANUEVA-CASANARE
E.         D.        S.
 

TIPO DE PROCESO:              DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS

RADICADO:                           2022-0379

DEMANDANTE:                    VERONICA YOHANA CASTAÑEDA CASTRO.

DEMANDADO:                       NELSON ENRIQUE APONTE SIERRA.

 ASUNTO: RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO DE DECRETO DE PRUEBAS

FARIEL JOSE ASSIA PADILLA, abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Villanueva (Casanare), identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.006.617.460, expedida en
Riohacha (La Guajira), portador de la Tarjeta Profesional No. 394656 del Consejo Superior de la
judicatura, actuando como apoderado judicial de la parte demandante, estando dentro del término
legal, concurro a su despacho muy respetuosamente, a fin interponer recurso de apelación contra el
auto de decreto de pruebas, notificado el día 03 de mayo de 2023, a través de la página de la rama
judicial, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del artículo 321 del Código General del
Proceso.

En mérito de lo anterior, anexo en único formato pdf, la sustentación de dicho recurso a fin de que se
le dé el trámite que corresponda.



 
 
 

 

3023670821   

farielassiabg@gmail.com 

Carrera 14 # 8-45 Villanueva- Casanare 

 

SEÑOR   
CAMILO ANDRÉS SOTO DIAZ 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLANUEVA-CASANARE 
E. D. S. 
 

TIPO DE PROCESO:  DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS 

RADICADO:   2022-0379 

DEMANDANTE:   VERONICA YOHANA CASTAÑEDA CASTRO. 

DEMANDADO:     NELSON ENRIQUE APONTE SIERRA. 

 

ASUNTO: RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO DE DECRETO DE PRUEBAS 

 

FARIEL JOSE ASSIA PADILLA, abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado en la 
ciudad de Villanueva (Casanare), identificado con la cédula de ciudadanía No. 
1.006.617.460, expedida en Riohacha (La Guajira), portador de la Tarjeta Profesional 
No. 394656 del Consejo Superior de la judicatura, actuando como apoderado judicial de 
la parte demandante, estando dentro del término legal, concurro a su despacho muy 
respetuosamente, a fin interponer recurso de apelación contra el auto de decreto de 
pruebas, notificado el día 03 de mayo de 2023, a través de la página de la rama judicial, 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del artículo 321 del Código General 
del Proceso, en los siguientes términos:  
 

 

CONSIDERACIONES 

PRIMERO: Es preciso indicarle al despacho, que esta parte esta  conforme de acuerdo 

con el auto objeto del presente recurso, en cuanto al decreto de las siguientes pruebas: 

1. DECRETO DE PRUEBAS  

1.1. Parte demandante.  

1.1.1. Documentales.  

1.1.1.1. Copia de acta de conciliación de fecha 28 de noviembre de 2016  

1.1.1.2. Copia del registro civil de los menores Kenner Aponte Castañeda y Baxter 

Franck Aponte Castañeda. 

1.1.1.3. Factura concepto de uniformes de fecha 22 de enero de 2022. 

1.1.1.4. Cotización por concepto de útiles escolares.  
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1.1.1.5. Liquidación de lo adeudado por el ejecutado Nelson Enrique Aponte Sierra. 

1.2. Parte demandada  

1.2.1. Documentales  

1.2.1.1 Recibos de pago suscritos por la señora Verónica Yohana Castañeda Castro, 

visible en los folios 52,53 y 54 del cuaderno principal. 

1.3. De oficio.  

1.3.1. Documental  

1.3.1.1. REQUERIR al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA en el término de cinco (05) 

días al recibo de la presente comunicación, se sirva aportar toda la información de 

BSNL cuentahabiente, beneficiario, así como de los movimientos relativos a 

consignaciones y retiros, personas autorizadas para retirar dineros de la cuenta, 

extractos desde la fecha de creación hasta la fecha de recibo del oficio, lo anterior 

respecto a la cuenta con número finalizado en 7789 a nombre del demandado 

señor NELSON ENRIQUE APONTE SIERRA.  

Por Secretaría, líbrense el oficio respectivo, en el mismo se deberá indicar que el 

incumplimiento de la orden impartida por parte del representante legal de la 

entidad dará lugar a iniciar incidente en el cual se haga uso de las facultades 

establecidas en el numeral 3 del artículo 44 del C.G.P. 

SEGUNDO: No obstante, no compartimos la apreciacio n del a quo, y la negativa en el 

decreto de la prueba grafolo gica, al manifestar:  

La solicitud de prueba grafológica no se decretará por las siguientes razones; 

(…)  

2. Frente a las facturas de la progenitora no se extrae con presión y claridad la 

utilidad que persigue la parte demandante, por cuanto en la justificación se limitó 

a enunciar que era pertinente, conducente y útil sin esgrimir con claridad cada uno 
de los conceptos. 

Destacando que, el suscrito al momento de solicitar dicha prueba, reitero  la importancia 

de la pra ctica de esta prueba grafolo gica, en tanto que, si se justifico  por parte de esta 

parte ejecutante la ineludible trascendencia de dicha prueba, ya que como bien se 

refirio  en el escrito que descorrio  las excepciones propuestas por la parte pasiva:  

 

Solicito señor juez se sirva decretar y practicar la respectiva prueba 

GRAFOLOGICA por parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, toda 
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vez que permitirán dar claridad sobre la falsedad de las firmas en los recibos 

y facturas allegados por el ejecutante en el escrito de contestación. Esta 

prueba señor juez, es pertinente, conducente y útil, por cuanto es la prueba idónea 

para probar lo que aquí se debate, siendo preciso indicar que, no se solicitó tal 

prueba en el escrito de demanda, en razón a que se desconocían los documentos 

aducidos por el demandado y que están viciados de falsedad, razón por la cual 

solicito respetuosamente, que esta prueba sea decretada de oficio. (Negrilla y 

subraya fuera de texto) 

Incluso, en el mismo escrito contestatorio de excepciones se deja por sentado la mala fe 

del sen or NELSON ENRIQUE, en elaborar los fictos “recibos de caja menor”, como 

soportes de la entrega de unos dineros que en ningu n momento ha recibido mi 

mandante, la sen ora VERONICA CASTAN EDA CASTRO, y por esas mismas razones se 

formulo  la tacha de falsedad y desconocimiento.  

Dejando claridad que, lo que pretende el ejecutado no es otra cosa que, seguir en el 

continuo desconocimiento de las obligaciones a cargo de los menores como lo ha hecho 

hasta el dí a de hoy, incluso, a pesar de la cuota irrisoria por valor de ($80.000) 

mensuales por cada nin o, para un total de 160.000 mil pesos ($160.000), que en nada 

garantiza el desarrollo e integridad del ambiente sano, tan alegado por el aquí  ejecutado 

en su escrito de contestacio n, dineros que esta  por dema s decir, no ha cancelado en 

ningu n momento, por lo que se propusieron las siguientes tachas de falsedad y 

desconocimiento, que se transcribe a continuacio n: 

TACHA DE FALSEDAD DE LOS DOCUMENTOS ALLEGADOS 

 

Entendiendo que la tacha procede cuando el documento se le atribuya a una parte 

y tiene rastro de autoría conforme al precepto 269 de Código General del Proceso, 

que preceptúa:  

Artículo 269. procedencia de la tacha de falsedad. La parte a quien se atribuya 

un documento, afirmándose que está suscrito o manuscrito por ella, podrá 

tacharlo de falso en la contestación de la demanda, si se acompañó a esta, y en los 

demás casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba. 

Esta norma también se aplicará a las reproducciones mecánicas de la voz o de la 

imagen de la parte contra quien se aduzca. 

En este caso, afirma mi mandante, que los recibos de caja menor, las facturas y las 

consignaciones allegadas por el ejecutado, en ningún momento han sido firmadas 
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o manuscritas por ella, por lo que desconoce el origen de esos documentos y 

facturas, siendo esta una mala fe del demandado, pretendiendo desconocer su 

obligación alimentaria en perjuicio de los intereses de sus menores hijos.  

Ahora bien, conforme lo señala el artículo 270 del C.G.P., “quien tache el documento 

deberá expresar en qué consiste la falsedad y pedir las pruebas para su 

demostración. No se tramitará la tacha que no reúna estos requisitos”. Frente a lo 

cual hay que resaltar que, la falsedad consiste en que mi poderdante manifiesta 

que, en ningún momento, ha suscrito o firmado la documentación que 

deslealmente allega el ejecutado, para lo cual, se hace preciso solicitarle a este 

despacho, se sirva exigir al demandado que presente los documentos originales los 

cuales aduce y que allega como soportes de pago (Art 266 C.G.P.), así como 

someter a mi defendida a la realización de una prueba grafológica por parte 

del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses. (Negrilla y subraya fuera 

de texto) 

Los documentos que se tachan de falso en el presente, son los siguientes:  

- Recibo del 06 de febrero de 2019, por valor de CIENTO SESENTA MIL PESOS 

($160.000), por supuesto pago de alimentos de mes de febrero.  

- Recibo del 09 de enero de 2019, por valor de CIENTO SESENTA MIL PESOS 

($160.000), por supuesto pago de alimentos de mes de enero.  

- Recibo del 02 de febrero de 2019, por valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL 

PESOS ($250.000).  

- Recibo del 05 de marzo de 2019, por valor de CIENTO SESENTA MIL PESOS 

($160.000), por supuesto pago de alimentos.  

- Recibo del 27 de febrero de 2019, por valor de CIEN MIL PESOS ($100.000), por 

supuesto pago de alimentos. 

- Recibo del 20 de diciembre de 2019, por valor de CIEN MIL PESOS ($100.000), por 

supuesto pago de alimentos, donde supuestamente firma el menor BAXTER. 

- Recibo del 20 de octubre de 2019, por valor de CIENTO SETENTA MIL PESOS 

($170.000), por supuesto pago de alimentos del mes de octubre.  

- Recibo del 06 de abril de 2019, por valor de CIENTO SETENTA MIL PESOS 

($170.000), por supuesto pago de alimentos. 

- Recibo del 29 de junio de 2019, por valor de CIENTO SETENTA MIL PESOS 

($170.000), por supuesto pago de alimentos. 

- Recibo del 12 de mayo de 2019, por valor de CIENTO SETENTA MIL PESOS 

($170.000), por supuesto pago de alimentos. 
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- Recibo del 03 de octubre de 2019, por valor de CIENTO SETENTA MIL PESOS 

($170.000), por supuesto pago de alimentos. 

- Recibo del 12 de agosto de 2019, el cual no tiene valor y supuestamente firma mi 

representada por supuesto pago de alimentos.  

- Recibo del 06 de agosto de 2019, por valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS 

($150.000). 

- Recibo del 20 de febrero de 2020, por valor de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), 

donde supuestamente firma el menor BAXTER. 

- Recibo del 09 de octubre de 2020, por valor de CIENTO OCHENTA MIL PESOS 

($180.000), por supuesto pago de alimentos. 

- Recibo del 22 de diciembre de 2021, por valor de DOSCIENTOS MIL PESOS 

($200.000), donde firma supuestamente el menor JHON KENNER.  

- Recibo del 19 de agosto de 2021, por valor de CIENTO NOVENTA MIL PESOS 

($190.000).  

- Recibo del 09 de abril de 2021, por valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).  

- Recibo del 09 de febrero de 2022, por valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS 

($150.000). RECIBO REPETIDO 

En este punto es importante resaltar, que un documento está conformado por 

cuatro elementos: i) autoría (certeza del creador); ii) integridad (que el 

documento no haya sido alterado); iii) veracidad (concordancia del contenido 

con la realidad; y iv) fuerza probatoria (el mérito del documento para probar un 

hecho). 

Con las pruebas que se solicitan a través de la presente contestación a las 

excepciones propuestas por el demandado se demostrará que tales 

documentos allegados por el señor NELSON ENRIQUE faltan a la verdad, por 

lo que se demostrará cualquier tipo de adulteración en el contenido del 

documento que pretenda desconocer los derechos alimentarios que aquí se 

reclaman, destacando la falta a los anteriores cuatro elementos antes citados. 

(Negrilla y subraya fuera de texto) 

TACHA DE DESCONOCIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS ALLEGADOS 

El desconocimiento, por su lado, tiene lugar cuando el documento se le atribuye a 

un tercero, pero también en los casos en que el aportante afirmó que provenía de 

la parte, pero carece de una huella de origen (“no firmado ni manuscrito”), como 

en el caso de los documentos mecánicamente elaborados. 

Al respecto señala el primer inciso del artículo 272 del Código General del Proceso: 
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En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya 

un documento no firmado, ni manuscrito por ella podrá desconocerlo, 

expresando los motivos del desconocimiento. La misma regla se aplicará a los 

documentos dispositivos y representativos emanados de terceros. 

En este sentido, es pertinente indicarle al señor juez que, mi poderdante 

desconoce todos los anteriores documentos tachados de falso, así como los 

siguientes allegados por el demandado.  

- Factura del 04 de febrero de 2019, por valor de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL 

PESOS ($144.000), de la piñatería la gran fiesta. 

- Factura del 20 de junio de 2019, por valor de DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL 

PESOS ($231.000), de confecciones PAULI`S 

- Factura del 20 de abril de 2020, por valor de TREINTA Y NUEVE MIL 

OCHOCIENTOS PESOS ($39.800).  

- Recibo de caja menor del 23 de diciembre de 2020, por valor de TRESCIENTOS MIL 

PESOS ($300.000), donde firma la hermana del demandante señora LUZ MARINA 

APONTE, dineros que en ningún momento le fueron entregados a mi representada.  

- Recibo de caja menor del 10 de agosto de 2021, por valor de CIENTO NOVENTA 

MIL PESOS ($190.000), donde firma la hermana del demandante señora LUZ 

MARINA APONTE, dineros que en ningún momento le fueron entregados a mi 

representada. 

- Recibo de caja menor del 06 de marzo de 2021, por valor de CIENTO NOVENTA 

MIL PESOS ($190.000), donde firma la hermana del demandante señora LUZ 

MARINA APONTE, dineros que en ningún momento le fueron entregados a mi 

representada. 

- Factura del 17 de mayo de 2021, por valor de TREINTA MIL PESOS ($30.000).  

- Factura del 17 de mayo de 2021, por valor de TREINTA Y SIETE MIL PESOS 

($37.000).  

- Factura del 20 de febrero de 2022, por valor de SESENTA Y CINCO MIL PESOS 

($65.000).  

- Factura del 23 de abril de 2022, por valor de CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS 

PESOS ($41.200).  

- Factura del 02 de julio de 2022, por valor de TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS 

($330.000), de CALZADO MAURO`S 

- Factura de Venta del 04 de agosto de 2022, por valor de CIENTO UN MIL CIENTO 

SEIS PESOS ($101.106) 
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- Factura de Venta del 01 de marzo de 2022, por valor de NOVENTA Y DOS MIL 

DIECISIETE PESOS ($92.017). 

- Factura del 23 de julio de 2022, por valor de DOSCIENTOS DOS MIL PESOS 

($202.000), de confecciones PAULI`S. 

- Consignaciones en el Banco Agrario a nombre del menor BAXTER FRANCK 

APONTE CASTAÑEDA 

TERCERO: La pra ctica de la prueba grafolo gica constituye la prueba ido nea e 

indispensable, para probar la mala fe del demandado, destacando que la negativa en la 

pra ctica de esta prueba, significarí a hacer procedente y darle plena veracidad y 

acreditacio n de los pagos fictos que allego  el demandado, que en nada corresponden a 

la realidad, y que no habrí a otra forma de refutar la autorí a de dicho documento, sino a 

trave s de la prueba que aquí  se solicita. 

Por lo que, en caso de que no se llegase a practicar, lo cierto es que se deducirí an dineros 

por concepto de cuota de alimentos, en base a artificios de la parte ejecutante, que el 

sen or juez da por probado, sin adoptar las medidas que establece la ley para corroborar 

dicha informacio n. 

CUARTO: La prueba grafolo gica es un a pice fundamental frente a lo que aquí  se debate, 

la cual servira  para poner en evidencia los artificios expuestos por el ejecutado, a fin de 

garantizar la no violacio n de los derechos de los menores, haciendo procedente la 

ejecucio n de la actual obligacio n clara, expresa y exigible.  

 

QUINTO: Por estas razones, dejo a su consideracio n el presente recurso frente al auto 

de decreto de pruebas, rogando por una decisio n que se ajuste a los para metros y 

prerrogativas que propendan por la proteccio n de los derechos fundamentales de los 

menores, objeto del presente litigio, y que no se vean desdibujados por la falta en el 

decreto de la prueba por parte de a quo, que harí an procedentes pagos fictos que en 

ningu n momento se efectuaron.  

 

PRETENSIONES 

Con base en lo anterior, solicito respetuosamente al sen or juez: 

PRIMERO: Se modifique el auto objeto del presente recurso, en tanto que, se incluya el 
decreto de la prueba grafolo gica, a fin de proteger los derechos alimentarios de los 

menores KAC y BFAC. 
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PRUEBAS 

- Solicito muy respetuosamente, se tenga como prueba para la resolución del 

presente recurso, la totalidad del expediente del presente proceso, que acredita 

la trascendencia de la prueba aquí solicitada, así como la insistente justificación 

del suscrito para el decreto de la misma, al momento de la contestación de las 

excepciones propuestas por el ejecutado. 

 

 

En atencio n a las determinaciones del sen or juez,  

 

 

 
______________________________________________________ 
FARIEL JOSE ASSIA PADILLA 
C.C. No. 1.006.617.460 expedida en Riohacha (La Guajira) 
T.P. No. 394656 del C. S. de la J. 
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