A DESPACHO de la sefiora Juez el presente proceso con memorial de solicitud de secuestro, allegada
pro el apoderado judicial e la parte demandada. Sirvase proveer. Octubre 04 de 2023.
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Habiendo ingresado a Despacho el presente asunto para los fines pertinentes, esta
funcionaria, en ejercicio y aplicacion del control de legalidad que en cada actuaciéon
procesal y una vez agotada cada etapa del proceso debera impartir, al tenor de lo
dispuesto por el legislador en el art. 42 y 132 del CGP, y no encontrandose
irregularidad alguna que nulite lo actuado, procedera a su declaratoria.

Ahora bien, procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de decreto y practica de
la medida cautelar de secuestro del derecho de propiedad del demandado, JAVIER
TASCON MONCADA, sobre el bien inmueble con FMI 384-27189, allegada por
intermedio de su apoderado judicial dentro del asunto de la referencia, y quien como
sustento de su solicitud ha manifestado que, la misma se hace por voluntad de su
representado, quien tacitamente se allana a las pretensiones de la demanda, y que es
su deseo sufragar la obligacion, por tanto que, se continue con las demas etapas del
proceso, lo cual no ha sido posible ante el no perfeccionamiento de la medida cautelar
del bien sometido a tradicion, situacién con la que ademds, se esta afectando la
disposicion sobre el bien de los demas condéminos.

Asi las cosas y con relacion al objeto de la solicitud sometida en esta ocasion a
estudio, cabe resaltar que “El fundamento sustantivo de las medidas cautelares que puede
solicitar un acreedor para hacer efectiva la obligacion, es el derecho de persecucion que se
materializa sobre el patrimonio del deudor, el cual, como se sabe, es prenda comin y general de
los acreedores.

En este sentido establece el articulo 2488 del Cddigo Civil que “Toda obligacion personal da al
acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del
deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose los no embargables designados en el articulo
1677.” Por tanto, si un acreedor puede embargar y secuestrar bienes de su deudor es porque tiene
derecho de persecucion y no porque tenga titulo ejecutivo. Este, como prueba que es, respalda el
ejercicio de su derecho, pero no es dable confundir el derecho con su prueba.”, siendo
entonces esta una facultad propia de la parte ejecutante, quien en uso y prueba de la
apariencia de su buen derecho podra ejercer con el fin de obtener la ejecucién y pago
de la obligacién adeudada con base al titulo aportado que da por sentada la existencia
del derecho reclamado; estima esta Funcionaria que lo peticionado se torna
improcedente, asi las cosas no accedera al decreto de la cautela invocada por cuenta
del extremo demandado.

Por ultimo, cabe recordar al togado y representante judicial del demandado que, nos
encontramos frente a un tipo de demanda de ejecucion, por medio de la que se busca
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la materializacion y garantia del derecho sustancial reclamado a través del pago de la
obligacién que se demanda; mas no, la declaratoria del mismo como ha de ser a través
del tramite de un proceso declarativo, en el que se ha de brindar la oportunidad al
demandado de que, si a bien lo considera, se allane a las pretensiones de la demanda,
tal como asi lo ha expuesto el togado como argumento de su solicitud, sin que si quiera
se advierta caucion alguna constituida y permitida por la ley que garantice el pago de la
obligacién, ni mucho menos, el pago que demanda en favor del secuestre la custodia y
cuidado de lo secuestrado en ejercicio de sus funciones.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de La Victoria, Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por realizado el control de legalidad dentro del presente asunto, al
tenor del art. 42y 132 del C. G. del P.

SEGUNDO: ABSTENER de acceder a la solicitud de medida cautelar de secuestro de
los derechos del bien inmueble con FMI 384-27189, allegada por el Dr. EDWARD
MAURICIO CASTANEDA SOTO, quien actia en calidad de mandatario judicial del
sefior JAVIER TASCON MONCADA parte demandada, por lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.
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