A DESPACHO de la sefiora Juez, el presente proceso con solicitud de reconocimiento de cesion del crédito allegada por el extremo
demandante. Sirvase proveer. Marzo 10 de 2021.
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PROCESO: EJECUTIVO
RENACER FINANCIERO S.A.S.
Vs.

VICTOR HUGO GUZMAN RUIZ
RADICACION No. 2016-00015-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE
DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Revisado el presente asunto y como quiera que no se encuentra irregularidad alguna que invalide
lo actuado, se tendra por efectuado el control de legalidad correspondiente, de conformidad al
art. 42 y 132 del C. G. del P.

Ahora bien, como quiera que ha ingresado a Despacho el asunto citado en la referencia para
disponer lo conducente respecto a la solicitud de reconocimiento de cesion del crédito allegada
por el extremo demandante, escrito que es aportado en debida forma, se procedera a su estudio
correspondiente.

Asi las cosas, previa revision del expediente y del escrito de cesién allegado, encuentra viable el
Juzgado acceder a lo solicitado si se tiene en cuenta el articulo 1959 del Cddigo Civil, modificado
por el Art. 33 de la Ley 57 de 1887 el cual permite dicha figura y sefiala que “la cesion de un crédito,
no tendra efecto alguno entre el cedente y el cesionario, sino en virtud de la entrega del titulo ”, documento
gue obra en autos; por lo tanto, dicha cesion se aceptara con la salvedad de que, la misma
recaera sobre el total del crédito y garantias que le corresponda a la entidad demandante
RENACER FINANCIERO S.A.S., igualmente, se notificara al ejecutado como lo indica el Art. 1961
de la horma en comento.

Ahora bien, en razén a la solicitud de reconocimiento de personeria elevada en favor de la
apoderada judicial del cedente, Dra. Angela Maria Mejia Naranjo; el Despacho se abstendra de
acceder a lo peticionado, hasta tanto no se allegue al plenario el escrito poder o mandato
conferido por cuenta del cesionario de conformidad al art. 74 del CGP.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1°. TENGASE por realizado el control de legalidad en el presente asunto tal como lo regula el
articulo 42 y 132 del C. G. del P.

2°. ACEPTAR la CESION DEL CREDITO a favor de la sociedad RENOVAR FINANCIERA S.A.S.,

gue hace la sociedad RENACER FINANCIERO S.A.S., conforme a lo expuesto en la parte motiva
del presente auto, en consecuencia TENGASE como demandante al cesionario.
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3°- ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada ANGELA MARIA MEJIA NARANJO
para que continle actuando como apoderada judicial del cesionario RENOVAR FINANCIERA
S.A.S., por lo expuesto en lineas que antecede.

4°- NOTIFIQUESE este auto por estado al extremo demandado.

5°. NOTIFIQUESE por ESTADO ELECTRONICO de conformidad al Acuerdo PCSJA20-11567
del 05/06/2019, el art. 295 y 103 del C.G.P., a través de su inclusion en el espacio del portal
web de la Rama Judicial asignado para esta Sede Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

RAQUEL PALACIOS LORZA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE LA VICTORIA-
VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2c3a8a68ef98dde8663c679482a6f2784e73d923f374b69e9575bf840262¢815
Documento generado en 18/03/2021 08:06:59 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A DESPACHO de la sefiora Juez el presente proceso con solicitud de fijacion de fecha y hora para diligencia de remate, allegada
via correo electrénico por cuenta del apoderado judicial de la parte demandante. Sirvase proveer. Marzo 04 de 2021

LOR ADGLFO PALOMING BELTRAN

AUTO

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL
OCTAVIO VELEZ ORREGO

Vs.

GUSTAVO ORLANDO CARRASQUILLA HURTADO
RADICACION No. 2016-00098-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA = VALLE
DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Habiendo ingresado a Despacho el presente asunto para los fines pertinentes, esta funcionaria,
en ejercicio y aplicacion del control de legalidad que en cada actuacién procesal y una vez
agotada cada etapa del proceso debera impartirse, al tenor de lo dispuesto por el legislador en el
art. 42 y 132 del CGP, y no encontrandose irregularidad alguna que nulite lo actuado, procedera
a su declaratoria.

Ahora bien, en virtud a la constancia secretarial que antecede y el memorial allegado por el
apoderado judicial de la parte demandante, mediante el cual, solicita se fije fecha y hora para la
diligencia de remate del bien inmueble objeto de cautela y el cual, se encuentra embargado,
secuestrado y avaluado; el Juzgado accedera a dicha peticion, de conformidad con el Art. 448
del C. G. del P.

Por lo tanto, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por realizado el control de legalidad dentro del presente asunto, al tenor
del art. 42 y 132 del C. G. del P.

SEGUNDO: SE FIJA como fecha y hora, el dia VIERNES 23 DE JULIO DE 2021 a las 10:00
A.M., para llevar a cabo la DILIGENCIA DE REMATE del bien inmueble aqui embargado,
secuestrado, avaluado e identificados con matricula inmobiliaria No. 375-86952 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Cartago, Valle.

TERCERO: LA BASE de la licitacion seréa el setenta por ciento (70%) del avalio aprobado del
bien inmueble y SERA postor habil en el remate quien cubra el cuarenta por ciento (40%) de su
respectivo avallo, de conformidad con el articulo 448 y 451 del C. G. del P.

CUARTO: SE PODRA hacer POSTURA VIRTUAL dentro de los cinco (5) dias anteriores al
remate o en la oportunidad sefialada en el articulo 452 Ibidem mediante mensaje de datos
enviada a la cuenta de correo electrénico de este Despacho Judicial
jO1lpmlavictoria@cendoj.ramajudicial.gov.co

El escrito mediante el cual se formule la postura deber& contener la siguiente informacion:
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Nombre completo del postor o su apoderado.

Documento de identificacion.

Datos de contacto (correo electrénico, direccion y nimero telefénico).
La individualizacién del bien por el cual se hace postura.

La suma de la cuantia de la postura.

ok

El mensaje de datos de la postura debera contener los siguientes anexos de manera individual y
en formato PDF.

Copia del documento de identificacion del postor.

Copia del certificado de existencia y representacion legal de la empresa juridica.
Copia del poder, en caso de actuar a través de apoderado.

Copia del documento de identificacion del apoderado.

Copia del depésito judicial materializado para hacer postura.

abrwbdE

QUINTO: POSTURA PRESENCIAL el interesado debera solicitar con minimo tres (3) dias de
anticipacion a través del correo electrénico del Despacho
j01lpmlavictoria@cendoj.ramajudicial.gov.co cita previa para el ingreso a la Sede del Juzgado
donde se le recibira la postura del remate.

SEXTO: El remate SE ANUNCIARA al publico mediante la inclusion en un listado que se
publicara por una sola vez en un periddico de amplia circulacién en la localidad o, en su defecto,
en otro medio masivo de comunicacion como LA REPUBLICA o EL ESPECTADOR, el listado se
publicara el dia domingo con antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha sefalada para el
remate, de conformidad y cumplimiento del art. 450 del C. G. del P.

SEPTIMO: SE ADVIERTE que conforme a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020, la audiencia de remate es publica y virtual,
se llevara a cabo a través de la aplicacién TEAMS o LIFESIZE, y se les remitira, previa solicitud,
el link para el ingreso a la sala virtual con una antelacion minima de (3) horas a la respectiva
audiencia.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por ESTADO ELECTRONICO de conformidad al Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05/06/2019, el art. 295 y 103 del C.G.P., a través de su inclusion en el espacio del
portal web de la Rama Judicial asignado para esta Sede Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

RAQUEL PALACIOS LORZA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE LA
VICTORIA-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A DESPACHO de la sefiora Juez el presente proceso con escrito de trabajo de particion allegado dentro
del término oportuno, por cuenta del partidor designado. Sirvase proveer. Marzo 12 de 2021
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CARLOY ADOLF O PALOMING BELTRAN
S rerw

AUTO

PROCESO: SUCESION INTESTADA

Demandante: MARIA FERNANDA SANCHEZ RAMIREZ Y OTRO

Causante: MARIA EMELINA MELENDEZ DE ESCALANTE o MELENDES DE ESCALANTE
RADICACION No. 2018-00137-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA —= VALLE
DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Teniendo en cuenta que el Dr. MARIO ALEJANDRO PATINO ESCALANTE, en su
calidad de partidor designado, allego el trabajo de particion que antecede dentro del
término concedido, SE DISPONE:

- DAR TRASLADO a los interesados por el TERMINO DE CINCO (5) DIAS para
los fines establecidos en el articulo 509 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

RAQUEL PALACIOS LORZA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE LA
VICTORIA-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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A DESPACHO de la sefiora juez el presente proceso informando que el dia 15 de marzo del afio que avanza finiquito el
término de suspension decretado; asi mismo se glosa escrito de cesion del crédito allegado por la parte demandante. Sirvase
proveer. Marzo 16 de 2021
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< Y ADDLEQ PALOMING BELTRAN
Secrvuan

Auto

Proceso: Ejecutivo con Accién Rea

Jhon Heriberto Monroy, hoy Maria Del Pilar Castafio Escalante
Vs.

Gerardo Alberto Escalante Alvarez

Radicacion No. 2019-00033-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE
DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Habiendo ingresado a Despacho el presente asunto para resolver y previa revision del
mismo, como quiera que no se encuentra irregularidad alguna que invalide lo actuado, se
tendra por efectuado el control de legalidad correspondiente, de conformidad al art. 42 y
132 del C. G. del P.

Ahora bien, vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que, verificado el
termino de suspensién decretado dentro del asunto de la referencia, finiquito el pasado 15
del mes y afio en curso, se dispondré la reanudacién del mismo, de conformidad al art. 163
Ibidem.

Seguidamente, se procedera al estudio correspondiente en aras de disponer lo conducente
respecto a la solicitud de reconocimiento de cesion del crédito allegada por el extremo
demandante y coadyuvado por el demandado.

Asi las cosas, previa revision del expediente y del escrito de cesién allegado, encuentra
viable el Juzgado acceder a lo solicitado si se tiene en cuenta el articulo 1959 del Cddigo
Civil, modificado por el Art. 33 de la Ley 57 de 1887 el cual permite dicha figura y sefiala
que “la cesidn de un crédito, no tendra efecto alguno entre el cedente y el cesionario, sino en virtud
de la entrega del titulo”, documento que obra en autos; por lo tanto y habiéndose allegado el
escrito de contrato de cesidon del crédito celebrado en debida forma, dicha cesion se
aceptara con la salvedad de que, la misma recaera sobre el total del crédito y garantias que
le corresponda al extremo demandante, sefior JHON HERIBERTO MONROY, no obstante
como quiera que la solicitud ha sido coadyuvada por el demandado, se omitird su
notificacion de que trata el art. 1961 de la norma en comento.

Por dltimo, ante la solicitud de reconocimiento de personeria elevada en favor de la
apoderada judicial del cedente, Dra. Angélica Maria Lasso; el Despacho procederd al
reconocimiento de personeria correspondiente en razén al escrito poder allegado de
conformidad al art. 74 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado.

RESUELVE:

1°. TENGASE por realizado el control de legalidad en el presente asunto tal como lo regula
el articulo 42 y 132 del C. G. del P.

2°. REANUDAR el presente asunto de conformidad a lo establecido en la parte motiva de
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este proveido.

3°. ACEPTAR la CESION DEL CREDITO a favor de la sefiora MARIA DEL PILAR
CASTANO ESCALANTE con CC. No. 31.496.251 de La Victoria Valle, que hace el sefior
JHON HERIBERTO MONROY con CC. No. 1.114.209.268 de La Victoria Valle, conforme a
lo expuesto en la parte motiva del presente auto, en consecuencia TENGASE como
demandante a la cesionaria.

4°- RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la cesionaria, a
la abogada ANGELICA MARIA LASSO abogada portadora de la T. P. No. 160611 del C. S.
de la Judicatura y CC. No. 66.683.106 de Zarzal, Valle, conforme al poder allegado.

50. NOTIFIQUESE por ESTADO ELECTRONICO de conformidad al Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05/06/2019, el art. 295 y 103 del C.G.P., a través de su inclusion en el espacio
del portal web de la Rama Judicial asignado para esta Sede Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

RAQUEL PALACIOS LORZA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE LA VICTORIA-
VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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A DESPACHO de la sefiora Juez, el presente asunto informado que se encuentra vencido el termino de traslado del recurso
de reposicion interpuesto por la parte demandada, sin que se hubiere allegado escrito alguno descorriendo el traslado.
Sirvase proveer. Marzo 11 de 2021

L/s.ﬁ—-L—>

ADNFO FALONING BELTRAN

AUTO 237
PROCESO: EJECUTIVO

BANCO DE BOGOTA S.A.

Vs.

DIEGO ANTONIO ARBOLEDA
RADICACION No. 2020-00055-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE
DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

Revisado el presente asunto y como quiera que no se encuentra irregularidad alguna que
invalide lo actuado, se tendra por efectuado el control de legalidad correspondiente, de
conformidad al art. 42 y 132 del C. G. del P.

Ahora bien, vista la constancia secretarial que antecede, se procedera a resolver sobre el
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial del extremo demandado, contra
el auto 237 de fecha 23/07/2020 mediante el cual, se libré6 mandamiento de pago, lo anterior
con fundamento en el art. 545 del CGP, que senala “A partir de la aceptacién de la solicitud se
produciran los siguientes efectos: 1. No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion
de bienes por mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se
suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion. El deudor
podra alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual bastara presentar copia de
la certificacion que expida el conciliador sobre la aceptacion al procedimiento de negociacion de
deudas.”.

Como soporte del recurso sostiene el mandatario judicial que, ante esta Sede Judicial, la
entidad demandante interpuso demanda ejecutiva de menor cuantia, dirigida a obtener el
pago de las obligaciones contenidas en los pagarés No. 358346318 y16803889, suscritos
por su poderdante.

Que, el dia 11 de marzo de 2020, su representado presentd solicitud de negociacion de
deudas ante el centro de conciliacion FUNDAFAS de la ciudad de Cali Valle del cauca, en
la cual fueron citados como acreedores entre otros, la entidad financiera que hoy demanda
en el presente proceso ejecutivo - Banco de Bogota S.A., la cual fue debidamente
representada en el proceso de Negociacion de deudas por las obligaciones descritas.

Que, el dia 09 de julio de 2020 se emitié acta de inicio de tramite de negociacion de deudas
por parte del Centro de Conciliacion, en la cual se acepta la solicitud presentada el 11 de
marzo anterior, conforme al articulo 543 del C.G.P.

Que, el mandamiento ejecutivo librado por este Despacho en el proceso de la referencia

fue proferido el dia 23 de julio de 2020, esto es, estando aceptada la solicitud de negociaciéon
de deudas presentada en el mes de marzo.
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Que, la negociacion de deudas dentro del tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante adelantado por el sefior DIEGO ANTONIO ARBOLEDA fue declarada
fracasada por parte del conciliador el dia 23 de octubre del afio 2020.

Que, en la actualidad cursa proceso de liquidacion patrimonial, ante el Juzgado 11 Civil
Municipal de Cali Valle del Cauca, en el cual funge como deudor insolvente el sefior DIEGO
ANTONIO ARBOLEDA vy dentro los acreedores se encuentra el Banco de Bogota S.A., por
las mismas obligaciones que demanda en el presente asunto.

Razén por la cual, solicita se revoque la providencia de fecha 23 de julio del 2020 a través
de la cual profiri6 mandamiento de pago contra su representado, por haberse omitido lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 545 del CGP; consecuente con lo anterior, se dé por
terminado el proceso; se ordene el levantamiento de las medidas cautelares que pesan
sobre los bienes del ejecutado, efectuando las comunicaciones que sean necesarias; y que,
se condene en costas a la contraparte.

.- Realizado el traslado de que trata el articulo 318 de la legislacion procesal civil vigente,
sin que el extremo demandante se pronunciara al respecto dentro del término legal, procede
esta Sede Judicial a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

|. Establece el articulo 318 del Cddigo General del Proceso “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplicay contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen. ”.

La reposicion es un medio de impugnacién auténomo, busca que el mismo funcionario que
profirid la decision sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma
total o parcial; siendo requisito necesario para su viabilidad que se sustente, que no es otra
cosa que la motivacion.

Sin duda alguna, la reposicion constituye uno de los recursos mas importantes, entre otros,
sencillamente por ser el que con mayor frecuencia utilizan las partes. Existe tan solo para
los autos, y en principio todos ellos son susceptibles de él; no obstante, se excluyen
expresamente algunos casos.

II. Al descender sobre el tema en cuestion y el cual se ha constituido como motivo principal
de inconformidad elevado por el profesional del derecho recurrente, quien, de manera
sucinta ha expuesto los hechos que lo llevaron a proponer su recurso, esta Sede Judicial,
revisado el expediente y los anexos allegados con el medio de impugnacién propuesto,
observa que, efectivamente el dia 11 de marzo de 2020 fue radicada la solicitud de
negociacion de deudas ante el centro de conciliacion FUNDAFAS de la ciudad de Cali Valle
del cauca, siendo convocada la entidad hoy demandante; que, el dia 23 de octubre del
mismo afio, se expidié por cuenta de dicho Ente conciliador, la constancia de no acuerdo
No. 08410 emitida por el Dr. Juna David Gordillo Montoya, quien posteriormente y en
cumplimiento a lo establecido dentro del art. 559 del CGP, que sefala “ Si transcurrido el
término previsto en el articulo 544 no se celebra el acuerdo de pago, el conciliador declarara el
fracaso de la negociacién e inmediatamente remitira las diligencias al juez civil de conocimiento,
para que decrete la apertura del proceso de liquidacién patrimonial. ”, procedioé a la radicacion
de los documentos correspondientes para la apertura del proceso de Liquidacion
Patrimonial de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante, la cual le fue asignada por
reparto 244960 al Juez 11 Civil Municipal de Cali Valle; advirtiéndose entonces sin duda
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alguna que, la solicitud de tramite de insolvencia fue radicada con anterioridad a la
presentacion de la presente demanda ejecutiva la cual fue allegada via correo electrénico
el dia 09/07/2020, emitiéndose el auto objeto de recurso en contravia a lo estipulado por el
legislador como asi ha sido alegado por el recurrente, pese a que no fuere puesto en
conocimiento de la judicatura por cuenta del demandante, no siendo del caso entonces
procedente, haberse emitido la orden de pago solicitada.

Asi las cosas, como quiera que se ha informado de la apertura de la liquidacion patrimonial
del demandado y los efectos que esto produce, en anuencia de lo expuesto y sin entrar en
mas consideraciones, se repondra el auto 237 de fecha 23/07/2020 y en consecuencia se
abstendra de librar mandamiento de pago; no obstante, no se accedera a la cancelacion de
las medidas cautelares decretadas, y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 565 de la Ley 1564 de 2012 que a la letra dice: “La declaracion de apertura de la
liquidacion patrimonial produce como efectos:...7. La remision de todos los procesos ejecutivos que
estén siguiéndose contra el deudor, incluso los que se lleven por concepto de alimentos. Las medidas
cautelares gue se hubieren decretado en estos sobre los bienes del deudor serdn puestas a disposicion
del juez que conoce de la liquidacion patrimonial...”, se ordenara remitir este proceso digital al
Juzgado 11 Civil Municipal de Cali, y dejar a su disposicion las medidas cautelares
decretadas y materializadas dentro del mismo. (subraya del Despacho).

En consecuencia y en mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal
de La Victoria Valle del Cauca,

RESUELVE:

1°. TENGASE por realizado el control de legalidad en el presente asunto tal como lo regula
el articulo 42 y 132 del C. G. del P.

2°. REPONER el auto 237 de fecha 23/07/2020 y en consecuencia esta Sede Judicial, SE
ABSTIENE de librar mandamiento de pago a favor del BANCO BOGOTA S.A. Nit.
860002964-4, en contra del sefior DIEGO ANTONIO ARBOLEDA identificado con CC. No.
16.803.889, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°. REMITIR de manera electronica al JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE CALI VALLE,
el proceso EJECUTIVO interpuesto mediante apoderado judicial, por el BANCO BOGOTA
S.A. Nit. 860002964-4, contra el sefior DIEGO ANTONIO ARBOLEDA identificado con CC.
No. 16.803.889, radicado bajo el No. 2020-00055-00, de conformidad con lo expuesto
anteriormente.

4°, DEJAR a DISPOSICION del JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE CALI VALLE las
medidas cautelares decretadas y materializadas dentro del este proceso.

5°. En firme el presente auto, CANCELESE su radicacion y efectiense las anotaciones de
rigor en los libros radicadores que se adelantan en este Despacho.

6°. NOTIFIQUESE por ESTADO ELECTRONICO de conformidad al Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05/06/2019, el art. 295 y 103 del C.G.P., a través de su inclusion en el espacio
del portal web de la Rama Judicial asignado para esta Sede Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

RAQUEL PALACIOS LORZA
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A DESPACHO de la sefiora Juez, el presente proceso con oficios de respuesta de bancos a la medida de
embargo decretada dentro del presente asunto. Sirvase proveer. Marzo 16 de 2021

\N\—L_->

OJADOLFO PALOMING BELTRAN
Secretar

AUTO
PROCESO: EJECUTIVO

BANCO DE BOGOTA S.A.

Vs.

RONALD DURAN ROJAS
RADICACION No. 2020-00115-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

LA VICTORIA - VALLE
DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Allegados los oficios que anteceden, provenientes de las entidades BANCO DE
OCCIDENTE, BANCOOMEVA, BANCO DE BOGOTA y BANCO ITAU, mediante los cuales,
se informan sobre el resultado de la medida de embargo decretada dentro del presente
asunto SE GLOSAN y SE DEJAN en conocimiento de la parte interesada para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

RAQUEL PALACIOS LORZA
JUEZ
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A DESPACHO de la sefiora Juez la presente solicitud de Amparo de Pobreza recibida via correo electronico a través de
la Personeria Municipal de La Victoria Valle, la cual, queda radicada bajo el No. 2021-00001-AP. Sirvase proveer. Marzo
16 de 2021

\./-\/‘—L—>

OJADOLFO PALOMING BELTRAN
Secretar

Auto

Asunto: Amparo de Pobreza
Solicitante: Leidy Lorena Grisales Yusti
Rad. 2021-00001-AP.

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE
DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

La sefiora LEIDY LORENA GRISALES YUSTI identificada con CC. No. 1.005.021.221,
mediante escrito que antecede presentado por intermedio de la Personeria Municipal de La
Victoria, Valle, el cual se entiende presentado bajo la gravedad de juramento, solicita se le
conceda AMPARO DE POBREZA, ya que no cuentan con los recursos econémicos
suficientes para sufragar los honorarios de un profesional del derecho que le asista y le
represente en el tramite de una demanda Ejecutiva de Alimentos a instaurar en contra del
sefior FANOR HERNANDO YUSTI QUINTERO con CC. No. 1.114.209.318.

CONSIDERACIONES

El amparo de pobreza se creé con el fin de hacer posible el acceso de todos a la justicia,
pues se ha instituido en favor de quienes no estan en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes deban alimentos por ley, instituto que no procede cuando se pretenda hacer valer
un derecho adquirido a titulo oneroso (Art 151 y s.s del C.G.P.).

El amparado por pobre no estd obligado a prestar cauciones procesales, ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién y no sera
condenado en costas. En la providencia que concede el amparo, el juez designa al
apoderado que lo deberd representar, salvo que éste lo haya designado por su cuenta.

En consonancia por lo efimeramente manifestado ha dicho la H. Corte Constitucional®:

“El amparo de pobreza es un instituto procesal que busca garantizar la
igualdad real de las partes durante el desarrollo del proceso,
permitiendo a aquella que por excepcidn se encuentre en una situacion
econdmica considerablemente dificil, ser validamente exonerada de la
carga procesal de asumir ciertos costos, que inevitablemente se
presentan durante el transcurso del proceso. Se trata de que, aun en
presencia de situaciones extremas, el interviniente no se vea forzado a
escoger entre atender su congrua subsistencia y la de a quienes por ley

1 Sentencia T-114-07
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debe alimentos, o sufragar los gastos y erogaciones que se deriven del
proceso en el que tiene legitimo interés”.

“La intima relacion existente entre la figura del amparo de pobreza y
el derecho de acceder a la administracion de justicia ha sido
reconocida de manera uniforme por la Corte Constitucional, en varios
pronunciamientos, por ejemplo al destacar que la disponibilidad del
amparo de pobreza hace que no pueda hablarse de falta de acceso a la
administracién de justicia, en el caso de personas que carecen de
medios econdmicos suficientes para atender los gastos que demanda el
proceso en que tienen interés. EI amparo de pobreza es entonces una
medida correctiva y equilibrante, que dentro del marco de la
Constitucion y la ley busca garantizar la igualdad en situaciones que
originalmente eran de desigualdad. Supone entonces un beneficio, que
bien puede concederse a una sola de las partes, naturalmente aquella
que lo necesita. Por igual motivo, este amparo no debe otorgarse al
sujeto procesal que no se encuentre en la situacion de hecho que esta
institucién busca corregir. Asi pues, la figura del amparo de pobreza
persigue una finalidad constitucionalmente valida, cual es facilitar el
acceso de todas las personas a la administracion de justicia.”

No establece la ley requisitos taxativos para conceder el amparo, mucho menos faculta al
juez para solicitar pruebas en aras establecer si es cierto o no lo manifestado por el
solicitante; entonces la doctrina y la jurisprudencia son el timén que orienta la decision
judicial.

Sostiene ademas la H. Corte Constitucional en la sentencia citada:

De alli que resulte abstracta y conceptualmente valido que el juez
decida no conceder el amparo de pobreza invocado por una de las
partes, si conforme a la situacién factica que se le presenta, dicho
otorgamiento carece de justificacion frente al caso concreto.

Dentro de este concepto debemos establecer si es procedente conceder el amparo de
pobreza; partiendo de la afirmacién del peticionario sobre su precaria situacion econémica.

Afirma el tratadista Hernan Fabio Blanco en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano “su tramite es muy simple, basta afirmar que se esta en las condiciones de estrechez
econémica a las que ya se hizo referencia, aseveracion que se entiende bajo la gravedad del
juramento, para que el Juez otorgue de plano el amparo, de ahi que no se requiere prueba sumaria
de ninguna indole para la decisién favorable, razén por la cual no vemos mayor aplicacion a la
posibilidad contemplada en el articulo 162 de denegar el amparo de imponer multa de un salario
minimo que alli se prevé, aun cuando debe advertirse que en el caso de que se demuestre, que es
falso el juramento podr& a mas de revocarse el beneficio, adelantarse la accion penal por el delito
que entrafia el FALSO TESTIMONIO”

Con la sola presentacion del escrito que solicita el amparo de pobreza, se surte el juramento
gue sustenta la afirmacion, Unico requisito que se desgaja de la ley que regula esta figura,
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ademas la carga econémica que se cifie a hombros de la peticionaria, actia en menoscabo
de su congrua subsistencia, razén por la cual, el despacho a ello accedera.

En mérito de lo expuesto este juzgado,
RESUTETLV E

PRIMERO: CONCEDER el AMPARO DE POBREZA a la sefiora LEIDY LORENA
GRISALES YUSTI con CC. No. 1.005.021.221, conforme a lo anotado en la parte motiva
de éste auto.

SEGUNDO: SE ADVIERTE que en el caso de que se demuestre, que es falso el juramento,
se procedera a la revocatoria del beneficio e iniciacion de la accion penal por el delito que
entrafia el FALSO TESTIMONIO.

TERCERO: DESIGNESE al Dr. ROBER MOSQUERA DUQUE como apoderado judicial de
la sefiora LEIDY LORENA GRISALES YUSTI con CC. No. 1.005.021.221, Valle, a fin de
adelantar el tramite correspondiente de una demanda Ejecutiva de Alimentos a instaurar en
contra del sefior FANOR HERNANDO YUSTI QUINTERO con CC. No. 1.114.209.318;
ADVIRTIENDOLE que DEBERA manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo
que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de la
designacién, conforme lo establece la norma o se hard acreedor a las sanciones a que
hubiere lugar.

CUARTO: NOTIFIQUESE al designado, de conformidad a las reglas del art. 8° del Decreto
806 de 2020, en debida forma el presente nombramiento correo electrénico
robermosdu@hotmail.com, allegandosele copia de la solicitud de amparo de pobreza para
los fines pertinentes.

QUINTO: COMUNIQUESE la presente decision a la beneficiaria, por el medio méas expedito
a través del Agente del Ministerio Publico — Personero Municipal de La Victoria Valle, Dr.
Rolando Alberto Castillo Betancourt.

SEXTO: NOTIFIQUESE por ESTADO ELECTRONICO de conformidad al Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05/06/2019, el art. 295 y 103 del C.G.P., a través de su inclusion en el
espacio del portal web de la Rama Judicial asignado para esta Sede Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

RAQUEL PALACIOS LORZA
JUEZ
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