A DESPACHO de la sefiora Juez, el presente proceso con solicitud de entrega de titulos allegada por la parte
demandante. Octubre 05 de 2021

\/\/\—L_->

AREOY Lo PALONTNG SELTRAN
Sev oo

AUTO (TERMINA POR PAGO CON S.)
PROCESO: EJECUTIVO

JULIO ARMANDO ZARATE

Vs.

JULIO CESAR ALZATE BORJA
RADICACION No. 2017-00124-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA — VALLE
SIETE (07) DE OCTUBRE DEL ARNO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Habiendo ingresado a Despacho el presente asunto para resolver y previa revision del mismo,
como quiera que no se encuentra irregularidad alguna que invalide lo actuado, se tendra por
efectuado el control de legalidad correspondiente, de conformidad al art. 42 y 132 del C.G.P.

Ahora bien, ante la solicitud de entrega de titulos judiciales elevada por la parte demandante,
cabe advertir que, hecha una revision minuciosa del expediente y como quiera que practicada
de oficio la correspondiente liquidacién del crédito que se ejecuta, con base a la Ultima
liquidacion del crédito aprobada y la relacién de titulos judiciales pendientes de pago, que
antecede, descargada del portal web del Banco Agrario de Colombia, se advierte que, los
dineros retenidos a razén de la cautela decretada, son mayores a lo que adeuda el ejecutado,
razén por la cual, en aras de no hacer mas gravosa la situacion de aquel y como quiera que ha
cumplido con la obligacién ejecutada, se ordenard la terminacién de este proceso por pago total y
cumplimiento de su obligacién alimentaria hasta el mes de agosto de 2021, asi miso, se
dispondran los demas pronunciamientos de ley (art. 461 del C.G.P),

Por lo tanto el juzgado
RESUELVE:

1°. TENGASE por realizado el CONTROL DE LEGALIDAD en el presente asunto tal como lo
regula el articulo 42 y 132 del C. G. del P.

2°. APROBAR la liguidacién del crédito realizada por el Despacho hasta el dia 04/10/2021 de la
siguiente manera:

INT. % % | CAPITAL ] ] ]
FECHA | BAN. | PLAZO | MORA| PLAZO | CAPITALMORA | DIAS INTERES PLAZO INTERES MORA
INTERESES DE MORA LIQUIDACION ANTERIOR - HASTA EL 16/08/2021 $ 10.876,92
ago-21 |17,24| 1,33 | 1,94 $  138.395,14 14 $ 1.252,94
sep-21 17,19 | 1,33 | 1,93 $  138.395,14 30 $ 2.671,58
oct-21 |17,08| 1,32 | 1,92 $  138.395,14 4 S 354,09
S 15.155,53
INT. % % | CAPITAL
FECHA | BAN. | EF/MES | MORA | PLAZO | CAPITALMORA | DIAS INTERES PLAZO INTERES MORA
CAPITAL $  138.395,14
INTERESES MORA AL 04/10/2021 $ 15.155,53
COSTAS $  150.000,00
TOTAL OBLIGACION AL 04/10/2021 $  303.550,67
TITULOS JUDICIALES PENDIENTES PAGO $  699.430,00
SALDO A FAVOR DEL DEMANDADO $  395.879,33
NUEVO SALDO OBLIGACION $ -
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3°. DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO -CON SENTENCIA-,
adelantado por JULIO ARMANDO ZARATE contra JULIO CESAR ALZATE BORJA con CC. No.
16.801.839, por PAGO TOTAL de la obligacion.

4°, SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares existentes y materializadas dentro
de este proceso, en consecuencia, librense por secretaria los oficios pertinentes.

4.1. LIBRESE oficio al sefior Pagador de la Institucion Educativa SAN JOSE de La Victoria
Valle — Secretaria de Educacion Departamental de la Gobernacion Del Valle del Cauca,
informando que la medida de embargo que pesa sobre el salario devengado por el sefior JULIO
CESAR ALZATE BORJA con CC. No. 16.801.839, QUEDA SIN EFECTO, haciéndole saber que
dicha medida le fue comunicada mediante oficio No. 1900 del 19/09/2018. CON LA
ADVERTENCIA de que la medida de embargo CONTINUA VIGENTE dentro del proceso
EJECUTIVO CON MEDIDA PREVIA, instaurado entre las mismas partes y radicado bajo el No.
2018-00025-00 y que se tramita en este mismo Juzgado.

4.2. DEJESE constancia dentro del proceso EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS instaurado
por JULIO ARMANDO ZARATE contra JULIO CESAR ALZATE BORJA radicado bajo el No.
2018-00025-00 y que se tramita en este mismo Juzgado, informando que en el presente
proceso se decretd la terminacién por pago total y en virtud al embargo de remanentes
solicitado, SE DEJA a su disposiciéon la medida de embargo que recae sobre el excedente del
salario minimo devengado por el demandado como empleado de la Instituciébn Educativa SAN
JOSE del municipio de La Victoria Valle.

5°. SE ORDENA el FRACCIONAMIENTO del deposito judicial No. 469720000092884 de fecha
13/05/2021 por valor de $139.886, en dos, asi: uno por valor de $116.107.33 y otro por
$23.778.67

6°. SE ORDENA la ENTREGA de los titulos judiciales existentes y hasta por la suma de
$303.550,67, a favor del demandante JULIO ARMANDO ZARATE.

7°. CONVERTIR los depdsitos judiciales existentes y los que en lo sucesivo se causen dentro
del presente proceso, con destino al proceso EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS instaurado
por JULIO ARMANDO ZARATE contra JULIO CESAR ALZATE BORJA radicado bajo el No.
2018-00025-00que se tramita en este mismo Juzgado.

8°. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de la radicacién en los
libros del Despacho.

9°. NOTIFIQUESE el presente auto por ESTADO ELECTRONICO de conformidad al Decreto
806 de 2020, el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2019, el art. 295 y 103 del C.G.P., a través
de su inclusion en el espacio del portal web de la Rama Judicial asignado para esta Sede
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Raquel Palacios Lorza
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Victoria - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

1231963f45fc92cabde3444c5df86533afd50bc8241a4a0c4e0a8alsd 7025128
Documento generado en 07/10/2021 09:54:52 AM

El presente auto se notificé por ESTADO ELECTRONICO de Fecha 08/10/2021.



Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

CONSTANCIA: A DESPACHO de la sefiora Juez, la presente accion de tutela, proveniente de la
Honorable Corte Constitucional excluida de revision. Septiembre 29 de 2021

CARLOZ 800 A0 PALUMNANG BELTRAN

Auto 287

Accion de Tutela

Accionante: JAVIER DE JESUS VELEZ BURITICA
Accionado: COOMEVA — EPS-

Rad. No. 2019-00147-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE DEL CAUCA
SIETE (07) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela fue excluida de revision por parte
de la Honorable Corte Constitucional, donde se remitié conforme lo estipula el Decreto
2591 de 1991, se ordena su ARCHIVO DEFINITIVO, previa las anotaciones en los

libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Raquel Palacios Lorza
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Victoria - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
eb69b1e4ff039871eabf781c63441c759319¢5¢339846ddc3c7f463c51efb704
Documento generado en 07/10/2021 04:44:48 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

El presente auto se notificé por ESTADO ELECTRONICO de Fecha 08/10/2021



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

CONSTANCIA: A DESPACHO de la sefiora Juez, la presente accion de tutela, proveniente de la
Honorable Corte Constitucional excluida de revision. Septiembre 29 de 2021

CARLOZ 800 A0 PALUMNANG BELTRAN

Auto 288

Accién de Tutela

Accionante: PERSONERIA MUNICIPAL
Accionado: FUNDACION ENLACE COLOMBIA
Rad. No. 2019-00156-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE DEL CAUCA
SIETE (07) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela fue excluida de revision por parte
de la Honorable Corte Constitucional, donde se remiti6 conforme lo estipula el Decreto
2591 de 1991, se ordena su ARCHIVO DEFINITIVO, previa las anotaciones en los

libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Raquel Palacios Lorza
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Victoria - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
907af804208665feade5f242b1075ce25f54e67bd92e355f7099f7967e65dc01
Documento generado en 07/10/2021 04:44:52 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

CONSTANCIA: A DESPACHO de la sefiora Juez, la presente accion de tutela, proveniente de la
Honorable Corte Constitucional excluida de revision. Septiembre 29 de 2021

CARLOZ 800 A0 PALUMNANG BELTRAN

Auto 289

Accion de Tutela

Accionante: GLORIA PIEDAD MONTOYA WILCHES
Accionado: ALCALDIA MUNICIPAL DE LA VICTORIA VALLE
Rad. No. 2019-00158-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE DEL CAUCA
SIETE (07) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela fue excluida de revisién por parte
de la Honorable Corte Constitucional, donde se remitié conforme lo estipula el Decreto
2591 de 1991, se ordena su ARCHIVO DEFINITIVO, previa las anotaciones en los

libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Raquel Palacios Lorza
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Victoria - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1552bf7a5ae0af34f60cal0b04384370c52ffc4613808a18ea2b98f0739445f66
Documento generado en 07/10/2021 04:44:55 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A DESPACHO de la sefiora Juez, el presente proceso con oficio de respuesta allegado por el pagador de la parte
demandada. Sirvase proveer. Octubre 06 de 2021.

AUTO

PROCESO: EJECUTIVO
COPROCENVA

Vs.

YOLANDA LORZA'Y OTRO
RADICACION No. 2019-00162-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE
SIETE (07) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Habiendo ingresado a Despacho el presente asunto para los fines pertinentes, esta
funcionaria, en ejercicio y aplicacién del control de legalidad que en cada actuacién procesal
y una vez agotada cada etapa del proceso debera impartirse, y no encontrdndose
irregularidad alguna que nulite lo actuado; SE TIENE por realizado el control de legalidad
dentro del presente asunto, al tenor del art. 42 y 132 del C. G. del P.

Ahora bien, allegado el oficio de fecha 29/09/2021 que antecede, suscrito por la Dra.
MONICA MARIA ZAPATA VICUNA en su calidad de Gerente del HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LOS SANTOS E.S.E. del municipio de La Victoria Valle, entidad requerida
que, en cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 15/09/2021 y notificado mediante
oficio No. 448 del 22 del mismo mes y afio, allega la copia de los comprobantes de
consignacion o transferencia de la medida de embargo aplicada sobre el salario de la
demandada YOLANDA LORZA a drdenes de este Despacho Judicial; SE GLOSA y SE
DEJA en conocimiento de la parte interesada para los fines pertinentes.

Ahora bien, como quiera que previa revision de la cuenta Judicial de este Despacho a través
del Portal Web Transaccional del Banco Agrario de Colombia, no se advierte la constitucion
de los depésitos judiciales indicados por el pagador de la demandada dentro de su escrito
de respuesta al requerimiento elevado, SE DISPONE: OFICIAR al Gerente o Director del
Banco Agrario de Colombia con sede en el municipio de Zarzal Valle o quien haga sus
veces, para que dentro del TERMINO DE 5 DIAS contados a partir de su notificacion, se
sirva CERTIFICAR a esta Sede Judicial la existencia y estado actual de los depdsitos
judiciales por concepto de embargo relacionados bajo los siguientes numeros de
trazabilidad: 738736718, 615395347, 615406384, 866608616, 921116648 y 1105553651,
por un total de por un total de $4.590.200. LIBRESE oficio anexandosele copia de la
respuesta allegada por el pagador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Raquel Palacios Lorza
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Victoria - Valle Del Cauca
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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A DESPACHO de la sefiora Juez, el presente proceso informando que el dia 30/09/2021 vencié el término de traslado de
la liquidacion del crédito que antecede, presentada por el extremo ejecutante, y de la cual se impartié su tramite respectivo
a través de los estados y traslados electrénicos (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-
de-la-victoria-valle-del-cauca) autorizados por el Consejo Superior de la Judicatura en razon a la orden de aislamiento y
teletrabajo dada por la pandemia del Covid-19 que se vive en la actualidad, no habiéndose allegado escrito alguno de
reparo en contra dentro del término oportuno. Sirvase proveer. Octubre 01 de 2021

LY AN F 02 PALOAING BELTRAN

Auto

Proceso: Ejecutivo

Banco Agrario de Colombia S.A.
Vs.

Juan Carlos Diaz Jaramillo y Otro
Radicacion No. 2020-00071-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE
SIETE (07) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Habiendo ingresado a Despacho el presente asunto para los fines pertinentes, esta
funcionaria, en ejercicio y aplicaciéon del control de legalidad que en cada actuacién procesal
y una vez agotada cada etapa del proceso debera impartirse, al tenor de lo dispuesto por
el legislador en el art. 42 y 132 del CGP, y no encontrandose irregularidad alguna que nulite
lo actuado, procedera a su declaratoria.

Ahora bien, vista la constancia secretarial que antecede y analizada la liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante a fin de que el despacho imparta su aprobacion;
se modificara la misma, toda vez que la presentada no se sujeta a las disposiciones legales,
es decir, el monto establecido como interés moratorio, no corresponde al determinado con
base al interés bancario de la Superintendencia Financiera de Colombia, situacién que
conllevaria a una irregularidad dentro del trdmite; razén por la cual se procedera de
conformidad.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por realizado el control de legalidad dentro del presente asunto, al
tenor del art. 42 y 132 del C. G. del P.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante hasta
el dia 23/09/2021 que antecede de conformidad al nim. 3° del art. 446 del CGP, asi:

INT. % %
FECHA | BAN. | PLAZO | MORA | CAPITAL MORA | DIAS INTERES MORA
sep-19 | 19,28 1,48 2,14 | $ 11.915.917,00 24 $ 204.324,61
oct-19 19,1 1,47 2,12 | $ 11.915.917,00 30 $ 252.808,10
nov-19 | 19.03 1,46 2,12 | $ 11.915.917,00 30 $ 252.021,64
dic-19 | 18.91 1,45 2,10 | $ 11.915.917,00 30 $ 250.591,73
ene-20 | 18,77 1,44 2,09 | $ 11.915.917,00 30 $ 248.935,42
feb-20 | 19,06 1,46 2,12 | $ 11.915.917,00 30 $ 252.331,46
mar-20 | 18,95 1,46 2,11 | $ 11.915.917,00 30 $ 251.068,37
abr-20 | 18,69 1,44 2,08 | $ 11.915.917,00 30 $ 247.982,15
may-20 | 18,19 1,40 2,03 | $ 11.915.917,00 30 $ 242.036,11
jun-20 | 18,12 1,40 2,02 | $ 11.915.917,00 30 $ 241.154,33
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ju-20 |1812| 140 | 2,02 |$ 11.915.917,00 | 30 | $ 241.154,33
ago-20 1829 | 1,41 | 2,04 |$ 11.915.917,00 | 30 |$ 243.227,70
sep-20 [1835| 1,41 | 2,05 | $ 11.915.917,00 | 30 |$ 243.942,65
oct-20 [18,09| 1,40 | 2,02 | $ 11.915.917,00 | 30 |$ 240.832,60
nov-20 | 17,84 | 1,38 | 2,00 | $ 11.915.917,00 | 30 | $ 237.805,96
dic20 |17,46| 1,35 | 1,96 | $ 11.915.917,00 | 30 |$ 233.242,16
ene-21 17,32 | 1,34 | 1,94 | $ 1191591700 | 30 |$ 231.550,10
feb-21 | 1754 | 136 | 1,97 | $ 11.915917,00 | 30 |$ 234.207,35
mar-21 | 1741 | 1,35 | 1,95 | $ 11.915.917,00 | 30 | $ 232.682,11
abr-21 [1731| 1,34 | 1,94 | $ 1191591700 | 30 |$ 231.478,60
may-21 | 17,22 | 1,33 | 1,93 | $ 11.915.917,00 | 30 | $ 230.346,59
jun-21 | 1721 ] 1,33 | 1,93 | $ 11.915.917,00 | 30 | $ 230.275,10
ju-21 [17,18 ] 1,33 | 1,93 | $ 11.915.917,00 | 30 | $ 230.275,10
ago-21 17,24 | 1,33 | 1,94 | $ 11.915917,00 | 30 |$ 231.168,79
sep-21 [17,19| 1,33 | 1,93 | $ 11.915917,00 | 23 |$ 176.352,39
$ 5.911.795,44
INT. % %
FECHA | BAN. | EF/MES | MORA | CAPITAL MORA | DIAS INTERES MORA

CAPITAL $ 11.915.917,00

INTERESES PLAZO $ 1.685.355,00

INTERESES MORA AL 23/09/2021 $ 5.911.795,44

OTROS CONCEPTOS $ 85.429,00

TOTAL $ 19.513.067,44

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO ELECTRONICO de conformidad al Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05/06/2019, el art. 295y 103 del C.G.P., a través de su inclusién en el
espacio del portal web de la Rama Judicial asignado para esta Sede Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Raquel Palacios Lorza
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Victoria - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:

€61436e248f4f142ccd2b4383983da9ec302da3acd710b8d9e219e0d58f56b2b
Documento generado en 07/10/2021 09:55:23 AM
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Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A DESPACHO: de la sefiora Juez el presente proceso con solicitud de aplazamiento y fijacion de nueva fecha para
audiencia, allegada via correo electrénico por la apoderada judicial de la parte demandante. Sirvase proveer. Octubre
05 de 2021

AUTO

PROCESO: EJECUTIVO

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Vs. CARLOS ANDRES DURAN ROJAS
RADICACION No. 2020-00082-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE
SIETE (07) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Revisado el presente asunto y como quiera que no se encuentra irregularidad alguna
gue invalide lo actuado, se tendra por efectuado el control de legalidad correspondiente,
de conformidad al art. 42 y 132 del C. G. del P.

Ahora bien, vista la constancia secretarial que antecede y teniendo como validad la
excusa presentada por la apoderada judicial de la parte demandante, en aras de
materializar y finiquitar el trdmite correspondiente dentro del asunto de la referencia, y
como quiera que para el dia 14/10/2021 se encuentra programada la préactica de la
audiencia de que trata el art. 443 y 392 en concordancia con el art. 372 y 373 del C. G.
del P.; esta Sede Judicial, a fin de disponer sobre la continuidad del presente asunto;
dispondra la fijacion de nueva fecha y hora para llevar a cabo la misma, conforme a lo
dispuesto en auto interlocutorio de fecha 21/07/2021.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Victoria — Valle del Cauca,
DISPONE:

1°. EFECTUAR el control de legalidad en el presente asunto tal como lo regula el articulo
42y 132 del C. G. del P.

2°. SE FIJA como NUEVA fechay hora, el dia JUEVES 21 DE OCTUBRE DE 2021, a
las 9:30 A.M. para llevar a cabo la practica de la AUDIENCIA prevista en el articulo 392
del Codigo General del Proceso, en concordancia con los art. 443, 372 y 373 Ibidem,
dentro del presente proceso EJECUTIVO de minima cuantia, conforme a lo dispuesto
en auto interlocutorio de fecha 21/07/2021. SE ADVIERTE que la audiencia aqui
programada se realizara de manera VIRTUAL a través de la PLATAFORMA TEAMS o
LIFESEZE y en su momento sera remitido por cuenta de la secretaria de este Despacho,
el link para establecer conexion.

3°. SE PREVIENE a las partes respecto de las sanciones a que haya lugar por la
inasistencia injustificada a dicho acto, advirtiendo que la inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones
propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del
demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde
la demanda. ASI MISMO que, en la fecha y hora indicada se practicaran los
interrogatorios a las partes.

El presente auto se notificé por ESTADO ELECTRONICO de Fecha 08/10/2021



4°, SE ADVIERTE a las partes, que la asistencia a dicha diligencia queda a su cargo y
Su inasistencia acarreara las sanciones previstas en la Ley.

5°. NOTIFIQUESE la presente providencia a través de ESTADOS ELECTRONICOS de
conformidad al Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 del CSJ y con los postulados
del articulo 295, 103 y el inc. 2 nim. 1 del art. 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Raquel Palacios Lorza
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Victoria - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
759ed52ccleb3c0e50847d771d9eac8ee3bb4747ba0e055a6¢c880694b3f0776¢
Documento generado en 07/10/2021 09:55:09 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A DESPACHO de la sefiora Juez el presente proceso, informado que el termino de traslado de la demanda concedido
conforme al art. 301 y 91 del CGP, finiquito el dia 22/09/2021 sin que se hubiere allegado escrito alguno. Sirvase
proveer. Septiembre 29 de 2021.

AUTO
PROCESO: EJECUTIVO

JULIO ARMANDO ZARATE

VS.

FRANCISCO HERNANDEZ
RADICACION No. 2021-00012-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA = VALLE
SIETE (07) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

OBJETO DE LA PRESENTE DECISION

Habiendo ingresado a Despacho el presente asunto para los fines pertinentes, esta
funcionaria, en ejercicio y aplicacion del control de legalidad que en cada actuacion
procesal y una vez agotada cada etapa del proceso debera impartirse, al tenor de lo
dispuesto por el legislador en el art. 42 y 132 del CGP, y no encontrandose irregularidad
alguna que nulite lo actuado, procedera a su declaratoria.

Asi las cosas y vista la constancia secretarial que antecede, se procedera a proferir auto
conforme a lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dentro del
proceso EJECUTIVO propuesto por JULIO ARMANDO ZARATE contra FRANCISCO
HERNANDEZ.

ANTECEDENTES

La parte demandante, actuando en nombre propio instaur6 demanda EJECUTIVA en
contra del sefior FRANCISCO HERNANDEZ; el Despacho, se pronuncié al respecto
mediante Auto de fecha 16/02/2021 y se decretaron las medidas previas solicitadas por la
parte actora.

La notificacion personal del mandamiento de pago al extremo demandado, tuvo lugar por
conducta concluyente de conformidad al articulo 301 del C.G.P., el dia 03/09/2021, sin
embargo, no se procedié al pago de la obligacion, ni se propuso excepcion alguna, razon
por la cual, y por la naturaleza del asunto no habrd lugar a emitir otro tipo de
pronunciamiento como el que aqui se dispondra.

Por lo tanto, pasé a Despacho el proceso para decidir Io que en derecho corresponda y al
no hallarse causal de nulidad alguna que invalide lo actuado, a ello se procedera
conforme al art. 440 del C. G. del P., teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Dentro del plenario se dan los presupuestos procesales, entendidos éstos como los
requisitos exigidos por el legislador para la formacion regular y el perfecto desarrollo del
proceso, ya que el Juez es competente para conocer y decidir esta clase de asuntos.
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Los extremos tanto, demandante como demandado son personas nhaturales, mayores de
edad, con capacidad para ser parte, son sujetos de derechos y obligaciones, quedando
demostrada entonces su capacidad procesal. Finalmente no se observa nulidad alguna
dentro de este entrabamiento litigioso ya que cumple con los requisitos impuestos por la
ley procesal.

Ahora bien, claramente determina el articulo 422 del C. G. del P. que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la Ley {(...)”

De acuerdo con la norma transcrita y al analizar el documento base de la ejecucion, se
desprende del mismo que cumple tales formalidades y ademas relne los requisitos del
articulo 621 y normas concordantes del Cédigo de Comercio.

Asi las cosas, se procedera conforme a lo dispuesto en el inciso segundo, articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, el cual reza textualmente:

“...Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalu6 de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado...”

Teniendo en cuenta lo anterior y que el titulo valor aportado (letra de cambio), cumple con
las exigencias legales para que de él dimane ejecucién, se procedera a decidir de fondo,
ordenando seguir adelante con la ejecuciéon en contra de la parte demandada, el avalto y
posterior remate de los bienes embargados y secuestrados, y los que con posterioridad el
ejecutante llagare a embargar.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Victoria — Valle del Cauca,
RESUELVE

1°. PROSIGASE adelante la presente ejecucion propuesta por JULIO ARMANDO
ZARATE contra FRANCISCO HERNANDEZ, tal como lo dispuso el mandamiento de pago
proferido.

2°. DECRETASE el remate de los bienes embargados y los que con posterioridad a este
auto se embarguen, secuestren y avallen, de propiedad del demandado JULIO
ARMANDO ZARATE, para que con la venta en publica subasta se cancele el crédito y las
costas en su totalidad a la parte demandante.

3°. SE ORDENA que la parte demandante y demandada presenten la liquidacion del
crédito en los términos del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, dandose

cumplimiento al numeral 1° de este pronunciamiento.

4°. FIJJENSE agencias en derecho a favor de la parte demandante.
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5°. CONDENAR en costas a la parte demandada, las que se liquidaran en el momento
oportuno por la secretaria de este despacho, de conformidad al art 366 del CGP.

6°. NOTIFIQUESE por ESTADO ELECTRONICO de conformidad al Decreto 806 de 2020,
el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2019, el art. 295 y 103 del C.G.P., a través de su
inclusion en el espacio del portal web de la Rama Judicial asignado para esta Sede
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Raquel Palacios Lorza
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Victoria - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e95c56¢c5cebfae87966eee006e4b615f56abcd4el2bbasbd63c878bc9ch6b25499
Documento generado en 07/10/2021 09:55:19 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

El presente auto se notificé por ESTADO ELECTRONICO de Fecha 08/10/2021



A DESPACHO de la sefiora Juez, el presente asunto informando que el término de traslado del recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada, se encuentra vencido sin que se hubiere allegado escrito alguno por la contraparte
de manera oportuna; asi mismo, se glosa la solicitud de entrega de titulos judiciales elevada por el apoderado del
demandante. Sirvase proveer. Octubre 06 de 2021

AUTO

PROCESO: VERBAL — RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO
HECTOR JOSE SANCHEZ GIL

Vs.

ELIANA YISETH GUTIERREZ RODAS

RADICACION No. 2021-00057-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE
SIETE (07) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

FINALIDAD DE ESTE PROVEIDO

Vista la constancia secretarial que antecede y habiendo ingresado a Despacho el
presente asunto para resolver y previa revision del mismo, como quiera que no se
encuentra irregularidad alguna que invalide lo actuado, se tendra por efectuado el control
de legalidad correspondiente, de conformidad al art. 42 y 132 del C.G.P.

Seguidamente, se dispondra lo relacionado al recurso de reposiciéon interpuesto con
fundamento en el art. 391 y 318 del CGP, por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el auto admisorio de la demanda VERBAL DECLARATIVA -
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO propuesta a través de apoderado
judicial, por el sefior HECTOR JOSE SANCHEZ GIL contra la sefiora ELIANA YISETH
GUTIERREZ RODAS, de fecha 29/07/2021.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE Y TRAMITE

Expone el quejoso que, dado que los hechos que se configuren como excepcién previa,
deberan ser alegados mediante recurso de reposicion, considera que dentro del presente
asunto se configura la excepcion previa contenida en el articulo 100 numeral 4 y
eventualmente la descrita en el numeral 9 del CGP, denominada como, falta de capacidad
para ser parte, por no ser la demandada parte en el contrato verbal celebrado y objeto de
discusion.

Como sustento de su recurso sefiala que, en el caso sub examine, nos encontramos en el
marco de un contrato verbal de arrendamiento que fue celebrado en el mes de marzo de
2019 por los sefiores HECTOR JOSE SANCHEZ GIL y el sefior ALEJANDRO BADILLO
RODAS, este ultimo, hermano de la hoy demanda, contrato que por voluntad de las
partes, determin6 condiciones como las de hacer uso del establecimiento comercial por el
arrendatario de (dos chozas de guadua y teja de zinc), para el montaje de restaurante de
comida tipica, ubicado en el kilbmetro 30 via Cartago — Cali, predio denominado finca la
“Rigorefia”; acuerdo donde se pact6 la suma de $1.000.000 por canon de arrendamiento y
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que de llegar hacer exitoso el proyecto se incrementaria a $2.000.000 sin que se
estableciera plazo ni otra condicién especial.

Que, el sefior HECTOR JOSE SANCHEZ GIL efectuo la entrega del local comercial desde
el mes de marzo de 2019, conforme a lo pactado con el sefior ALEJANDRO BADILLO
RODAS.

Que, en el mes de septiembre de 2020, el sefior HECTOR JOSE SANCHEZ GIL,
unilateralmente y bajo la conviccion que el negocio se encuentra acreditado, incremento el
arrendamiento a DOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.000.000),
circunstancia que fue aceptada por el sefior BADILLO RODAS, toda vez que este habia
sido el compromiso, cumpliendo asi con el pago de los canones en todo el periodo de
ejecucion del contrato.

Que, el dia 16 de marzo del afio 2020, el sefior ALEJANDRO BADILLO RODAS, parte
hacia la ciudad de México, no pudiendo regresar por las restricciones generadas en el
marco de la declaratoria de la pandemia por COVID 19, dejando a su hermana, la sefiora
ELIANA YISETH GUTIERREZ RODAS y a su grupo familiar a cargo de la administracion
del negocio.

Que, la relacion contractual nunca ha sido modificada en la constitucion de las partes
iniciales y objeto, el valor fue modificado conforme al acuerdo expreso e inicialmente
pactado en su incremento a dos millones de pesos, razon por la cual no se ha subrogado
la parte arrendataria en cabeza de la sefiora ELIANA YISETH GUTIERREZ RODAS.

Que, la sefiora Gutiérrez Rodas nunca acordé con el arrendador para hacerle
modificaciones a dicho contrato, a pesar que en diferentes ocasiones, se le ha insistido al
arrendador a formalizar el contrato de manera escrita, hecho al que se le ha restado
importancia por el sefior SANCHEZ GIL, por lo cual el contrato se encuentra
perfeccionado desde el mes de marzo de 2019 y no desde noviembre de 2019 como lo
pretende hacer ver el apoderado de la parte actora con su prueba sumaria, la cual con los
medios de conviccion que se aportan al proceso queda desvirtuada de plano y de lo cual
se hace necesario su valoracion bajo el principio de unidad probatoria, con el fin de que
dicho medio de prueba quede excluido.

Que, es préactica general del HECTOR JOSE SANCHEZ GIL administrar sus negocios de
forma informal, caracterizado por la verbalidad en el desarrollo de la ejecucion del
contrato.

Que, su cliente no tiene la capacidad para concurrir como demandada, dado que, nunca
celebr6 un contrato verbal de arrendamiento con el sefior HECTOR JOSE SANCHEZ GIL
y siempre ha obrado como administradora del negocio, respetando las condiciones del
contrato verbal inicialmente suscrito por su hermano en la condiciones pactadas.

Exalta que, el vicio advertido, es decir la falta de capacidad de la demanda sefiora
ELIANA YISETH GUTIERREZ RODAS, es de tal entidad a la luz de la jurisprudencia
transcrita, que constituye un vicio que debe ser subsanado y dado que la demanda se
sustenta en una prueba sumaria que falta a la verdad a la luz del material probatorio que
se aporta, la providencia atacada debe ser revocada en su totalidad.

.- Asi las cosas, habiéndose acredito el pago de los canones de arrendamiento alegados
en mora de conformidad al nam. 4° del art. 384 del CGP, y surtido el traslado del recurso
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interpuesto a la contraparte de conformidad al paragrafo del art. 9 del Decreto 806 de
2020, la misma no se pronuncio al respecto dentro del término oportuno, razén por la cual,
procede esta Sede Judicial a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
I. Determina el inciso inicial del articulo 318 del Cédigo General del Proceso:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.”

La reposicién es un medio de impugnacion autbnomo, busca que el mismo funcionario
que profirié la decision sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en
forma total o parcial; siendo requisito necesario para su viabilidad que se sustente, que no
es otra cosa que la motivacion.

Sin duda alguna, la reposicién constituye uno de los recursos mas importantes, entre
otros, sencillamente por ser el que con mayor frecuencia utilizan las partes.

Existe tan s6lo para los autos, y en principio todos ellos son susceptibles de él; no
obstante, se excluyen expresamente algunos casos.

A su vez establece el inciso final del art. 391 Ut supra que “Los hechos que configuren
excepciones previas deberan ser alegados mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio
de la demanda. De prosperar alguna que no implique la terminacion del proceso, el juez adoptara
las medidas respectivas para que el proceso pueda continuar; o, si fuere el caso, concedera al
demandante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos so pena de que se revoque el auto admisorio.”.

De las excepciones que se pugnan en un proceso, las llamadas previas, no son mas que
un mecanismo que sirve para depurar y sanear el procedimiento a fin de que a futuro no
presenten nulidades, cuyo efecto inmediato es, retrotraer las cosas al estado en el que se
encontraban antes de la actuacién, es por esto que el legislador para evitar tales
situaciones y demoras al aparato judicial ha ideado estos mecanismos.

II. Ahora bien, en el caso objeto de andlisis, vistos los argumentos presentados por el
memorialista dentro de su escrito excepcion previa interpuesta por via de reposicion;
estima este Despacho que la misma no tiene asidero legal, lo anterior considerando como
primera medida que, la causal invocada y que se encuentra dentro de las enlistadas como
la numero 42 del art. 100 del CGP, no se alcanza a configurar, pues, aquella se ha
denominado como “incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado”,
situacion o vicio que, no se advierte dentro del presente asunto, como quiera que, las
partes en litigio han hecho uso de su derecho de postulacion, acudiendo al tramite a
través de sus mandatarios judiciales, previo otorgamiento de los poderes debidamente
constituidos al tenor literal de los articulos 74 y ss Ibidem, como también, bajo la luz de
las reglas del Decreto 806 del 2020.

Notese como ademas, de las pruebas aportadas al trdmite y objeto de andlisis hasta esta
etapa procesal, no se avizora la configuracion de la segunda causal invocada por el
togado, enunciada esta como la numero 92 del articulado normativo procesal civil en cita,
que sefala “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, 1o anterior como
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quiera que de las pruebas y anexos allegados como requisitos con la presentacién de la
demanda, una vez estudiados los mismos para la procedencia y viabilidad de su tramite,
se logra establecer la existencia del vinculo contractual entre el demandante y la actual
demandada, requisito sine qua non para su tramite —art. 384 nam. 1°- y que fuere
cumplido con la presentacion de la prueba testimonial sumaria allegada al plenario; sin
gue esto signifique prejuzgamiento alguno por cuenta de la Judicatura.

Asi las cosas, son estos planteamientos mas que suficientes, para que esta Sede Judicial
se reafirme en su decision y deniegue en un todo lo pretendido en el recurso propuesto
por el apoderado Judicial de la parte demandada, que constituye el motivo de esta
providencia, esto es, no se repondra el auto de fecha 29/07/2021.

No obstante y en consideracibn a las manifestaciones y pruebas aportadas por el
recurrente, quien argumenta de la existencia de un tercero como parte principal e inicial
de la relaciéon contractual que conforma el objeto de la Litis, sefior ALEJANDRO BADILLO
RODAS, y avizordndose asi una relacién sustancial con los extremos en litigio, se
procederd a ordenar su vinculacién al presente asunto como litisconsorte necesario del
extremo demandado, debiendo el gestor judicial de la parte demandada, suministrar la
direccién de correo electrénico del mismo para efectos de lograr su comparecencia y
materializacién de su notificacion personal, en aras de garantizar su derecho al debido
proceso y de defensa que le asiste.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el ideal de la relacion procesal es que esta esté
conformada desde el inicio por todos aquellos sujetos respecto de los cuales la decision
pueda tener efectos, en tal forma que con posterioridad a la sentencia, las partes, o
terceros afectados con la misma, no pretendan contradecir la decisién, bajo el argumento
de no haber formado parte de la litis. Estos efectos pueden ser desde tenues, como una
simple intervencion en calidad de coadyuvante, que se predica de aquella persona a
qguien no se extienden los efectos juridicos de la sentencia pero que tiene una relacion
sustancial con una de las partes y puede afectarse desfavorablemente si dicha parte es
vencida, hasta indispensables, como seria el caso del litisconsorcio necesario u
obligatorio, que se presenta cuando no es posible que el juez se pronuncie sobre la
obligacion sin que la decisibn comprenda u obligue a terceras personas.

Seguidamente y en virtud a la solicitud de entrega de los depdsitos judiciales, elevada por
el apoderado judicial de la parte demandante, y que fueren constituidos por la parte
demandada dentro del asunto de la referencia por concepto de canones de
arrendamiento; cabe advertir que, con fundamento en el inciso 4° del nim. 4° del articulo
384 del CGP, el cual sefiala que “Los canones depositados en la cuenta de depositos judiciales
se retendrén hasta la terminacién del proceso si el demandado alega no deberlos; en caso
contrario se entregaran inmediatamente al demandante. ...”, lo peticionado se torna
improcedente, pues pese a que la demanda se ha fundamentado en la mora del pago de
los cdnones de arrendamiento, el extremo demandado ha alegado dentro de su escrito de
defensa y contestacion, no deberlos, debiéndose por lo tanto, esta Sede Judicial

abstenerse de acceder a su entrega hasta tanto no se dirima el conflicto. (subrayado del
Despacho)

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Victoria - Valle del
Cauca,

RESUELVE:
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1°. PRIMERO.- TENER por realizado el control de legalidad en el presente asunto tal
como lo regula el articulo 42 y 132 del C. G. del P

2°. NO REPONER el auto de fecha 29/07/2021 mediante el cual, se resolvié admitir la
presente demanda VERBAL DECLARATIVA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO propuesta a través de apoderado judicial, por el sefior HECTOR JOSE
SANCHEZ GIL contra la sefiora ELIANA YISETH GUTIERREZ RODAS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°. VINCULAR en calidad de LITISCONSORTE NECESARIO del extremo demandado
dentro del presente asunto, al sefior ALEJANDRO BADILLO RODAS, conforme a lo
expuesto en la parte motiva del presente auto.

4°, REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandada, para que se sirva
suministrar la direccion de correo electronico del sefior ALEJANDRO BADILLO RODAS,
con el fin de realizar las gestiones pertinentes a lograr su NOTIFICACION PERSONAL
del presente auto y del auto admisorio de la demandada de fecha 29/07/2021, de
conformidad con el articulo 291 y ss del CGP, o en su defecto conforme al art. 8° del
Decreto 806 de 2020, CORRIENDOSELE traslado del escrito de demanda junto con sus
anexos, por el término de diez (10), para que si a bien tiene conteste la misma y ejerza su
derecho de defensa que le asiste.

5°. ABSTENERSE de acceder a la entrega de depdésitos judiciales elevada por el
apoderado judicial de la parte demandante, por improcedente de conformidad a lo
indicado anteriormente.

6°. NOTIFIQUESE por ESTADO ELECTRONICO de conformidad al Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05/06/2019, el art. 295 y 103 del C.G.P., a través de su inclusién en el espacio
del portal web de la Rama Judicial asignado para esta Sede Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Raquel Palacios Lorza
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Victoria - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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A DESPACHO de la sefiora Juez, el presente proceso con oficio de respuesta allegado por el pagador de la parte
demandada. Sirvase proveer. Octubre 05 de 2021.

CARCAS 4DGLTO PALOMING BELTRAN

AUTO

PROCESO: EJECUTIVO
JULIO ARMANDO ZARATE
Vs.

RADICACION No. 2021-00077-00

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VICTORIA - VALLE
SIETE (07) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Habiendo ingresado a Despacho el presente asunto para los fines pertinentes, esta
funcionaria, en ejercicio y aplicacién del control de legalidad que en cada actuacién procesal
y una vez agotada cada etapa del proceso debera impartirse, y no encontrdndose
irregularidad alguna que nulite lo actuado; SE TIENE por realizado el control de legalidad
dentro del presente asunto, al tenor del art. 42 y 132 del C. G. del P.

Ahora bien, allegado nuevamente por cuenta del pagador de la empresa Contegral S.A. la
respuesta al oficio No. 435 del 17/09/2021, informando sobre el resultado negativo de la
medida de embargo decretada sobre el salario del demandado dentro del asunto de la
referencia; SE GLOSA y SE DEJA en conocimiento de la parte interesada para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE
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Firmado Por:

Raquel Palacios Lorza
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Victoria - Valle Del Cauca
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