REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Piblico

Informe secretarial: Teniendo en cuenta que se encontraba fijada fecha para llevar a cabo audiencia el dia 24 de agosto
y la misma no se realjzé olicitud del abogado que representa a un extremo pasivo, se le da ingreso al despacho para

resmque corre:
Camito-Alfonso

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 851624082001-2017-00025-00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO:  JUAN PABLO GARZON MORALES Y OTRO

Monterrey, Casanare, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Vista |la constancia secretarial y como quiera que el Dr. Jonier Andrey se encontraba citado a ofra
audiencia para ese mismo dia y hora, el Juzgado sefiala como nueva fecha para continuar con la
audiencia del 392 CGP, el dia 26 de octubre del dos mil veinte {2020) a las nueve y treinta (09:30
a.m.) de la maiiana. Es de advertir que la misma se realizara de forma virtual por el aplicativo
TEAMS o por el que el despacho designe para el momento.

En todo caso, se requiere al Dr. Jonier para que allegue la documentacion idonea que justifique su
inasistencia para ese dia.

De otro lado, como quiera que de conformidad con el Art. 121 del CGP este despacho perderia
competencia para conocer de este asunto el dia 14 de octubre del afio en curso, desde ya se prorroga
dicho término por seis (06) meses, en razon a que se encuentra fijada fecha para continuar ia audiencia
prenombrada y culminar con dicha etapa, la cual no se pudo fijar antes por los multiples aplazamientos
que se presentaron debido al covid-19.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL

HUGO ENRI ZULOAGA NINO MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 28 de agosto de 2020.

L

Camilo Alfonso Diaz
Secretario

JUEZ anotacién en estado No. 015 de !a sma fecha.

Ts






REPUBLICA DE COLOMBIA

B

Rama Judicial Del Poder Puablico
Informe secretarial: Se encuentra vencido el término de traslado del recurso de

reposicién interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha 16 de
julio de 2020. La contraparte guardo silencio. Al Despacho.

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

#

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2018 — 00113 - 00
Demandante: Diana Agricolas S.A.S.
Demandado: Sepulveda Gutiérrez y Jair Omel Gutiérrez

Ejecutivo de Menor Cuantia

Monterrey, Casanare, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

OBETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 16 de julio de dos mil

veinte que decreto el desistimiento tacito del proceso.-

ANTECEDENTES

1.- El dia 10 de diciembre de 2019, se celebrd audiencia de conciliacion con las
partes en este proceso Sepulveda Gutiérrez por la parte demandada y el apoderado
de la parte actora. En dicha diligencia solicitan al Despacho la suspension del
proceso por el término de un mes para lograr el cumplimiento de un acuerdo de

pago para la terminacién parcial del proceso.

Exactamente en dicha audiencia se acordd: cumplido el pago por la sefora
Sepulveda Gutiérrez supeditado a la venta de unos semovientes vacunos (ganado),
la parte actora desistia de las pretensiones contra esta e igualmente desistiria de

las excepciones, continuandose Unicamente contra el demandado Jair Omel



Gutierrez. El acuerdo se aprobé por el Despacho, suspendiéndose el proceso por

el término de un mes, descontando la vacancia judicial.-

2.- Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2020, el Despacho requirié al extremo
activo del proceso para que informe sobre el cumplimiento del acuerdo celebrado
en la anterior audiencia, dentro del termino de 30 dias so pena de dar aplicacion
inciso 1° del articulo 317 desistimiento tacito.-

3.- Con fundamento en el silencio de la parte actora, mediante providencia del 16
de julio de 2020, se decretd el desistimiento tacito del proceso ejecutivo y por ende

se ordend la terminacion del proceso,-

4 .- Dentro del término de ejecutoria la parte demandante interpone a través de su
apoderado recurso de reposicion y en subsidio apelacién; arguyendo principalmente

lo siguiente:

4.1. Comienza con la procedibilidad del recurso, para luego atender el asunto de
fondo, manifestando que si bien se requirié¢ mediante auto del- 13 de febrero se
informara sobre el cumplimiento del acuerdo, también lo hizo a la parte interesada;
lo que significa que el llamado debi6 ser atendido por la sefiora Sepulveda Gutiérrez,

pues es ella quien es la real interesada en ser excluida del proceso.-

4.2 - Manifiesta igualmente que el acuerdo se celebré con la sefiora Sepllveda

Gutierrez mas no con Jair Omel Gutiérrez. En el acuerdo se pactaron las reglas a

seguir posteriormente a la fecha del cumplimiento.- subrayado por el Despacho.-

4.3.- No se cumple con lo dispuesto en el articulo 317 del Codigo General del
Proceso, para el Desistimiento tacito.-

4.4.- Informa que la sefiora Sepullveda Gutiérrez cumplid con lo acordado,
solicitando: Se contin(ie la ejecucion contra el sefior Jair Omel Gutiérrez y se solicite
al apoderado de la demandada aporte las constancias.- Se revoque el auto de fecha
16 de julio de 2020.-

5.- Dentro del término de traslado del recurso la parte demandada no se pronuncié.-



CONSIDERACIONES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto que resolvié decretar el desistimiento tacito del

presente proceso ejecutivo.

Analizados los argumentos de la parte demandante, el problema juridico que debera
atender la instancia es si procedia decretar el Desistimiento tacito en virtud al
silencio de la parte demandante, en cuanto al requerimiento realizado en auto de
fecha 13 de febrero de 2020, teniendo en cuenta lo acordado en la audiencia de
conciliacién precedente, toda vez que la llamada a cumplir con lo dicho era la
demandada, de ser asi, seria el caso reponer la providencia ordenando continuar

con el proceso, en caso contrario se confirmaria la misma.-

A fin de resolver la diferencia suscitada por la providencia de fecha 16 de julio de
2020, que decreto el Desistimiento Tacito deI'proceso, debemos adentrarnos en la
motivacion del requerimiento, es decir, la audiencia de conciliacion celebrada el 10
de diciembre de 2019, donde las partes demandante y por la demandada Sepulveda
Gutiérrez, junto con su apoderado, acordaron suspender el proceso para que la
demandada consignara una cantidad de dinero que seria imputada a la obligacion,
de ser asi, se desistiria de las pretensiones contra Sepulveda Gutiérrez y se seguiria

el proceso unicamente contra Jair Omel Gutiérrez.-

Asi las cosas, el acuerdo celebrado en la mentada audiencia unicamente
favoreceria a la parte demandada Sepulveda Gutiérrez, en tanto se hubiese
verificado el acuerdo de pago; motivo por el cual, el Despacho requirié a la parte

demandante en decision de fecha 13 de febrero de 2020.-

Ahora bien, la parte demandante bien lo dice en su recurso, dentro del mismo
acuerdo se establecieron las reglas a continuar al cumplimiento de este, si bien es
cierto la parte demandante debi6 informar al Despacho si la sefiora Sepulveda
Gutiérrez realizo el pago, por su interés natural en la consecucion del proceso,
también lo es que quien se favorecia del mismo era la sefiora Gutiérrez, a la cual el

Despacho también debi6 requerir en el auto del 13 de febrero de 2020.-

Bajo la anterior retérica, el silencio de la parte demandante en cuanto al

cumplimiento del acuerdo, no se puede interpretar totalmente en contra suya, sino



unicamente en favor de la demandada Sepulveda Gutiérrez, toda vez que al no

informar sobre el incumplimiento se entiende que esta cumplié lo acordado.-

Ahora bien, como quiera que la conciliacion solamente favoreceria a esta parte
demandada, no podia el Despacho favorecer a quien si quiera comparecio en la
audiencia del 10 de diciembre de 2019 con la terminacién del proceso por el
Desistimiento tacito, toda vez que el acuerdo fue claro en que una vez cumplido el
pago se desistiria de las pretensiones contra la demandada y se continuaria contra
Jair Omel Gutiérrez.-

En ese orden de ideas, se daria curso a la reposicion en el entendido que en virtud
al acuerdo que motivo el requerimiento a la parte demandante, del 13 de febrero de

2020, no tenia la entidad para concluir el proceso por Desistimiento tacito.

Por otra parte, analizada la figura del desistimiento tacito aplicada al auto refutado,
articulo 317 Numeral 1° inciso 1° y 2°, ante el silencio de la parte actora unicamente
podria desistirse tacitamente dicha actuacion, pero dicho desistimiento no tiene la
envergadura para terminar el proceso, toda vez que lo procedente es continuar con

la audiencia suspendida el pasado 10 de diciembre de 2019.

En consecuencia se repondra la providencia de fecha 16 de julio de 2019, que
termino el proceso por desistimiento tacito y se continuara con el tramite
subsiguiente, es decir citar a las partes para la continuacion de la audiencia
mencionada.-

Previo a lo anterior el Despacho observa que el sefior apoderado de la parte
demandante informa en el recurso que la demandada cumplié con su parte del
acuerdo, solicitando se contintie la ejecucién contra Jair Omel Gutiérrez, lo cual es
procedente, sin embargo el profesional olvida manifestarse sobre |la forma y cuantia
del pago realizado por Sepulveda Gutiérrez, a fin de ser imputado a Ia obligacién
objeto del proceso, si bien se recuerda el mandamiento de pago se libré por la
misma cantidad contra ambos demandados y por ende es necesario establecer la
forma como se cumplié el acuerdo.



Dicha carga, solicita la parte demandante se invierta al demandado, peticién que
negara el Despacho en el entendido que quien tiene la potestad de desistir de las

pretensiones es la parte actora. Cumplido esto se resolvera lo pertinente.-

En conclusion se repone el auto de fecha 16 de julio de 2020, en el entendido de
revocar el decreto del desistimiento tacito del proceso y en su lugar se tiene por
desistida la actuacion requerida, dando lugar a sefialar fecha para la continuacion
de la audiencia suspendida el 10 de diciembre de 2019, sin embargo, previo a ello
se requerira a las partes para que informen al Despacho respecto del pago realizado

por la demandada a esta obligacion, conforme lo anteriormente anotado.-
DECISION :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,

RESUELVE :

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 16 de julio de 2020, que decreto el
desistimiento tacito del proceso, revocando la decisién de terminar el proceso por

desistimiento tacito, conforme lo expuesto en la parte considerativa.-

SEGUNDO: Declarar desistida tacitamente la actuacién requerida a la parte
demandante en auto de fecha 13 de febrero- de 2020, generando la consecuente
sefialamiento de fecha para continuaciéon de la audiencia suspendida el 10 de
diciembre de 2019.-

TERCERO: PREVIO a dar cumplimiento al numeral segundo se requiere a las
partes especialmente a la demandante para que informe al Despacho la forma,
fecha y cuantia del pago realizado por la demandada Sepuiveda Gutiérrez,
imputable a la obligacién exigida en este procéso. Lo anterior dentro del término de
5 dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 015
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

Enla fecl@y 2{8/ de agostloge %020

CAMILC ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Piblico

Informe secretarial; Transcurrido el término de traslado a la parte demandante para pronunciarse sobre

las pxpepciones grito propuestas, se le da ingreso al despacho para resolver lo que corresponda.
Ao ob
Ca tfon%o Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUOQ MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO:  851624089001-2018-00132-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A
DEMANDADO: LUZ MARINA BENAVIDES AYALA

Monterrey, Casanare, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Transcurrido el término de traslado a fa parte demandante para pronunciarse sobre las excepciones
de mérito propuestas, téngase en cuenta para los fines legales pertinentes que la parte activa dentro
del término oportuno descorrié traslado de las mismas.

En efecto, de conformidad el numeral 2° del articulo 443 de! Cédigo General del Proceso, se procede
a convocar a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 372 ibidem. En tal
sentido se fija el dia tres (03) de noviembre del dos mil veinte (2020} a las nueve y treinta de la
mafiana (09:30 a.m.).

Es de advertir que la misma se realizara de forma presencial para agotar a etapa de conciliacion,
igualmente se precisa que ademas de las partes deberan concurrir sus apoderados judiciales y que la
audiencia se llevara acabo aungue no concurran ninguna de las partes o sus apoderados y si éstos
no comparecen se realizara con las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
HUGO ENRIQUEZULOAGA NINO ey cASANARE
Monterrey, 28 de agosto de 2020. Notificado per
JUEZ anotacién en estado No. 015 :@ a fecha.
¢ O T -
Camtit Alforiso Difz Socha
Secretarig
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Piiblico

Informe secretarial: Teniendo en cuenta que la parte demanda contestd la demanda y propuso
exceK: s, se ledajngreso al despacho para resolver lo que corresponda.

Camilg Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO:  851624089001-2019-00005-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A

DEMANDADO: MARIA DOROTEA CARO DE CORONADC

Monterrey, Casanare, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Téngase en cuenta para los fines procesales pertinentes que la demandada se notifico en forma
personal del mandamiento de pago, el dia 04 de agosto de 2020, quien, dentro del término de traslado,
se opuso al mandamiento de pago y propuso excepciones a través de abogado, conforme el escrito
inmediatamente anterior. '

En efecto, de conformidad con el articulo 443 del C. G. del P., de las excepciones de mérito
propuestas, CORRASE traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias, a efecto de
que se pronuncie al respecto, adjunte y solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

Finalmente, se le reconoce personeria al Dr. CAMILO ANDRES GARCIA LEMUS, para que actiie en
representacion de! extremo pasivo de acuerdo con las facultades a él otorgadas en el poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Secretario

Camilo AHonso Diaz Socha

. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
E ZULOAGA NINO MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 28 de agosto de 2020._Notificado por
anctacion en estado No. 015 de 13-

fecha.

Ts







Informe secretarial: Encontrandose vencido el término concedido en la providencia que antecede,
pasa al Despacho para decidir lo que corresponda.

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUC MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Rad: 2019-057

Clase de Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: Medinsumos del Llano Ltda.
Demandado: Fermin Ramirez Mendez,

Monterrey (Casanare), veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO
Resolver rechazo demanda
CONSIDERANDO

Mediante providencia de fecha 13 de agosto de 2020, se inadmitio demanda ejecutiva, se concedieron
cinco (5) dias a la parte demandante para subsanarla, lo cual no se hizo dentro del termino legal

concedido, por lo que se rechaza (Art. 90 del C.G.P), en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR demanda ejecutiva presentada por MEDINSUMOS DEL LLANO S.A,, en
contra de FERMIN RAMIREZ MENDEZ.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose, dejando constancias en los

respectivos libros.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

P

HUGO ENRI ZULOAGA NINO

MONTERREY-CASANARE
JUEZ

anotacion en estado No, 015 dg isma fecha.
(ot
Cal Alfonso Didz Socha

Secretaric

JUZGADO PRIMERO PROMISCUC MUNICHPAL

Monterrey, 28 de agosto de 2020. Notificado por







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

informe secretarial: Encontrandose vencido el término concedido en ef auto que antecede, se le da ingreso al

despacho para resolver lo que corresponda.

Camilogffonso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 851624089001-2019-00081-00
DEMANDANTE: MARIA ISABEL AVILA PEREZ
DEMANDADQC: GIOVANNY ROLDAN

Monterrey, Casanare, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se encuentra vencido el érmino del auto que antecede, seria del caso dar aplicacion
a lo dispuestos en el Art. 317-1 del CGP, sin embargo, previo a ello se dispondré que por cuenta de
este Juzgado y a través de secretaria se insista con la notificacion del aqui demandado al abonado
telefénico que aparece en el acapite notificaciones, esto en razén a que la parte demandante es una
persona que actlla en causa propia y debido a la suspension de términos judiciales y el cierre de los
Juzgados no debe estar enterada de la decision que se tomo en providencia del 09 de julio hogafio, la
cual fue publicada en el micrositio asignado para esta agencia Judicial.

En todo caso, se REQUERIRA nuevamente a la demandante para que remita nuevamente las
comunicaciones de que trata del Art. 291 y 292 de fa misma norma y allegue las constancias del caso.
En efecto, comuniquesele esta decision al abonado telefénico o en su defecto a la direccién para que
quede debidamente notificada y asi se ocupe de darle impulso a su proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE JUZGADO PRIMERC PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 28 de agoste de 2020. Nofificado por
anotacion en estado No. 015 de Ja tyisma fecha.
12
C
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a Alfonso Diax Socha
Secretario

HUGO EN E ZULOAGA NINO

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Ei Fondo Nacional de Garantias a través de abogado radicado solicitud de
Subrogacién parcial, se pasa al despacho para resolver lo gue corresponda.

CgﬂAlfonso az Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 851624089001-2019-00089-00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO:  MARTHA ESPERANZA BALLESTEROS DAZA

Monterrey, Casanare, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
ASUNTO
Resolver solicitud de subrogacion de crédito realizada por el Fondo Nacional de Garantias F.N.G.

CONSIDERACIONES

La representante legal del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS — FNG -, solicita que se tenga al
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS F.N.G., como subrogatario parcial del acreedor, por el monto
cancelado a favor de dicha entidad, por la suma de VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA

Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MCTE ($ 26335.736), como amortizacion a la
obligacion, objeto de cobro judicial a cargo del BANCO DE BOGOTA.

Respecto de la subrogacion el art. 1668 del Codigo Civil, sefiala:

“Se efectua fa subrogacion por el ministerio de fa ley, y aun contra la voluntad def
acreedor, en todos los casos sefialados por las leyes y especialmente a beneficio:

10.) Del acreedor que paga a otro acreedor de mejor derecho en razén de un
privilegio o hipofeca.

20.) Del que habiendo comprado un inmueble, es obligado a pagar a los acreedores
a quienes el inmueble esta hipotecado.

30.) Del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o subsidiariamente.
40.) Del heredero beneficiario que paga con su propio dinero las deudas de la
herencia.

50.) Del que paga una deuda ajena, consintiéndolo expresa o tacitamente el deudor.

60.) Del que ha prestado dinero af deudor para el pago, constando asi en escritura
publica del préstamo, y constando ademas en escritura piblica del pago, haberse
satisfecho la deuda con el mismo dinero.”.

En efecto, la solicitud que nos ocupa se trata de una subrogacion legal, que por su naturaleza es viable
alin en contra de la voluntad del acreedor, por lo que el juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS F.N.G., como subrogatario parcial de!
BANCO DE BOGOTA, en lasuma de VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS TREINTA'Y SEIS PESOS MCTE ($ 26°335.736), como amortizacién del crédito base
de recaudo.

SEGUNDO: Se advierte que cuando este proceso cuente con sentencia, el subrogatario parcial debera
presentar liquidacion por cuenta de su crédito y conforme lo establece el art. 446 del C. G. del P.

TERCERO: Reconocer al Dr. EDWIN EFREN-ARGUELLO RODRIGUEZ, como apoderado judicial del
subrogatario parcial, en los términos y efectos del poder a él otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

' JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
HUGO ENR|ZIE ZULOAGA NINO MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 28 de agosto de 2020. Notificado por

JUEZ anotacion en estado No. 015 de la Eiifecha.

Ts Camg;%%m)

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe Secretarial: Mediante decision de fecha 06 de agosto de 2020, se inadmitid fa
presente demanda de pertenencia, el sefior apoderado de la parte demandante allega

dentro del término eseritq con el fin de subsanar la misma.-
{ -
(¢

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE
Veintisiete (27) de Agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso Declarativo de Pertenencia 2020 —- 00041 - 00
Demandante: Luz Mery Vargas
Demandado: Abdén Jiménez Pérez

En atencién a la constancia secretarial que precede, una vez revisado el escrito mediante
el cual la parte demandante pretende subsanar la demanda de pertenencia, en virtud al
auto de fecha 06 de agosto de 2020, como quiera que cumple con los requerimientos

minimos, para iniciar el proceso, se entendera subsanada.-

En ese orden, por reunir los requisitos formales exigidos en la ley especificamente los
traidos en los Articulos 82, 83, 84 y 375 de |la Ley 1564 de 2012, y ser este Despacho el
competente para conocer de la anterior demanda, en razon a que se trata de dos inmuebles
ubicados en este municipio y los mismos poseen avallios catastrales inferiores a los 150
salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con los articulos 18 Num. 1%
25 y 26 num. 3° del Cédigo General del Proceso, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal

de Monterrey, dispone:

PRIMERO: tener por SUBSANADA la demanda de pertenencia en los términos del articulo
90 del Cédigo General del Proceso, en ese orden de ideas se ordena:

ADMITIR la presente demanda de Declaracién de Pertenencia, por prescripcion
extraordinaria de dominio, instaurada por LUZ MERY VARGAS BARRETO, a traves de
apoderado judicial, sobre los inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliaria No 470 - 16965 denominado Palomas y No 470 — 9693 llamado La Reforma
ambos ubicados en la Vereda Brisas del llano de este municipio, en contra de ABDON
JIMENEZ PEREZ y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se creyeren con

derecho sobre el inmueble objeto de la prescripcion.-

Igualmente VINCULESE COMO TERCEROS INTERESADOS por tener derechos reales

de dominio en los predios objeto de la demanda a las siguientes personas:



¢ Flor Angela Cuadra Carvajal conio propietaria de una cuota parte de los inmuebles
identificados con los numeros 470 — 16965 y 470 — 9693,

+ Luis Antonio Hernandez Hernandez como propietario de una cuota parte del
inmueble con folio de matricula No 470 — 9693.

Terceros que deberan ser vinculados y netificados en debida forma por la parte interesada.-

En segundo lugar, imprimasele el tramite propio del proceso Verbal contemplado en el Libro
I}, Titulo I, Capitulo I, articulo 375 del Cédigo General del Proceso. (Declaracidon de
Pertenencia).-

Igualmente en ia forma y términos del articulo 375 numeral 6° del C.G.P., EMPLACESE a
las Personas Indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien a usucapir, tramite

procesal que se sujetara a lo dispuesto en el numeral 7° Ibidem y en todo lo demas.-

Ejecutoriado este, Fijese el edicto correspondiente y publiquese con las formalidades
legales previstas en el articulo 108 del C.G.P., en un periédico de amplia circulacién

nacional como el Tiempo o el Espectador y en una emisora de cobertura regional.

De igual manera a costa de la parte interesada, oficiese a las siguientes entidades para que

en el ambito de sus funciones se manifiesten sobre el anterior proceso que se admite:

» Agencia Nacional de Tierras en lugar del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural;
Superintendencia de Notariado y Registro; Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y al Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi.-

La parte demandante debera en los términos del numeral 7° del articulo 375 del C.G.P.
colocar dos vallas en un lugares visibles una para cada predio objeto del proceso,
precisamente cerca donde atraviese una via publica, la cual debera contener los datos
relativos al proceso, segun se establece en la norma aludida, so pena de no dar por
cumplido dicho requisito y rechazarse la demanda.-

Debera la parte dejar constancia de lo anterior en registro fotografico que allegara con
destino al proceso, so pena de no poderse proseguir con el mismo.-

lgualmente, INSCRIBASE la anterior demanda de pertenencia en los folios de matricula
inmobiliaria No 470 — 16965 y 470 — 9693 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Yopal, a costa de la parte interesada.-



Desde ya el Despacho a fin de evitar un desgaste innecesario de la administracién de
justicia, solicitara al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Monterrey, se informe
acerca del proceso declarativo Reivindicatorio inscrito en los folios de matricula inmobiliaria
de los predios objeto del proceso, su estado actual, partes en el mismo y si existe demanda

de reconvencion.-

Por otra parte notificada legaimente la demanda al demandado y terceros vinculados se les
solicita alleguen o exhiban ante este proceso las escrituras publicas No 470 del 19 de
octubre de 2005, con el fin de delimitar el area, linderos y porcion de los predios
correspondientes a la demanda. De igual forma se le solicita a la parte demandante si bien

lo prefiere y se le facilite remita el documento en cuestion.-

En cuanto a los planos allegados, los mismos no se logran identificar con los sujetos a
consideracion en este proceso, porque no se informa en ellos la denominacién o
identificacion registral o catastral, sin embargo estos seran objeto de prueba en el desarrollo

del proceso.-

Reconodzcase personeria juridica para actuar al abogado Fabian Eugenio Jaramitlo Lopera,
como apoderado de la parte demandante para todos los efectos en el mandato a él

conferido.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 815
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 28 de Agosto de 2020

Ol

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Por reparto ordinario del dia 10 de agosto del afio en curso nos correspondid la
presente demanda ejecutiva de minima cuantia, se pasa al despacho para resolver lo que
corresponda.

' {, ‘ 9—\
Camig;’lfgﬁ'sé%\z?oﬁla

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 851624089001-2020-00047-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD COOPERATIVA CEMUNIDOS
SOCOOPCEMU

DEMANDADO:  NARDA CECILIA RODRIGUEZ SANDOVAL

Monterrey, Casanare, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte {2020)

Revisada la demanda que para PROCESO EJECUTIVO presento SOCIEDAD COOPERATIVA
CEMUNIDOS-SOCOOPCEMU, en contra de NARDA CECIL!A RODRIGUEZ SANDOVAL,
INADMITASE la misma para efectos de que el exiremo activo SUBASANE las siguientes falencias
halladas por el juzgado asi:

El poder allegado carece de la firma de aceptacion por parte del profesional CAMILO ERNESTO
NUREZ o en su defecto de la antefirma como asi lo expresa el Decreto 806 del 2020 Art. 5. Por lo que
se le requiere para que el mismo sea presentado en debida forma.

De otro lado, como en el dorso del titulo valor base de ejecucion se observa una anotacion
correspondiente a un endoso y nada se dijo de esta figura en el fundamento factico de la demanda,
se insta a la parte interesada para que lo incluya y ademas indique la fecha en que este opero.

Por consiguiente, atendiendo lo establecido por el ndm. 1° del articulo 90 del C. G. del P., la demanda
sera inadmitida, concediéndose a la parte actora un término de CINCO (5) dias para subsanar la
falencia advertida, so pena del rechazo de la misma.

Finalmente, se le requerira para que allegue el titulo valor en original para que sea incorporada dentro
del presente proceso.

En estas condiciones, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey-Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda que para llevar a cabo bajo el tramite de Proceso
Ejecutivo, impetr6 la SOCIEDAD COOPERATIVA CEMUNIDOS-SOCOOPCEMU, por lo anotado

precedentemente.



SEGUNDQO: Se le concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar la deficiencia
anotada, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: REQUIERASE a la parte interesada para que allegue el titulo valor base de gjecucion en
original.

CUARTO: Reconocer personeria amplia y suficiente al abogado CAMILO ERNESTO NUNEZ HENAO,
para que actle dentro del asunto como apoderado de la parte demandante, conforme los términos y
para los fines establecidos en el poder a éf conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL
HUGO ENRIIE ZULOAGA NINO MONTERREY-CASANARE
Montemey, 28 de agosto de 2020. Notificada por
JUEZ anotacion en estado No. 015 de Jammsra facha.
iy NRY =
' Secretaric




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Constancia secretarial. Por reparto entre el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de
Monterrey y este Despacho, del 18 de agosto de 2020, se recibe la anterior
demanda para procesg Monitorio.-

C L

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNCIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Proceso No. 2020 — 00049 — 00 Declarativo Especial Monitorio
Demandante: Rut Mery Moreno

Demandados: Guillermo Onofre Calderén Barreto en calidad de
representante de REFOR S.A.S.

Monterrey, Casanare, veintisiete (27) agosto de dos mil veinte (2020)

En atencién a la constancia secretarial que precede, es examinada la presente
demanda para proceso MONITORIO, promovida por Rut Mery Moreno, actuando
en causa propia, en contra de Guillermo Onofre Calderén en calidad de
representante de REFOR S.A.S., a efectos de resolver respecto de su admisibilidad

o rechazo, el despacho observa:

o No se anexa certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad
REFOR S.A.S. representada por el sefior Guillermo Onofre Calderon,
demandado en este proceso.

+ Igualmente es necesario los originales de los cuadernos y/o planillas de la

relacion de almuerzos consumidos por la citada empresa a la sefora

demandante.-

Por lo anterior, conforme el numeral 2° del inciso 3° del articulo 90 del Cédigo

General del Proceso, es causal de inadmision no acompaniar los anexos ordenados

por la Ley.-



DECISION :

En mérito de lo anterior el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
resuelve:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Declarativa Especial para proceso
Monitorio, para que en el término de cinco (5) dias, la parte actora subsane las

inconsistencias acotadas, so pena de rechazo (Art. 90 del Cdédigo General del
Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRMIUE ZULOGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 015
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 28 de agosto de 2020

)
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CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO




