REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Encontrandose vencido el término para que fa que la parte contraria presentara

objeciones a la liquidagién del crédito, se le da ingreso al despacho para resolver o que corresponda.

> .
Camilo Alfonso Diax Socha

Secrefario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 851624089001-2012-00029-00
DEMANDANTE: JOSE MANUEL HOYOS ROJAS
DEMANDADOQ: MILLER GONZALEZ AYA

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la liquidacion de crédito transcurrié y la misma no fue
objetada, por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion, conforme lo dispone el articulo
446 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRIGUE ZULOAGA NINO

Monterrey, 18 de sepliembre de 2

T8

Secretario

!
Cariiilo Alfonso Diaz'Sacha

JUEZ JUZGADO PRIMERC PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Notificado

por anotacion en estado No. 017 difla misma fecha.







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Encontrandose vencido el término para que la que la parte contraria presentara

objeciones a la liquidacion del crédito, se e da ingreso al despacho para resolver lo que corresponda.

C _ LLB%
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secrefario

JUZGADO PRIMERC PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 851624089001-2012-00031-00
DEMANDANTE: JOSE MANUEL HOYOS ROJAS
DEMANDADO: REINEL OCAMPO CORTEZ

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el término de traslado de !a liquidacion de crédito transcurtio y la misma no fue
objetada, por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion, conforme lo dispone el articulo
446 del C. C. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

£,

HUGO ENR ULOAGA NINO

JUEZ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 18 de septiembre de 2020, Notificado
por anotacion en_ggtsado No. 017 @ fecha.
Ts (N o™
Camilo Afonso Diaz 3ocha

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Ptiblico

Informe secretarial: Encontrandose vencido el término para que la que la parte contraria presentara
objeciones a la ;,'quida®crédito, se le da ingreso al despacho para resolver lo que corresponda.

1

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO SINGULAR
851624089001-2012-00048-00
EMILIO GONZALEZ AYA
PRIMITIVO MORA AMAYA

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la liquidacion de crédito transcurrié y la misma no fue
objetada, por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion, conforme lo dispone el articulo

446 del C. G. del P.

Ts

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO

JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUC MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 18 de septiembre de 2020-Nptificado
por anotacion egres{ade No. 017 deJa mism fecha.
f
. 'Qg‘*’\)
Camile Alfenso Diaz Socha

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

informe secretarial: Encontrandose vencido el término para que la que la parte contraria presentara

objeciones a la liquidacion del crédito, se le da ingreso al despacho para resolver lo que corresponda.

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO SINGULAR
851624089001-2014-00029-00
BANCO DE BOGOTA S.A

DISNEY ORFILIA ALFONSO CARDENAS

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la liquidacion de crédito transcurrio y la misma no fue
objetada, por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion, conforme lo dispone el articulo

446 del C. G. del P.

Ts

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO QUE ZULOAGA NINO

JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 18 de septiembre de 2020. Notificado
por anotacion en estado No, 017 @ a fecha.

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Encontrandose vencido ef término para que la que la parte contraria presentara
objeciones a fa quui@ def crédito, se le da ingreso al despacho para resolver lo que corresponda.
> j ‘ e
ANE-F Ol
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 851624089001-2014-00096-00
DEMANDANTE: JOSE MANUEL HOYOS ROJAS
DEMANDADO: GIANCARLO RENE RODRIGUEZ ROJAS

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la liquidacion de crédito transcurrio y la misma no fue
objetada, por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion, conforme lo dispone el articulo
446 del C. G. del P.

No obstante, se le sugiere al abogado que para las proximas liquidaciones evite incluir en el resumen de
|a liquidacion el item de capital, ya que el mismo se encuentra incluido en las liquidaciones anteriores, y
por lo tanto sélo se debe sumar los nuevos intereses al valor antes aprobado. En tal sentido y para evitar
confusiones, se advierte que a liquidacion se aprueba a 20 de julio del 2020 por el valor de § 8.561.294.

NOTIFIQUESE y CUMBLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO

JUEZ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 18 de septiembre de 2020. Notificado

por anotacion en estado No. 017 g€ la misma fecha.
4 N
Ts (7 i
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Encontréndose vencido el término para que la que la parte contraria presentara

objeciones a Ia liquidaciop def crédito, se le da ingreso al despacho para resolver lo que corresponda.

oo
Cantilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 851624089001-2015-00007-00
DEMANDANTE: JUAN EDILSON TOLOZA FIGUEREDO
DEMANDADO: ANDRES CAMILO RODRIGUEZ

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el érmino de trastado de la liquidacion de crédito transcurrio y la misma no fue
objetada, por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion, conforme lo dispone el articulo
446 del C. G. dei P.

No obstante, se le sugiere al abogado que para las proximas liquidaciones evite incluir en el resumen de
la liquidacion el item de capital, ya que el mismo se encuentra incluido en las liquidaciones anteriores, y
por lo tanto solo se debe sumar los nuevos intereses al vaior antes aprobado. En tal sentido y para evitar
confusiones, se advierte que la liquidacion se aprueba a 27 de julio del 2020 por el vaior de $10.413.426.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUEZ - JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 18 de septiembre de 2020, Notificado

por anotacion en estado No. 017 d a fecha.
Ts '{

Secretaric

Camilo Alfonse Diag Socha







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Encontrandose vencido el término para que la que fa parte contraria presentara

objeciones a la liquida
(7 \_ R ™

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

@rédito, se le da ingreso al despacho para resolver lo que corresponda.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO SINGULAR
851624089001-2015-00033-00

YAMID GREGORIO VARGAS INOCENCIO

LUZ MARINA ROMERO DUARTE

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la liquidacion de crédito transcurrio y la misma no fue
objetada, por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion, conforme lo dispone el articulo

446 del C. G. del P.

Ts

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN ZULOAGA NINO

JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 18 de septiembre de 2020. Notificado

por anofacion en estzo No. 017 d igma fecha.
Camil n((o [Eyasta

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Enconfrandose vencido el término para que la que la parte contraria presentara

objeciones a la liquidacion def crédito, se le da ingreso al despacho para resolver lo que corresponda.
("

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 851624089001-2015-00044-00
DEMANDANTE: EMILIO GONZALEZ AYA
DEMANDADO: JORGE MORENO

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte {2020}

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la liquidacion de crédito transcurrié y la misma no fue
objetada, por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion, conforme lo dispone €l articulo
446 del C. G. del P.

No obstante, se le sugiere al abogado que para las proximas liquidaciones evite incluir en el resumen de
|a liquidacion el item de capital, ya que el mismo se encuentra incluido en las fiquidaciones anteriores, y
por lo tanto s6lo se debe sumar los nuevos intereses al valor antes aprobado. En tal sentido y para evitar
confusiones, se advierte que la liquidacion se aprueba a 20 de julio del 2020 por ! valor de $
3.223.815.00. :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRIQUE ZULOAGA NINO

JUEZ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 18 de septiembre de 2020. Notficado

por anotacion en gstado No. 017 ma fecha.
Ts N \ Ok
Caml:;o Alfonso Dia2Socha

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Encontrandose vencido el término para que la que fa parte contraria presentara

objeciones a fa hqufzgﬁo se le da ingreso al despacho para resolver lo que corresponda.

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 851624089001-2016-00018-00
DEMANDANTE: I.LF.C

DEMANDADO: CLARA MARIA BERMUDEZ ROJAS

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020}

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la liquidacion de crédito transcurrio y la misma no fue
objetada, por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion, conforme lo dispone el articulo

446 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 18 de septiembre de 2020. Notificado

por anotacitn en esfado No. 0 misma fecha.
Ts f
Canilig Alfonse Djaz Soc!

Secrefario







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
CONSTANCIA SECRETARIAL: El 07 de septiembre de 2020, el apoderado de la
cesionaria de la entidad demandante solicita la terminacion del proceso por pago
total de la obligacién y el levantamiento de las@das cautelares.-

CAMILO AL%E&%ALZ-QOCHA

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 2017 — 00027 - 00
Demandante: Sistemcobro s.a.s. cecionaria de BBVA S.A.
Demandado: Jorge Eliecer Morales Hernandez

ASUNTO A RESOLVER

La parte demandante, a través del apoderado de la cesionaria radica memorial

solicitando la terminacion del proceso por pago total de la obligacién.-

El articulo 461 del Codigo General del Proceso, establece que en cualquier estado

del proceso previo a la audiencia del remate, se podra terminar el proceso por pago.

La solicitud es suscrita por el apoderado de la parte demandante quien en virtud del
poder otorgado se encuentra legalmente facultado para transigir, desistir y conciliar
las obligaciones a su favor; solicitud que se encuentra dirigida a este Despacho

donde se esta conociendo del proceso.-

ANTECEDENTES:

El Banco Bilbao Biscaya Argentaria Colombia s.a., a través de apoderado, presenta
demanda Ejecutiva de Minima Cuantia, en contra de Jorge Eliecer Morales

Hernandez, quien adeudaba al demandante una obligacion dineraria contenida en



un titulos valores pagares anexos a la demanda.- Mediante auto del 22 de junio de
2017, este Despacho libré mandamiento de pago en contra del aqui demandado.

A la fecha no habia producido sentencia u orden de seguir adelante la ejecucion.-

Mediante auto del 30 de enero de 2020, se acepto la cesidn de derechos entre BBVA

Colombia S.A. y Sistemcombro S.A.S. la segunda como cesionaria.-
La cesionaria a través de su apoderado allega escrito donde manifiesta al Despacho
su deseo de terminar el proceso por pago total de la obligacién. Escrito que nos

concita en este momento resolver.-

De las Medidas cautelares

Respecto de las medidas cautelares, se decreté el embargo del bien inmueble
identificado con el folio No 470- 83546. Igualmente se decreto el embargo de dineros
en diferentes entidades financieras.- La medida sobre el inmueble no se registré,

sobre lo cual se puso en conocimiento a los demandantes -

CONSIDERACIONES:

El 04 de septiembre de 2020, la cesionaria de la parte demandante, a través de su
apoderado, radican memorial solicitando la terminacion del presente proceso POR
PAGO DE LA OBLIGACION, el levantamiento de las medidas cautelares y el

archivo del proceso.-

Entendida la solicitud, como la cancelacién por parte del demandado de la suma de
dinero ordenada por este Despacho en el mandamiento de pago, ademas de los
intereses generados hasta la radicacion del memorial, el Despacho ordena la
terminacion del presente proceso POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el
levantamiento de las medidas cautelares, el desglose de los documentos y el
archivo del expediente, en virtud del articulo 461 de la Ley 1564 de 2012.-



De igual manera se ordena dejar constancia en los titulos ejecutivos que sirvieron
de base para el proceso (pagares), al momento de su desglose, que el presente
proceso se termind por pago total de la obligacion y disponer su entrega al

demandado y ademas no se condenara en costas procesales.-

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey

Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso Ejecutivo Singular de
Menor Cuantia, 2017 — 00027 — 00 por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,

decision que tiene efectos de cosa juzgada, en virtud a lo anteriormente expuesto.-

SEGUNDO.- se ORDENA EL DESGLOSE en favor del demandado JORGE
ELIECER MORALES HERNANDEZ, del titulo ejecutivo que sirvi6 de base a la

presente demanda, con la anotacion que se encuentra cancelada la obligacion.-
TERCERO.- No se condenara en costas ni agencias en derecho.-

CUARTO: SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
de embargo de dineros a relacionada a las entidades financieras del auto de fecha

22 de junio de 2017. Para tal efecto oficiese.-

QUINTO: En firme esta providencia ARCHIVENSE las presentes diligencias,

previas las desanotaciones en los libros respectivos.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO

Ju EZ JUTGARO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL
DE MONTERREY CASANARE

SE NOTFIFICA POR ESTADGO Ne 817
L4 ANTERIOR PROVIDENCEA

En la fecha Hoy 18 de septiembre  de 2020

AN . Q
(‘AQL%NSO D;AiS()(‘HA

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Yopal Casanare
Informe secretarial: Al Despacho del sefior Juez informando que la parte demandante no
cumplié con el requerimiento ordenado por este Despacho para darle el impulso procesal

que corresponde al pr 0.

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY

CLASE DE PROCESO: DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RADICACION: 851624089001-2017 — 00078 — 00
DEMANDANTE: BERTHA LUCIA PINZON AVILA

DEMANDADO: AGRICOLAS GANADERAS ROMERO LATORRE
MOTIVO: DESISTIMIENTO TACITO

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO POR DECIDIR:

La procedencia del Desistimiento Tacito que dio lugar por la inactividad de la parte

demandante, en el impulso procesal que corresponde.-
ANTECEDENTES PROCESALES:
Para efectos de la decisién a adoptarse son relevantes los siguientes:

1.- Por reparto del 22 de agosto de 2017, nos correspondié la presente demanda declarativa
de pertenencia que a través de apoderado, interpone Bertha Lucia Pinzén Avila contra
Agricolas Ganaderas Romero Latorre S.A.S., con el objeto de ganar el derecho de dominio

por prescripcion adquisitiva de dominio un bien inmueble ubicado en este municipio.

2 - Mediante auto de fecha 31 de mayo de 2018, este Despacho admitié |a demanda, luego
de resolverse una segunda instancia por el superior. En dicho auto se ordend la vinculacion

entre otras personas la de José Omar Feliciano.



3.- Luego de toda la actuacion previa en el proceso declarativo el Despacho en auto del 01
de agosto de 2019, se percata que es ausente la debida vinculacion del sefior José Omar
Feliciano, ordeno la misma a la parte actora.-

4.- El 05 de marzo de los corrientes ante e incumplimiento de dicha carga por la parte
demandante se ordend requerirlo en los términos del articulo 317 del C.G.P. para que
allegara y/o realizare las gestiones pertinentes para la noftificacion del sefior Feliciano, so
pena de desistimiento tacito. Dicha decision fue notificada por estado el dia 06 de marzo de
2020.

5.- Del 16 de marzo al 1° de julio de 2020, por orden del Consejo Superior de la Judicatura,
se suspendieron los términos judiciales, mediante decreto 564 de 2020 se dispuso que los
terminos que venian contando antes de la suspensidn se reanudaban treinta después de!

levantamiento de la suspension, es decir desde el 1° de agosto de 2020.-

6.- El apoderado de la parte demandante el dia 11 de septiembre de 2020, remite al correo
del Despacho solicitud donde se informe el estado actual del proceso, asi como indaga si
ya se reunio el litisconsorcio necesario e igualmente solicita que tramite debe adelantar,

teniendo en cuenta que no tiene acceso al expediente -

7.- A la fecha no cumplié con la carga requerida en el auto del 05 de marzo de 2020.-

Demanda de Reconvencion

En el presente trdmite se interpuso demanda de reconvencion accidn reivindicatoria por
conducto de los demandados Romero Latorre S.A.8,, la cual se encontraba suspendida en
su tramite hasta la debida vinculacion en el proceso principal.-

EL DESPACHO CONSIDERA:

1.- Del problema juridico:

Establecer si es procedente la terminacién dei proceso por desistimiento tacito, con base en
las disposiciones contenidas en el art. 317 del Cadigo General del Proceso.-

Igualmente determinar si la solicitud realizada por el apoderado tiene la entidad de interrumpir
el termino del desistimiento tacito.-



2. Del desistimiento tacito.

Cuando se requiera el cumplimiento de una carga procesal impuesta a quien haya
promovido la demanda, el juez la ordenara cumplirla dentro de los 30 dias siguientes,
mediante auto que se notificara por estado, so pena de declarar sin efectos la demanda,

disponer la terminacion del proceso y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

Lo anterior tiene como objeto hacer realidad los principios de celeridad, economia procesal,
efectividad de las decisiones judiciales, 1a pronta y cumplida justicia dentro del proceso civil,

con el propdsito de superar toda forma de estancamiento.

El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, establece: “Ef desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquefla o

promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante

providencia que se notificara_por estado. Vencido dicho término sin que quien haya

promovido el trémite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi fo declarara en providencia

en la que ademas impondré condena en costas.

De acuerdo con este postulado de orden legal y la realidad que demuestra el expediente
en criterio del Despadho debe declararse desistida la actuacion de notificar al vinculado
José Omar Feliciano y como consecuencia de ello, toda vez que el proceso no puede
proseguir sin dicha actuacién y pese haber sido requerido, a través de la notificacion por

estado, se desiste tacitamente de la demanda, conforme lo siguiente:

En el sub-judice, mediante auto calendado 05 de marzo de 2020, se requirié al demandante
para que en el término de treinta dias, a la notificacion del mismo, se realizara la gestion
pertinente para la notificacién de Jose Omar Feliciano, proveido que fue notificado por

estado el dia 06 de marzo de 2020.-

En cumplimiento de lo anterior, la parte actora tuvo conocimiento del requerimiento en la
fecha de notificacién por estado, sin que a la fecha, luego de transcurrir mas de 30 dias

cumpliere con la carga impuesta en el auto o estuviere presto a cumpliria.-

Como consecuencia el proceso quedo estancado en dicho tramite, sin poder proseguir con

el mismo, a la falta de actuacién de la parte que instaura la demanda.-



Entonces, como el requerimiento se materializo el 05 de marzo de 2020, el término de los
30 dias, empezé a contabilizarse desde el siguiente dia habil, por lo que descontados los
dias inhabiles de ese mes hasta el 16 de marzo (14 y 15, luego no se toman en cuenta
desde el 16 de marzo hasta el 1° de agosto), en virtud a la suspensién de términos y el
decreto 564 de 2020.

Del mes de marzo cotrerian unicamente cinco dias, reanudados los términos a parir del 1°
de agosto dia inhabil, solo restaria contar 25 dias, los cuales vencieron el dia 08 de
septiembre de 2020, a las cinco de la tarde, circunstancia que obligaba al demandante a
cumplir la carga impuesta dentro de este lapso.

Ahora bien, si bien es cierto el Despacho no produjo la determinacion de terminar el proceso
por Desistimiento tacito desde el dia siguiente a la fecha y el apoderado de la parte actora
presenta el memorial antes mencionado el 11 de septiembre, este no tiene la entidad
suficiente para interrumpir el término, por dos razones a saber: en primer lugar se radica
mas que vencido el termino del requerimiento y en segundo de su simple lectura se infiere
el total abandono del proceso por el sefior apoderado, el cual debia estar enterado de todas
las actuaciones correspondientes a esta demanda en cuanto a la vinculacién de las
personas determinadas e indeterminadas y los pasos a seguir en el mismo, ya que se
materializa el desistimiento tacito teniendo en cuenta que desde la admisién de la demanda
se vinculo al sefior José Omar Feliciano, y luego de tanto tiempo y pese a ser requerido no
cumple con esta carga propia de la parte demandante.

Ahora bien, se extravia totalmente del tramite del proceso si quiera sabia en la etapa que
se encontraba aduciendo, la imposibilidad de acceso al expediente, lo cual no es de recibo
para el Despacho teniendo en cuenta que la Gitima providencia se notificé en debida forma
antes de la suspension de términos y cierre de los despachos judiciales, ademas que una
vez se da la apertura de los términos, como se avisé a toda la comunidad por este Juzgado
siempre ha estado un empleado presto a colaborar en la atencién semipresencial,
logicamente don todas las medidas de seguridad sanitaria, por ende no le es dable al
Despacho las razones del apoderado para desconocer el expediente.

Por lo anterior, toda vez que la presente demanda se mantuvo estancada por la falta de
diligencia de la parte que la promueve, proceso que no transito de una etapa a otra sino
que lo deja en el mismo estado en el que se encontraba, pues el expediente no ha podido
recibir trdmite por estar a la espera de una actuacion que le corresponde a la parte
demandante y que el juez de oficio no puede atender, es del caso declarar el desistimiento



Tacito y por ende terminar el proceso principal de declaracion de pertenencia para continuar

con el de la demanda de reconvencion.-

En conclusion, la parte actora no acaté en debida forma el requerimiento efectuado por este
Juzgado en el Ultimo auto, por lo que se debera disponer la terminacion del proceso.

Por otra parte el Despacho se abstendra de condenar en costas procesales teniendo en

cuenta que estas nunca se generaron.-
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY, CASANARE

RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR LA PRESENTE DEMANDA DECLARATIVA DE
PERTENENCIA POR DESISTIMIENTO TACITO; promovido por BERTHA LUCIA
PINZON AVILA a través de apoderado judicial en contra de AGRICOLAS ROMERO
LA TORRE S.A.S., por las razones anteriormente expuestas.-

SEGUNDO: CONTINUAR el presente proceso por la demanda de reconvencién

accion reivindicatoria como asunto principal .-

TERCERO: NO SE CONDENARA en costas.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRI ULOAGA NINO
JUEZ

JUTGADO PRIMERD PROMISCLO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En |a fecha Hoy 18 de septiembre de 2020

C (oo

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIC







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Encontrandose vencido el término para que la que la parte contraria presentara

objeciones a fa liquidacipn-dgl crédito, se le da ingreso al despacho para resolver lo que corresponda.

Cami foné;) Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO: 851624089001-2017-00090-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO: JORGE ELIECER SEGURA OSPINA

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la liquidacion de crédito N° 63990015424 transcurmié
y la misma no fue objetada, por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion, conforme lo
dispone el articulo 446 del C. G. del P. '

De otro lado se insta a la parte interesada para que presente la liquidacion del crédito frente a los cuotas
discriminadas en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO E UE ZULOAGA NINO

JUEZ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 18 de sepliembre de 2020. Notificade

por anotacion en estado No. 017 isma fecha.
J
Ts g ' : /
Ca fonso Digz S

Secretario







REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: El sefior apoderado remite al Despacho correo electronico con

documento pdf., adjunto con el fin de certificar notificacién a los demandados en
este proceso. Verificado el e — mail no remite el link o archivo adjunto de las
notificaciones.- 17/09/2020.

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2018 - 00056 — 00 Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante: Financiera Juriscoop s.a.
Demandado: Fermin Ramirez Méndez y Monica Segura Jurado

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En atencidn a la constancia secretarial y una vez revisado el correo electronico
enviado al Despacho por el sefior apoderado de fa parte demandante, el dia 14 de
septiembre de 2020, efectivamente, €l profesional no adjunta los archivos adjuntos
de las notificaciones enviadas a los demandados o los links para su descarga, lo
cual representa una imposibilidad de verificar la fiabilidad del contenido del
documento que pretende aducir el actor para certificar la notificacién personal y al
no cumplirse con los requisitos de la prueba electronica', en este evento para
verificar la debida vinculacion de la parte pasiva de la demanda, no se puede otorgar
viabilidad a la misma y por ende debera remitirla conforme la ley 527 de 1999 y
decreto 806 de 2020.-

Debe igualmente certificar que los demandados recibieron y leyeron el contenido
del correo electréonico.-

JUZGADO PRIMERC PROMISCUO
MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADG No 017
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 18 de septiembre de 2020

C Ll
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO

' Ley 527 de 1999






REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Se encuentra vencido el término de traslado de la demanda. la curadora ad

Litem éﬁbr‘iuzg de merito. 16/09/2020.
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Radicacion: 2018 — 00091 — 00 Ejecutivo Singular de Min. Cuantia
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Orlando Fula Vaca

Monterrey, Casanare diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Seria el caso dar aplicacion al inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso, en
atencién a la faita de formulacion de excepciones de mérito de la parte demandada, sin
embargo, como quiera que esta se encuentra representada por Curador ad litem, este
Despacho considera proseguir el tramite hasta la audiencia Inicial y de instruccion y
juzgamiento, a fin de evitar vulnerar sus garantias de acceso a la justicia como contradictor,
lo cual podria realizar si flegase a comparecer al proceso. En ese orden se proseguira con
el tramite establecido en el articulo 443 numeral 2° de la Ley 1564 de 2012, sefialando fecha
para la realizacion de la Audiencia contemplada en el articulo 392 del C.G.P. y decretar
desde ya las pruebas pertinentes y Utiles a que haya lugar.- En consecuencia se decretan

como pruebas, las siguientes:

Por la parte demandante: Documentales: Las aportadas con la demanda en cuanto a su

valor probatorio se refiere.-

Por la parte demandada: No se decretan pruebas teniendo en cuenta que no hubo solicitud

en este sentido.

De Oficio: de conformidad con el articulo 169 y 170 del Codigo General del Proceso se
decreta de oficio prueba documental para que sea allegada al proceso la Tabla de
amortizacion de la obligacion consignada en el pagare No 356963467 y crédito con el
mismo numero donde es deudor el sefior Orlando Fula Vaca y acreedor Banco de Bogota
S.A., teniendo en cuenta que se presta necesario para aclarar la razén por la cual la carta
de instrucciones es elaborada desde el 02 de noviembre de 2010 y el pagare hasta el mes

de julio de 2018, que permite inferir el pago de la obligacién en varios instalamentos.-



En ese orden en virtud del art. 275 del C.G.P. se oficiara al Banco de Bogota Oficina
Monterrey para que con destino a este proceso allegue la prueba antes dicha en el término

de quince {15) dias so pena de las sanciones de la misma normativa.-

Interrogatorio de parte: Por mandato legal se decreta el interrogatorio de la Representante
del Banco de Bogota, el cual se practicara el dia sefialado para la Audiencia Inicial y de
tramite y juzgamiento, el cual se sujetara a las formalidades del capitulo Ni del régimen
probatorio del C.G.P..-

En consecuencia, el Despacho sefala como fecha para audiencia Inicial y de Instruccion y
Juzgamiento, de conformidad con el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, el dia
dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte desde las nueve de la maiiana (09.00

a.m.).-

Librese comunicacion unicamente al demandado.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO IQUE ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUG MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 17
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 18 de septiembre de 2020

e

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Al Despacho de sefior juez informando que el anterior proceso
lleva mas de un ano sin darle impulso procesal la parte que lo promueve.
16/09/2020.

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -

CASANARE
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SING. MINIMA CUANTIA
RADICACION: 852302044001 — 2018 — 00106 — 00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: LUIS ARMANDO SIERRA GUERRERO
MOTIVO: DESISTIMIENTO TACITO

Monterrey, Casanare diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO POR DECIDIR:

La procedencia del Desistimiento Tacito que dio lugar por la inactividad de la parte

demandante, dentro del tramite del proceso de la referencia.-

ANTECEDENTES PROCESALES:

Para efectos de la decision a adoptarse son relevantes los siguientes:

1.- Por reparto del 03 de septiembre de 2018, le correspondié a este Despacho
conocer la demanda ejecutiva singular, incoada por BANCO DE BOGOTA SA.
actuando a través de apoderado judicial, en contra de LUIS ARMANDO SIERRA

GUERRERQO: la cual se presentaba con el objeto de librar mandamiento de pago en

contra del demandado por una obligacién consignada en un titulo valor, Pagaré.
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2.- E1 08 de septiembre de 2018, se libra mandamiento de pago en contra de la parte
demandada, ordenando notificarla personalmente y a su vez correr traslado de la
demanda.-

3. — En cuanto a las medidas cautelares se decreté el embargo y retencion de
dineros que el demandado pudiere llegar a poseer en diferentes entidades
financieras y ademas el embargo de dos bienes inmuebles. Las medidas fueron
infructuosas, no se registré el embargo de los bienes inmuebles y en cuanto a las
entidades financieras, donde poseia vinculo (B. de Bogota), no tenia saldo
embargable -

4.- En cuanto al tramite principal la parte demandante no realiza las gestiones

pertinentes para la notificacion de la parte demandada.-

9.- Se registra en el plenario principal como tltima actuacion el recibido de una

autorizacion para dependiente judicial del 26 de abril de 2019.-
6.- Se tiene presente que desde el 16 de marzo al 1° de julio de 2020, hubo
suspension de términos judiciales por el decreto de emergencia sanitaria, ambiental

y econdmica a causa del virus conocido como Covid 19.-

7.- Ha transcurrido mas de un afio, desde el 26 de abril de 2019, que la parte

demandante no le ha dado impulso al proceso como corresponde.-

EL DESPACHO CONSIDERA:

1.- Del problema juridico:

Establecer si es procedente ia terminacién del proceso por desistimiento tacito, con

base en las disposiciones contenidas en el art. 317 del Cédigo General del Proceso.-
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2. Del desistimiento tacito.

En la jurisdiccion civil Colombiana, nace esta figura procesal con la entrada en
vigencia del articulo 1° de la Ley 1194 de 2008 el cual establece, entre otras cosas,
que cuando se requiera el cumplimiento de una carga procesal impuesta a quien
haya promovido la demanda, el juez le ordenara cumplirla dentro de los 30 dias

siguientes.

Con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, se mantiene la
mencionada figura, con algunas modificaciones, en su articulo 317, el cual para el
caso en estudio su numeral 2° reza: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier

naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del

Despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un

afio en primera o dnica _instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima

notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las

partes.”

De acuerdo con este postulado de orden legal y la realidad que demuestra el
expediente en criterio del Despacho debe terminarse el presente proceso por
desistimiento tacito en virtud del numeral 2° de la precitada norma, toda vez que
el proceso durc estancado por mas de un afio en un tramite propio de la parte que

lo promueve, en un escenario como pasa explicarse:

1.- Desde la Gitima actuacion de la parte actora del 26 de abril de 2019, la parte
demandante no realizo lo pertinente para el impulso de! proceso, en este caso la
notificacion de la demandada ni tampoco gestiono la materializacion de otras

medidas cautelares para la garantia de su titulo.

Ahora bien, vale la pena ahondar en lo relacionado a la suspension de términos
relacionada, teniendo en cuenta que durante el mentado interregno de tiempo, no
puede contabilizarse para el desistimiento tacito. En ese orden el afo del inciso 2°

del art. 317 citado se entiende suspendido desde el 16 de marzo al 1° de julio de
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2020, pero este no puede reanudarse sino hasta el 1° de agosto de los corrientes
en virtud del Decreto 564 de 2020. Asi las cosas solo hasta el 10 de septiembre

fenecioé el término de la norma en cita -

Como consecuencia de lo anterior el proceso quedo estancado, sin poder proseguir
con el mismo, a la falta de actuacién de la parte que instaura la demanda, debiendo

proseguir con el tramite de las notificaciones o materializar las medidas cautelares.-

Por lo anterior, toda vez que el presente Proceso Ejecutivo, se mantuvo suspendido
por la falta de diligencia de la parte que la promueve, proceso que no transito de
una etapa a otra sino que lo deja en el mismo estado en el que se encontraba, pues
el expediente no ha podido recibir tramite por estar a la espera de una actuaciéon
que le corresponde a la parte demandante y que el juez de oficio no puede atender,
es del caso declarar desistido tacitamente el mismo.-

Finalmente, no habra de condenarse en costas y se ordenara el levantamiento de
la medidas cautelares decretadas ordenando oficiar a las entidades financieras
iteradas en el auto que decreto las medidas.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR EL PRESENTE PROCESO Ejecutivo Singular de Minima
Cuantia POR DESISTIMIENTO TACITO; promovido por BANCO DE BOGOTA SA.
través de apoderado, en contra de LUIS ARMANDO SIERRA GUERRERO,
Radicado 2018 — 00106 — 00; por las razones anteriormente expuestas.-

SEGUNDO: SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS

CAUTELARES oficiandose a la entidades financieras mencionadas en el auto de
fecha 06 de agosto de 2018.-
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TERCERQO: NO SE CONDENARA en costas.-

CUARTO: SE ORDENA el desglose de la demanda junto con el titulo valor que
sirvid6 de base para el mandamiento ejecutivo con el fin de consignar en este
constancia que el presente proceso se terminé por desistimiento tacito, para un

eventual muevo proceso.-

QUINTO: Una vez adquiera ejecutoria ésta providencia, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones del caso en los libros que se llevan en la Secretaria del

Despacho.

Contra la presente procede el recurso de apelacién, ante el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Monterrey .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E ZULOAGA NINO
JUEZ

HUGO EN

JUZGADO PRIMERC PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE
SE NOTIFICA POR ESTADO No Q17
LA ANTERIOR FROVIDENCIA

En la fecha Hoy 18 de septfembr

C/Luz@\)

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Al Despacho para sefalar fecha de la Audiencia Inicial
teniendo en cuenta gue se surtio el traslado de las exceptivas de mérito planteadas
en la contestacion de la demanda.-

Camilogg#so Dfaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicacién: 2019 — 0005 — 00 Ejecutivo Hipotecario de Menor Cuantia
Demandante: BBVA Colombia S.A.S.
Demandado: Maria Dorotea Caro de Coronado

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En primer lugar de manera desfavorable la solicitud de la parte actora en cuanto al
proferimiento de la sentencia anticipada, por dos razones a saber, en primer lugar
si es por solicitud, debe concurrir de ambas partes y en segundo, al ser del albedrio
del Despacho en cuanto no hayan pruebas por practicar el Despacho prefiere agotar
la etapa subsecuente de la conciliacion, si se presta pertinente el interrogatorio de

las partes y por ende ahi si concluir si se decide o no anticipadamente el litigio.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 372 numeral 1° de la Ley 1564 de
2012, toda vez que se encuentra vencido el traslado de las excepciones de meérito,

procede el Despacho a sefialar fecha y hora para la realizacion de la Audiencia

Inicial.-

SENALESE el dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) a partir de
las tres de la tarde (03.00 p.m.), a fin de llevar a cabo la audiencia prevista en la

norma precitada.-



En virtud del inciso 2° del numeral 1° del articulo mencionado se cita a las partes
para absolver interrogatorio de parte.- De la misma manera la notificacion del

presente auto se realizara unicamente por Estado, a los apoderados .-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
HUGO EN ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERG PROMISCUG MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTABO Ne 817
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 18 de septiembre de 2020

SECRETARIO




Informe secretarial: Se halla solicitud de cesion de crédito pendiente por resolver, pasa al Despacho
para C:igr lo sponda.

\
oONso géz Socha

Cami
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Rad: 2019-025

Clase de Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: BANCOLOMBIA S.A. :
Demandado: JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS

Monterrey (Casanare), diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A DECIDIR
Se pronuncia el despacho de la cesion de derechos de credito solicitada mediante escrito.
CONSIDERACIONES

La parte demandante BANCOLOMBIA S.A., a través de su representante legal y el sefior CESAR AUGUSTO
APONTE ROJAS en calidad de Apoderado General de REINTEGRA S.A.S, celebraron contrato de cesion de
crédito, actuando respectivamente en su calidad de CEDENTE y CESIONARIO.

Dentro del citado documento se estipuld que se transferian todos los derechos de crédito correspondientes a
las obligaciones involucradas dentro del proceso de la referencia, asi como las garantias presentadas por el
cedente, y todos los derechos y prermogativas sustanciales y procesales que ello derive.

Pues bien, la cesién de créditos, es un contrato por medio del cual el acreedor cede voluntariamente sus
derechos contra un deudor a un tercero que, en su lugar, pasa & ser acreedor. El enajenante se denomina
cedente, el adquirente, cesionario; el deudor, contra quien existe el crédito objeto de la cesion, cedido'.

Teniendo en cuenta, que segun lo estipulado en el Codigo de Comercio, la transferencia de los derechos
incorporados en los titulos valores se ha de realizar bajo la figura juridica del endoso, se ha de dejar claro que
para el caso en concreto, solo basta con una nota de cesion de crédito dada por parte del cedente al cesionario,
toda vez que, lo que se buscaes la transferencia del derecho incorporado dentro de los titulos aqui ejecutados
y no la transferencia del titulo en si, lo anterior tal como lo dispone el articulo 1959 del Codigo Civil, el cual reza:

“t 4 cesion de un crédito, a cualguier titulo que se haga, no tendré efecto entre el cedente y el cesionario sino en
virtud de fa entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, Ja cesion puede hacerse
oforgéndose uno por el cedente al cesionario, y en sste caso la notificacion de que trata el articulo 1861 debe

hacerse con exhibicion de dicho documento.”
Al respecto, el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en un caso similar, expuso:

“Por fratarse, enfonces, de un proceso ejecutivo en las condiciones indicadas, lo que resulta aplicable a este
caso especifico, es fo reglado a la cesion de créditos personales (arf. 1959 y Ss def C. C.), en concordancia con
lo previsto en el inciso 2° def articulo 660 del Cadigo de Comercio porgie, es obvio, habiéndose ejercido ya la
accién cambiaria, el titulo no puede transferirse mediante endoso.

1 Derecho Comercial de los Titulos Valores, Henry Alberto Leon, 3ra Edicion, ediciones doctrina y Ley Limitada 2004, pag. 176.



En consecuencia, para aceptar la cesion def crédito, baste fa auforizacion del titular (cedente) y la aceptacion
del cesionario, surtiéndose la notificacion de la cesion mediante auto deniro del mismo proceso, esto es, con la
notificacion por estado de la respectiva providencia, sin condicionar fa admision de la cesion a la aceptacion def
deudor y tampoce tenerlo como litisconsorte, pues el deudor, solamente se liberaré de fa obligacion cuando ella
quede extinguida por alguno de los modos establecidos en la Ley (ant. 1625 de! C.C.)?"

Por lo expuesto, es claro que los documentos allegados al expediente son suficientes para tener como
CESIONARIO para todos los efectos legales del crédito incorporado en el proceso ejecutivo singular radicado
No. 2009-00724 a RF ENCORE S.A.S, en calidad de ACREEDOR y DEMANDANTE.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey (Casanare),

RESUELVE

PRIMERO: Tener como CESIONARIQ del crédito incorporado en el proceso ejecutivo singular a REINTEGRA
SAS.

SEGUNDO: Reconocer a REINTEGRA S.A.S., como demandante dentro del presente asunto, respecto de la
totalidad de fa obligacién aqui cobrada por BANCOLOMBIA S.A.

TERCERO: Reconbzcase a la Dra. ANDREA CATALINA VELA CARO como abogada de REINTEGRA SA.S.,
para que obre de conformidad con el poder otorgado inicialmente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL
HUGO ENRIGUE ZULOAGA NINO MONTERREY-CASANARE

Montemrey, 18 de septiembre de 2020. Notificado

JUEZ por anotacion en estado No. 017 isma fecha.
T
i &%
Camiig Alfonso Dide Socha

Secretario

Ts

2 Providencia de 15 de marzo de 2006. MP. Or. MANUEL JOSE PARDO CARO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Se allegan los certificados de notificacion del mandamiento de pago
y traslado de la demanda a la parte demandada, remitidos a la direccion de correo
electronico, con la constancia del sistema sobre recibido y lectura del mensaje. A la fecha,
se encuentra vencido el término para contestar la demanda, encontrandose debidamente
notificada. Al Despacho.
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
RADICADO: 851624089001 — 2020 — 0004 — 00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: RUTH NYDIA PINEROS CARDENAS
ASUNTO: CONTINUAR LA EJECUCION

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO A DECIDIR :

Por intermedio de esta providencia se procede a dar aplicacion a las previsiones del
inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. por haberse cumplido el tramite procesal
correspondiente e igualmente a las nuevas normativas sobre notificacion

establecidas en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.-
ANTECEDENTES
1.- DEMANDA

Segun escrito presentado por el Banco de Bogota S.A., actuando a través de

apoderado judicial, solicito se profiriera mandamiento de pago en contra de Ruth



Nydia Pifieros Cardenas, para el cobro de la obligacion contenida en los pagarés
No 453673873; 356914733 y 23418005.-

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido de fecha 23 de enero de 2020 y 27 de febrero de 2020, se admitio
la demanda y se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en

contra de la parte ejecutada, por las siguientes cantidades:

¢ Treinta y nueve millones ciento treinta mil sesenta y ocho pesos
($39.130.068); como capital de la obligacién contenida en el pagare No
453673873, mas los interés moratorios conforme el mandamiento de pago.-

» Treinta y tres millones novecientos veintinueve mil novecientos treinta
y cinco ($33.929.935), como capital de la obligacién contenida en el pagare
No 356914733, mas los interés moratorios conforme el mandamiento de
pago.

* Ocho millones trescientos dieciocho mil ochocientos sesenta y uno
($8.318.861), como capital de la obligacion contenida en e pagare No

23418005, mas los interés moratorios conforme el mandamiento de pago

Por peticién de la parte actora mediante proveido del 27 de febrero de 2020, se

enmienda error mecanografico del mandamiento de pago.-

El 16 de marzo de 2020, en virtud a la emergencia sanitaria y ambiental decretada
a causa del virus conocido como Covid 19, se suspendieron los términos judiciales
en todo el pais desde dicha fecha hasta el 1° de julio de los corrientes.- Durante
dicho interregno, se produce el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de
implementar la Justicia digital y facilitar el acceso a ia justicia por las vias

electronicas.-

En virtud a lo anterior, el 28 de agosto de 2020, la parte interesada allega al

Despacho las constancias de envi6 de las notificaciones al correo electrénico de la



demandada conforme la norma del decreto 806 de 2020, recibidas y leidas
satisfactoriamente por la parte pasiva, seglin constancia del ordenador, impresa al

proceso.

La notificacion, fue recibida y leida el 18 de agosto de 2020, en el correo
electrénico informado de la demandada y acreditado a través de prueba
certifica de camara de comercio, sin que a la fecha hubiese oposicién de

aquella sobre su vinculacion.-

El mandamiento de pago se notificé satisfactoriamente a través de la notificacion
por correo electronico, como se especifica en las constancias enviadas; sin que a
la fecha la parte demandada hubiere comparecido al Despacho a fin de
pronunciarse con relacion a la demanda, por las vias electronicas predispuestas
ademas que desde la reapertura siempre ha estado un empleado atento de atender

en la sede del Despacho con las medias de bioseguridad y distanciamiento.-

Lo anterior es procedente en virtud del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual
dice: “‘Notificaciones personales. Las notificaciones de que deben
hacerse personalmente también podréan efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envié de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un trasfado

se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento que se entendera
prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitioc suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias héabiles siguientes al envio del mensaje y los términos comenzaran a

correr a partir del dia siguiente a la notificacion”



Igualmente, en virtud al transito de legislacion, articulo 625 del Cédigo General del
Proceso, pese a que la demanda se radico y se admitié previo a la entrada en
vigencia del aludido decreto, las notificaciones se comenzaron a realizar en vigencia
del mismo y por ende tiene aplicabilidad al caso concreto.-

En ese orden la sefiora Pifieros Cardenas se encuentra debidamente notificado al
vencimiento del segundo dia de recibido el mensaje de datos enviado por la parte
demandante con el mandamiento de pago, demanda y anexos, es decir a las doce
de la noche del 20 de agosto inclusive.

En virtud de lo anterior, el término para proponer excepciones u oponerse a la forma
de notificacién, finalizaria el dia 03 de septiembre de 2020 a las cinco de la tarde
(5.00 p.m.).

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Razonados como los requisitos minimos que deben estar presentes para la regular
conformacidn de la relacién juridico procesal, han sido limitados a : 1°} DEMANDA
EN FORMA y 2°) CAPACIDAD PARA SER PARTE, se encuentran satisfechos
dentro del presente, es del caso continuar con el razonamiento procedente para el
proferimiento del fallo que corresponda.

Asi las cosas, se tiene que en este asunto, la demanda con la que se le dio inicio a
esta accion, se encuentra ajustada a las exigencias establecidas en los articulos
82, y 422 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta ademas que el titulo
base de la ejecucidn, lo constituye los pagarés debidamente anexos (art. 709
C.Co.).--



PRESUPUESTOS SUSTANCIALES:

Considerados como los requisitos para resolver de fondo el litigio, bien a favor del
demandante o del demandado segun se den a favor de uno o de otro en la medida
de su acreditacion, suelen clasificarse doctrinaria y jurisprudencialmente en: A)-
Legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva, B).-Interés para obrar,
C)-Tutela sustancial de ia Pretensién y D)- Elementos axiologicos para el éxito de

lo pretendido.

La legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva, en esta clase de
procesos emana del titulo ejecutivo que atribuye al ejecutante, la facultad de exigir
los derechos contenidos en el mismo y a la vez impone al ejecutado el deber de
responder por las obligaciones alli dispuestas, para el caso, el titulo valor aportado

con el escrito de fa demanda, con sus respectiva carta de instrucciones.-

Al efecto, se cumple con los requisitos de ley para su exigibilidad por via ejecutiva
de acuerdo a lo establecido en el art. 422 del C. General del Proceso, es decir, se
trata de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y, versa sobre una

suma liquida de dinero.

Aunado a lo anterior por expresa disposicion de la ley articulo 440 inciso 2° del
C.G.P., cuando no se propusieren excepciones oportunamente el Juez
ordenara continuar con la ejecucion del titulo, ademas de ordenarse la
correspondiente liquidacion del crédito y condenarse las agencias en derecho en

favor de la parte demandante.-

DECISION

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,



RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE DEBIDAMENTE NOTIFICADA a la demandada PINEROS
CARDENAS, en virtud a los expuesto en precedencia.-

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de RUTH
NYIDIA PINEROS CARDENAS, por lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia, y con base en el mandamiento de pago.-

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito en la forma y términos previstos por
el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 .-

CUARTO: Condenar al demandado en el pago de las costas del proceso. Tasense
incluyendo como agencias en derecho la suma de tres millones novecientos treinta
mil pesos ($3.930.000), de conformidad con el acuerdo PSSAA16-10554 del
Consejo Superior de la Judicatura.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO EN E ZULOAGA NINO
JUEZ

CASANARE
SE NOTIFICA POR ESTADRQ No 017
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

£n la fecha Hoy 18 de septiembre de 2020

@ fm@g\/

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




Informe secretarial: Encontrandose vencido el término concedido en la providencia que antecede,

pasa ;g_l Despaqhdecidir lo que corresponda.

Cam go iaz Socha

Secretario

P Bey Sk el
e

JUZGADO PRIM.ERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Rad: 2020-047

Clase de Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: SOCOOPCEMU

Demandado: NARDA CECILIA RODRIGUEZ SANDOVAL

Monterrey {Casanare), diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020}
ASUNTO
Resolver rechazo de demanda
CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 27 de agosto de 2020, se INADMITIO la solicitud de demanda que para iniciar
proceso ejecutivo presento la sociedad COOPERATIVA CEMUNIDOS-SOCOOPCEMU, en contra de
NARDA CECILIA RODRIGUEZ SANDOVAL, para efectos de que se allegara poder en debida forma,
incluyera dentro del fundamento factico la cadena de endoso y la fecha en que este operd, todo ello para
que se subsanara dentro del término de cinco (05) dias, siguiente a fa notificacion del auto inadmisorio.

Sin embargo, pese a que la parte interesada presentd escrito de subsanacion dentro del término
establecido para ello, y se pronuncié sobre la mayoria de los puntos requeridos, dej6 de lado la
explicacion del endoso que operd, pues en el hecho 2° solo adujo que su representaba actuaba en
calidad de endosatario, pero no expuso por qué, explicacion que desde luego merece la contraparte a
la hora de contestar la demanda, ya que el titulo valor que firmé lo hizo con ASMETECM S EN C y no
con la aqui ejecutante, lo que sin duda conlleva a establecer que no se subsano en debida forma la

demanda.

Por consiguiente, el Despacho aplicaré la consecuencia juridica que se desprende de dicho acontecer,
es decir, dispondra el RECHAZO DE LA DEMANDA, de conformidad con lo normado et articulo S0 del
Cddigo General del Proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey-Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por los argumentos precedentemente consignados, la demanda que para
iniciar proceso Ejecutivo singular, que presentd la sociedad COOPERATIVA CEMUNIDOS-

SOCOOPCEMU.



SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, entréguese a la parte actora los anexos acompafiados con la
demanda.

TERCERO: Hecho lo anterior y en firme este auto, vaya la restante actuacion surtida al ARCHIVO
DEFINITIVO del Juzgado, previas anotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

HUGO EN ZULOAGA NINO Nonterrey, 18 de septiembre de 2020. Notificado

por anotacion en estado No, 017 isma fecha.
JUEZ g’) Lt =
' Cari 10 Diaz Gocha

Secretaric

Ts



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Ef 03 de septiembre de 2020, fue inadmitida por este despacho la
presente demanda declarativa de resolucion de contrato, concediendo a la parte cinco dias
para subsanarla, notificada por estado el dia siguiente. La parte demandante no subsana
la demanda.-

Camilogm%o%?é%

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE
PROCESO: DECLARATIVO DE RESOLUCION DE CONTRATO
RADICADO: 851624089001-2020-00048 — 00

DEMANDANTE: NABEL BARRETO PERALTA
DEMANDADO: HECTOR JOSE DUENAS ORJUELA

Monterrey, Casanare, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO A DECIDIR:

Entra el despacho a resolver sobre la admision o rechazo de la presente demanda para

proceso declarativo de resolucion de contrato.-
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES :

1.- El 10 de agosto de 2020, por reparto se radica la presente demanda declarativa
contractual, la cual es inadmitida mediante auto de fecha 03 de septiembre de 2020, por las
siguientes razones: indebida acumulacion de pretensiones, falta de claridad en los hechos,

aclaracion de la cuantia y no se anexa la péliza para las medidas cautelares.
2.- La parte actora dentro del término no subsana la demanda.-
3.- Asi la cosas, de conformidad con el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo General del

Proceso, el Juez sefialara los defectos de que adolezca la demanda para que el interesado

los subsane dentro del término de cinco dias y si no lo hiciere se rechazara la demanda.



4.- Con fundamento en lo anterior, es del caso RECHAZAR la presente demanda en cuanto

que la parte interesada no subsané las deficiencias sefaladas en el auto aludido.-

5.- Corolarioc de lc anterior, una vez cobre ejecutoria la presente, se ordena que por
secretaria se devuelva |a peticidn y sus anexos, sin necesidad de desglose a la parte
interesada. Realizado lo anterior archivense las demas diligencias y dele salida al proceso
en los libros radicadores.

DECISION :

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey, Casanare

RESUELVE :

PRIMERO: RECHAZAR la presente DEMANDA DECLARATIVA de |a sefiora Nabel Barreto
Peralta, interpuesta a través de apoderado judicial en contra de Héctor José Duefias

Orjuela, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parie
demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente ARCHIVESE las demas diligencias dandole
salida al proceso dentro de los libros radicadores que se llevan en este despacho. Contra

la presente determinacion procede el recurso de apelacion.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy /B Secherbse de 2020

I

Ll

CAMILO ONSO DIiAZ SOCHA
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe Secretarial: la parte demandante dentro del término subsano la anterior

demanda de conformida to de fecha 27 de agosto de 2020. Sirvase proveer.-

_—
.,

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA

SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Monitorio 2020 - 00049 - 00
Demandante: Rut Mery Moreno
Demandado: REFOR S.A.S. representante Guillermo Calderén Barreto

De acuerdo a la constancia secretarial y una vez revisada la demanda y la
subsanacion de la misma, por reunir los requisitos formales exigidos en la ley
especificamente los traidos en los Articulos 82, 83, 84 y 421 de la Ley 1564 de 2012,
y ser este Despacho el competente para conocer de la anterior demanda, en razén

al lugar de cumplimiento de las obligaciones, se dispone:

ADMITASE la anterior demanda para proceso monitorio y en consecuencia de
conformidad con el articulo 421 del Cédigo General del Proceso, REQUIERASE AL
DEUDOR GUILLERMO ONOFRE CALDERON BARRETO EN CALIDAD DE
REPRESENTANTE DE REFOR S.A.S., para que en el término de diez (10) dias,

pague o conteste la demanda, desde su notificacién.-

En consecuencia, imprimasele el tramite propio del proceso Declarativo Especial
Monitorio contemplado en el Libro lll, Titulo |1, Capitulo IV, articulos 419 y siguientes

del Cédigo General del Proceso.



En la forma y términos del inciso 2° del articulo 421 y 291 del Codigo General del
Proceso NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada la presente decision
y CORRASE TRASLADO de la demanda, por el termino de diez dias, con la
advertencia de que si dentro del término no cancela la obligacién o contesta la

demanda se dictara sentencia en su contra.-

Reconozcase personeria juridica para actuar al doctor CAMILO ANDRES GARCIA
LEMUS, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO
JUEZ

JUBGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No Q17
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 18 d::@ 2020

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO




