REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: En auto de fecha que antecede se habia fijado fecha para diligencia de secuestro,
pero como esta coincide con el permiso otorgado al titular de este despacho para los dias 01, 02, 03 y
04 de diciembre por parte del Tribunal Superior de Yopal, se le da ingreso al despacho para fijar nueva

fecha. ’ S
O

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Rad. DESPACHC COMISORIO N° 032
Demandante: DIEGO JULIAN ACOSTA DAZA
Demandado: MARY LUZ TIRADO CHAVEZ

Monterrey, Casanare veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte {2020)

Vista la constancia secretarial se fija como nueva fecha para llevar a cabo el secuestro del rodante
identificado con placas N° BKV-623, propiedad de la sefiora MARILUZ TIRADO CHAVEZ, el dia veintitres
(23) de marzo de dos mil veintiuno (2021} a las 09:30 a.m. Comuniquese al secuestre.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERG PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

HUGO EN E ZULOAGA NINO

JUEZ Monterey, 27 de noviembre de 2020. Notificado por

anotacion en %ﬁ)o No. 025 de Iemisma)!echa.

: Camilo Alfonso Diaz'Soc]
T.s. Secretaric




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Piblico

Informe secretarial: Se encuenira pendiente por resolver solicitud de ferminacién por pago total de /a
obligacién radicada por la abogada de fa parte demandante coadyuvada por el representante legal de la misma
entidad, se pasa al despachg para resolver lo que corresponda.

0

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 851624089001-2017-00116-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: EFRAIN GARZON MOLINA
ASUNTO: TERMINACION POR PAGO TOTAL

Monterrey, Casanare, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la terminacion del proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por el
BANCO DE BOGOTA, a través de apoderada, contra EFRAIN GARZON MOLINA, conforme con lo establecido
en el articulo 461 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandante present escrito de terminacion coadyuvado por el representante legal
de la misma entidad, toda vez que se canceld la totalidad de los créditos cobrados judiciaimente.

Asi las cosas, nos remitimos a lo regulado por el articulo 461 del Gédigo General del Proceso, que sefiala; “Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facuftad para recibir, que acredite ef pago de la obligacion demandada y las costas, el Juez declarara
terminado el proceso y dispondré fa cancefacion de los embargos.

Como en el caso que nos ocupa, el escrito de terminacion lo present6 la abogada de la parte demandante,
coadyuvado por el representante legal y éste se ajusta a los requerimientos contemplados en la normatividad
resefiada, es del caso acceder positivamente a su peticion y en consecuencia, se ordenaré el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas.

Sin mayores consideraciones, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,



RESUELVE

PRIMERO: POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION se dispone la terminacion y el archivo de este proceso
EJECUTIVO SINGULAR, promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra de EFRAIN GARZON MOLINA.

SEGUNDQ: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Si hubiere remanentes

embargados pongase ios bienes a disposicion del juzgado respectivo.

TERCERQO: Realicese el desglose del titulo valor aca ejecutado a favor del extremo demandado, atendiéndose

las previsiones del articulo 116 del C.G.P.

CUARTO: Absténgase el despacho de continuar el presente asunto en favor del Fondo Nacional de Garantias,
por cuanto dentro del presente asunto no se ha hecho parte ni existe subrogacion alguna por ellos.

QUINTO: Pasen las diligencias al archivo definitivo del Juzgade y de lo actuado déjese las constancias
correspondientes en los libros radicadores del Despacho.

Ts

HUGO ENRI

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ZULOAGA NINO

JUEZ

JUZGADOQ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 27 de noviembre de 2020. Notificado por
anotacion en estad: Eo. 025dela n@cha.
onso I&lﬁ%)

Secretario

Cami




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Piblico

Informe secretarial: En auto de fecha que antecede se habia fijado fecha para diligencia de inspeccion
judicial y de instruccion y juzgamiento, pero como una de ellas coincide con el permiso otorgado al titular
de este despacho para los dias 02, 03 y 04 de diciembre por parte del Tribunal Superior de Yopal, se le
da ingreso al despa}cho-pga fijar nueva fecha.

(U «—be
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Rad. 2018-054.PERTENENCIA
Demandante: DIANA KATERYNE VELANDIA LOZADA
Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS Y OTRCS

Monterrey, Casanare veintiséis (26} de noviembre de dos mil veinte (2020)

Vista la constancia secretarial y teniendo en cuenta que el titular de este despacho le fue concedido permiso
por parte del Tribunal Superior para ausentarse de sus labores los dias 02, 03 y 04 de diciembre def afio
en curso, se fijara nuevas fechas para las diligencias que se habian citado con anterioridad.

Para la diligencia de inspeccion judicial sefialese el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno {2021)
desde las nueve (09:00 a.m.).

De otro lado, como que la inspeccion judicial es con intervencién de perito y este debe allegar su experticia
con una antelacion de (10 dias) a la audiencia de instruccion y Juzgamiento se fifa esta para el dia ocho
{08) de abril del 2021, a las 09:30 am.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

HUGO EN E ZULOAGA NINO
’d

JUEZ Manterrey, 27 de noviembre de 2020, Notificado por
anotacion en estado No. 025 de la gﬂsm%fecha

i
Camilo Alfonso Diaz Soc

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Debidamente enterado el Curador ad litem de la designacion en este
proceso, el mismo radica memorial solicitando no sea tenido en cuenta, toda vez que posee

mas de cinco procesos en dicha calidad, manifestando su renuncia a fa designacion.

A L_L,P\S_)
Camig/ﬂ’onso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -

CASANARE

Rad. 2019 — 00011 - 00

Demandante: Carmen Rosa Torres Campos

Demandado: Construccion, Ingenieria, Ganaderia y agricultura CIGA
LTDA.

Monterrey, Casanare veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

En atencion a la constancia secretarial, una vez revisado el memorial allegado por
el Curador ad litem seleccionado, el mismo se excusa en causa legal para no recibila
designacion en este proceso, la cual es admisible al Despacho y por ende se acepta
la solicitud del doctor Vargas Inocencio y en ese orden se designara nuevo abogado

para asumir el cargo.

Asi las cosas, se debe designar nuevo curador ad litem nombrando al abogado Juan
Alvao Barajas, en representacion de los terceros que tengan interés en el bien
inmueble objeto de la usucapién, quien ejerce de manera continua su profesion

como litigante en esta municipalidad. Para tal efecto oficiese -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
HUGO EN E ZULOAGA NINO
JUEZ

JETCADD PRIMERO FROMISCUQ MUNICIPAL
PE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADQ No 825
LA ANTERIOR PROVIBENCIA

En la fecha Hoy 27 de Noviembre de 2020

o

CAMILQ ALFONSO DIAZ $0C
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Piblico

Informe secretarial: Aportadas las constancias de notificaciones de los demandados por parte de la

abogadCaTteresada, se ingresa al despacho para darle el impulso correspondiente.
i -

Camilo Alfonso Diaz a
Secretario
JUZGADQ PRIMERQ PROMISCUQ MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Rad. 2019-00088-00

Demandante: BANCO POPULAR S.A.

Demandado: RAMIRO MARTINEZ RINCON
CECILIA MARTINEZ HEREDIA

Monterrey, Casanare veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte {2020)

De acuerdo con la constancia secretarial y lo aportado por la abogada de la parte interesada, el despacho
considera necesario hacer las siguientes precisiones para efectos de tener claridad frente al tramite de
notificaciones que se debe adelantar en este asunto y evitar futuras nulidades en cuanto a este tema.

El Art. 625-5 del CGP previo que las actuaciones que alli se mencionan, dentro de estas las
notificaciones, deben regirse por las normas vigentes para cuando se ordenaron o decretaron, regla que
se complementa con la sentencia STC6687-2020 de ia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil de fecha 03 de septiembre del 2020, M.P. Dr. Luis Amando Tolosa Villabona, y en la cual se
esclarecio que similar a lo que se present6 con el transito de legislacion del Cadigo de Procedimiento
Civil al General del proceso, también ocurre con esta ultima y el Decreto 806 del 2020, por lo que es
indispensable revisar cada asunto en particular para determinar a qué norma se le debe dar aplicacion
y/o cumplimiento para iniciar o finiquitar algun tramite.

Puntualizado lo anterior, se debe tener en cuenta que la presente demanda fue radicada en el afioc 2019
y el mandamiento de pago proferido en vigencia del Codigo General del Proceso, lo que conlieva a que
las disposiciones dictadas u ordenadas dentro de este, como lo es la notificacion del demandado se
inicien y finalicen con base en esta disposicion.

Sin embargo, contrario a ello ocurrid que la abogada de la parte interesada iniciaimente agoto la
notificacion personal conforme lo prescrito en el Art.291 de la norma en comento y luego con el decreto
806 del 2020 notifico por correo electronico y de manera fisica por empresa certificada, lo que es contrario
a lo establecido en la ley y como resultado no le dejaria a este despacho ofra opcidn que invalidar las
notificaciones efectuadas con el mentado decreto y ordenar a la profesional del derecho de la parte
ejecutante que retome las gestiones para una real vinculacién de los demandados, pero con el CGP, que
en este caso seria el envio nuevamente de las notificaciones personales tal y como o mencioné en el
memorial que radicd de fecha 06 de marzo del afio corriente.

Finalmente, hecha esta aclaracion, la cual se consideré necesaria para evitar violaciones al debido
proceso y futuras nulidades, se insta a la abogada para que en lo sucesivo las tenga en cuenta en sus
procesos y asi se eviten esta clase de advertencias que como intérpretes de las normas ya deberian
tenerse presentes.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRI

ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Monterrey, 27 de noviembre de 2020. Noftificado por

anotacion en estado No. 025 de la misma fecha.
CanQﬂbnso %: &

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Se allegan los certificados de notificacion del mandamiento de pago
y traslado de la demanda a la parte ejecutada, remitidos a la direccion de correo electrénico,
con la constancia del sistema sobre recibido y lectura del mensaje. A la fecha, se encuentra
vencido el término para contestar fa demanda, encontrandose debidamente notificada. Al

Despacho.
Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
RADICADO: 851624089001 — 2020 — 00019 — 00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: JOSE DANILO BARRETO CARRANZA
ASUNTO: CONTINUAR LA EJECUCION

Monterrey, Casanare, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO A DECIDIR :

Por intermedio de esta providencia se procede a dar aplicacion a las previsiones del inciso
2° del articulo 440 del C.G.P. por haberse cumplido el tramite procesai correspondiente e
igualmente a las nuevas normativas sobre notificacion establecidas en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 .-

ANTECEDENTES
1.- DEMANDA

Segun escrito presentado por el Banco de Bogota S.A., actuando a través de apoderado

judicial, solicité se profiriera mandamiento de pago en contra de José



Danilo Barreto Carranza, para el cobro de la obligacion contenida en los pagarés No
356445321 y 74324975.-

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido de fecha 05 de febrero de 2020, se admiti6 la demanda y se librd
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la parte ejecutada, por

las siguientes cantidades:

+ Diecinueve millones setenta y siete mil novecientos sesenta y siete pesos
($19.077.967); como capital de la obligacién contenida en el pagare No 356445321,
mas los interés moratorios conforme el mandamiento de pago.-

¢ Tres millones doscientos sesenta y cuatro mil ciento catorce pesos
($3.264.114), como capital de la obligacion contenida en el pagare No 74324975,

mas los interés moratorios conforme el mandamiento de pago.

El 16 de marzo de 2020, en virtud a la emergencia sanitaria y ambiental decretada a causa
del virus conocido como Covid 19, se suspendieron los términos judiciales en todo el pais
desde dicha fecha hasta el 1° de julio de los corrientes.- Durante dicho interregno, se
profiere por el Gobierno el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de implementar

1a Justicia digital y facilitar el acceso a la justicia por las vias electrénicas.-

En virtud a lo anterior, el 18 de noviembre de 2020, la parte interesada allega al Despacho
las constancias de envié de las notificaciones al correo electrénico de la demandada
conforme la norma del decreto 806 de 2020, recibidas y leidas satisfactoriamente por la

parte pasiva, segun constancia del ordenador, impresa al proceso.

La notificacion, fue recibida y leida el 04 de noviembre de 2020, en el correo electronico
informado del demandado e informado desde la radicacion de la demanda, sin que a
la fecha hubiese oposicion de aquella sobre su vinculacion.-

El mandamiento de pago se notificéd satisfactoriamente a través de la notificacién por correo
electronico, como se especifica en las constancias enviadas; sin que a la fecha la parte
demandada hubiere comparecido al Despacho a fin de pronunciarse con relacién a la
demanda, por las vias electronicas predispuestas ademas que desde la reapertura siempre
ha estado un empleado atento de atender en la sede del Despacho con las medidas de
bioseguridad y distanciamiento.-



Lo anterior es procedente en virtud del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dice:

“Notificaciones personales. Las nofificaciones de que deben hacerse personalmente
fambién podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envié de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos

que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a noltificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos comenzaran a correr a partir del dia siguiente

a la notificacion”

Igualmente, en virtud al transito de legislacidn, articulo 625 del Codigo General del Proceso,
pese a que la demanda se radico y se admitio previo a la entrada en vigencia del aludido
decreto, las notificaciones se comenzaron a realizar en vigencia del mismo y por ende tiene

aplicabilidad al caso concreto.-

En ese orden el sefior Carranza Montenegro se encuentra debidamente notificado al
vencimiento del segundo dia de recibido el mensaje de datos enviado por la parte
demandante con el mandamiento de pago, demanda y anexos, es decir a las doce de la
noche del 06 de noviembre de 2020 inclusive.

En virtud de lo anterior, el término para proponer excepciones u oponerse a la forma de
notificacién, finalizaria el dia veintitrés (23) de noviembre del corriente afio a las cinco de la
tarde {5.00 p.m.).

CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES:
Razonados como los requisitos minimos que deben estar presentes para la regular

conformacion de la relacién juridico procesal, han sido limitados a : 1°) DEMANDA EN
FORMA y 2°) CAPACIDAD PARA SER PARTE, se encuentran satisfechos dentro del



presente, es del caso continuar con el razonamiento procedente para el proferimiento del
fallo que corresponda.

Asi las cosas, se tiene que en este asunto, la demanda con la que se le dio inicio a esta
accion, se encuentra ajustada a las exigencias establecidas en los articulos 82, y 422 del
Cadigo General del Proceso, teniendo en cuenta ademas que el titulo base de la ejecucion,

lo constituye los pagarés debidamente anexos (art. 709 C. Co.).-

PRESUPUESTOS SUSTANCIALES:

Considerados como los requisitos para resolver de fondo el litigio, bien a favor del
demandante o del demandado segun se den a favor de uno o de otro en ia medida de su
acreditacion, suelen clasificarse doctrinaria y jurisprudencialmente en: A)-Legitimacion en
la causa tanto por activa como por pasiva, B).-Interés para obrar, C)-Tutela sustancial de la

Pretension y D)- Elementos axiolégicos para el éxito de lo pretendido.

La legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva, en esta clase de procesos
emana del titulo ejecutivo que atribuye al ejecutante, la facultad de exigir los derechos
contenidos en el mismo y a la vez impone al ejecutado el deber de responder por las
obligaciones alli dispuestas, para el caso, el titulo valor aportado con el escrito de la

demanda, con sus respectiva carta de instrucciones.-

Al efecto, se cumple con los requisitos de ley para su exigibilidad por via ejecutiva de
acuerdo a lo establecido en el art. 422 del C. General del Proceso, es decir, se trata de una

obligacion clara, expresa y actualmente exigible y, versa sobre una suma liquida de dinero.

Aunado a lo anterior por expresa disposicidén de la ley articulo 440 inciso 2° del C.G.P,,
cuando no se propusieren excepciones oportunamente el Juez ordenara continuar
con la ejecucion del titulo, ademas de ordenarse la correspondiente liquidacion del crédito

y condenarse las agencias en derecho en favor de |la parte demandante.-

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,



RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE DEBIDAMENTE NOTIFICADA al demandado CARRANZA
MONTENEGRO, en virtud a lo expuesto en precedencia.-

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de JOSE
DANILO CARRANZA MONTENEGRO, por lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia, y con base en el mandamiento de pago.-

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito en la forma y términos previstos por el articulo
446 de |la Ley 1564 de 2012.-

CUARTO: Condenar al demandado en el pago de las costas del proceso. Tasense
incluyendo como agencias en derecho la suma de Un milién seiscientos mil pesos
($1.600.000), de conformidad con el acuerde PSSAA16-10554 del Consejo Superior de la
Judicatura.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E ZULOAGA NINO
JUEZ

HUGO EN

CASANARE

SE NGTIFICA POR ESTADOG No @25
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 27 de Noviembre de 2020

CLA%

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




Informe secretarial: Encontrandose vencido el término concedido en la providencia que antecede,

pasz Despa decidir lo que corresponda.
Camito Alfonso Diaz Socha
Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

Rad: 2020-072

Clase de Proceso: Ejecutivo Prendario
Demandante: BANCO BBVA S.A.
Demandado: ANDRES PINZON PAEZ

Monterrey (Casanare), veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO
Resolver rechazo de' demanda
CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 12 de noviembre de 2020, se INADMITIO la solicitud de demanda que para
iniciar proceso ejecutivo prendario presentd el BANCO BBVA a través de abogado, en contra de
ANDRES PINZON PAEZ, para efectos de que allegara el certificado de tradicion y libertad del bien
mueble gravado en prenda y acreditara el envio del traslado de la demanda al demandado, todo ello
para que se subsanara dentro del término de cinco (05) dias, siguiente a la nofificacion del auto
inadmisorio.

Sin embargo, pese a que la parte interesada presentd escrito de subsanacion dentro del término
establecido para ello, lo cierto es que no armimé con esta el certificado de tradicion del vehiculo gravado
en prenda, sino que se limito a indicar que lo habia solicitado y que en los proximos dias le seria
entregado, situacion que Hlama la atencion, pues este tramite debio agotarse desde antes de la
presentacion la demanda y no esperar a que el Juzgado lo solicitara. Por lo que se exhorta al profesional
del derecho, ya que esta dentro de sus deberes revisar los requisitos que exige cada demanday reunirlos
antes de activar el aparato Judicial.

En lo que respecta a la acreditacion del envio del traslado de la demanda al demandado, el despacho
tiene por justificada su no cumplimiento, pero dicha situacion no cambia que este Juzgado tenga que
rechazar la demanda por incompleta subsanacion, pues como ya se dijo, con la demanda no se acreditd
el certificado del vehiculo, ni tampoco en el término otorgado en el auto que antecede.

Por consiguiente, el Despacho aplicaré la consecuencia juridica que se desprende de dicho acontecer,
es decir, dispondra el RECHAZO DE LA DEMANDA, de conformidad con lo normado el articulo 90 del

Cédigo General del Proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey-Casanare,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por los argumentos precedentemente consignados, la demanda que para
iniciar proceso Ejecutivo Prendario, que presento el BANCO BBVA S.A.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, entréguese a la parte actora los anexos acompafiados con la
demanda.

TERCERQ: Hecho lo anterior y en firme este auto, vaya la restante actuacion surtida al ARCHIVO
DEFINITIVO del Juzgado, previas anotaciones en 10s libros radicadores.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
MONTERREY-CASANARE

HUGO E UE ZULOAGA NINO

Monterrey, 27 de noviembre de 2020, Notificado por
JUEZ anotacion en estado No. 025 de lamismg fecha.

Camile Alfonso Diaz Socha
Secretario

Ts



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Pablico
CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez las presentes

diligencias, informando correspondié por reparto del 09 de noviembre de 2020, y

entra para resolver lo pertinente a la admision d emanda, Sirvase proveer,

e "
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Rad. 2020 - 00077 - 00

Demandante: Olivia Espitia de Gomez

Demandado: Herederos Indeterminados de Javier Herney
Lépez Bohérquez

Ejecutivo de Menor Cuantia

La sefiora Olivia Espitia de Goémez, actuando a través de apoderado judicial,
presenta demanda Ejecutiva de Menor Cuantia, via correo electrénico, para el cobro
de un asuma liquida de dinero en contra de los herederos del sefior JAVIER
HERNEY LOPEZ BOHORQUEZ, fallecido, quien adeuda a la actora una de dinero
representada en dos titulos valores Letra de cambio.- se adjunta el registro civil de

defuncion del deudor.

El Despacho al revisar la presente demanda constata que:

< No se cumple con el requisito establecido en el articulo 86 del Codigo General
del Proceso, en el sentido de no informar al Despacho si existe proceso de
sucesién notarial o judicial donde fuere causante el sefior Lopez Bohorquez,
a fin de tener como demandados a los herederos reconocidos en dicho
proceso.-

% Igualmente los hechos de la demanda se encuentran incompletos en el
entendido que no informa respecto del hecho juridico relevante del

fallecimiento del deudor.



Asi las cosas, en virtud de los articulos 82, 84 y 90 del Cédigo General del Proceso,
es causal de inadmisibilidad de la demanda cuando no se cumplan todos los

requisitos de ley.
Por lo anterior. el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey

RESUELVE :

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda ejecutiva por las razones anteriormente
expuestas para que en el término de cinco dias a partir de la notificacion de la
presente determinacion subsane las inconsistencias acotadas so pena de rechazo
de la demanda.-

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado de la parte
demandante doctor José Didgenes Cubides Cardenas, para todos los efectos a €l

conferidos en el poder .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO EN E ZULOAGA NINO.
JUEZ

HEGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 825
LA ANTERIOR PROVIBENCEA

En la fecha Hoy 27 de neviembre de 2020

CL @\L@)
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
CONSTANCIA SECRETARIAL: Por reparto del 16 de Noviembre de 2020, al
Despacho del Sefior Juez las presentes diligencias, informando que correspondio
la presente demanda ejecutiva y entra para resolver o pertinente a su admision,

Sirvase proveer. La misma se encuentra remitida al correo electrénico del

Despacho. Q
Qk UzAg\)
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

Veintiséis (26) de enero dos mil veinte (2020)

Rad. 2020 - 00078 - 00
Demandante: Banco de Bogota s.a.
Demandado: Cesar Augusto Arango Londoifio

El Banco de Bogota S.A., a través de apoderado judicial incoa demanda ejecutiva
de minima cuantia para el cobro judicial se sendos titulos valores (pagares), en
contra de Cesar Augusto Arango Londoiio, persona mayor de edad y residente
en esta localidad, quien adeuda al demandante la suma de diecisiete millones
trescientos ochenta y ocho mil novecientos treinta y uno pesos ($17.388.931)
por concepto del capital dejado de pagar de la obligacién contenida en el
pagare No 80241954; mas los intereses moratorios establecidos por la
superintendencia financiera, asi mismo solicita se condene al demandado al pago

de las costas y agencias en derecho del presente proceso.

Por reunir las exigencias del Art. 82, y ss., 422 del Cddigo General del Proceso, y
los requisitos consagrados en el art 709 del Cédigo de Comercio del cual se allega
titulo valor y se deriva una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a pagar
una suma liquida de dinero a cargo del demandado, con fundamento en ello este

Despacho impartira su aceptacion.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey Casanare,



RE ELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de CESAR AUGUSTO
ARANGO LONDONO y a favor del BANCO BOGOTA S.A. por las siguientes

cantidades:

1. Por la suma de Diecisiete millones trescientos ochenta y ocho mil
novecientos treinta y uno pesos ($17.388.931), por concepto del capital
dejado de pagar de la obligacion contenida en EL PAGARE No 80241954 -

1.1. Por los intereses MORATORIOS a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia financiera de Colombia, desde el 05 de noviembre de

2020, hasta cuando se verifique el pago de la mencionada obligacion.

SEGUNDO: Respecto a las costas y agencias en derecho se decidira en su debida
oportunidad.

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de este auto conforme lo
preceptia los Articulos 291, 292 y ss del C. G. P., y corrasele el traslado de la
demanda junto con sus anexos al demandado, haciéndole saber que tiene cinco
dias para cancelar y diez dias para proponer excepciones, si asi lo estima
pertinente. Igualmente se autoriza conforme las reglas del decreto 806 de 2020,
allegando las debidas constancias, sin que sean concurrentes ambos

procedimientos.-

CUARTO: Tramitese e! presente por el procedimiento Ejecutivo consagrado en la
Seccion Segunda titulo Unico capitulo | art 422 y ss. Del C.G.P., y demas normas
concordantes.

QUINTO: Se RECONOCE a la abogada Elisabeth Cruz Bulla, como apoderada de

la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PRIMERQ PROMISCLIO

MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 025

HUGO EN ZULOAGA NINO. LA ANTERIOR PROVIDENCIA

JUEZ En |la fecha Hoy 27 de noviembre de 2020

Siendo las 7:00 A.M.

(7( 1273 N
CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO




