REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2021, se puso en
conocimiento de las partes el avaltio comercial del inmueble embargado por este
proceso de propiedad (deLcjemandado Christian Camilo Daza Buitrago.-
(e D
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2017 — 0006 - 00
Demandante: Edgar Ramiro Torres Figueredo
Demandado: Christian Camilo Daza Buitrago

Monterrey, Casanare dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 444 del Codigo General del Proceso en razdn a que
las partes dentro del proceso de la referencia no objetaron el avalto comercial
allegado por la parte demandada, sobre el cual se encuentra vencido el traslado, el

mismo se declara en firme.-

Asi las cosas, podra la parte demandante solicitar el remate del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No 470 — 101359 de la Oficina de

registro de Instrumentos Publicos de Yopal.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERQ PROMISCUQ MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 065
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de Marzo de 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCH?
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Se encuentra vencido el término de traslado del recurso de

reposicion interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha 24 de

noviembre de 2020. La contraparte guardo silencio. Al Despacho.

£, @%
Camilo Alfonso Diaz El

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2017 — 00023 — 00
Demandante: Banco de Bogota s.a.
Demandado: Jorge Luis Gallego Rodriguez

Ejecutivo de Menor Cuantia

Monterrey, Casanare, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
OBETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el

apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 19 de noviembre de

2020, que decret6 el desistimiento tacito del proceso.-
ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia de fecha 31 de mayo de 2018, el Despacho dispuso seguir

adelante la ejecucion en contra del aqui demandado.

2.- El 19 de noviembre de 2020, se terminé el proceso por declaratoria de
desistimiento tacito, en virtud a la falta de impulso procesal de la parte demandante

posterior a la orden de seguir adelante la ejecucion.-



3.- La parte actora a través de su apoderado interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, contra la decisién en mencién, argumentando, haber radicado
liquidacion de crédito 04 de octubre de 2019, si bien con un error en la identificacion
del proceso, las partes estaban correctas.- Por ende el proceso no estuvo inactivo

por la parte demandante.-

5.- Dentro del término de traslado del recurso la parte demandada no se pronuncio.-

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto que resolvié decretar el desistimiento tacito del

presente proceso ejecutivo.

Analizados los argumentos de |la parte demandante, el problema juridico que debera
atender la instancia es si por el error en la radicacion del memorial que actualizaba
la liquidacion del crédito en este proceso, razén por la cual no se adjunto al proceso
en cuestion, no ocurriria el fendmeno de terminacién del proceso por desistimiento

tacito, y por ende debe revocarse la providencia recurrida.

Revisado el plenario y la prueba aducida por la parte demandante, efectivamente
mediante memorial radicado el 04 de octubre de 2019, para el proceso 2017 — 0203
(sic) se actualizaba el crédito para este proceso 2017 — 00023, observadas las

partes y el pagare alli mencionado, lo cual se corrobora una vez se ubica el original.

El error del sefior apoderado en el numero de radicacion conllevo a no ubicarse el
proceso, si bien es cierto, como bien se observa del original, anotacién debajo del
recibido dice “Circuito no lo tienen”, lo que conlleva a inferir que al menos el
companero se dispuso a su busqueda, sin embargo no lo asocio al presente
proceso.-

En ese orden de ideas, si bien es cierto la orden de seguir adelante la ejecucion se
profirié con fecha del 31 de mayo de 2018, y el memorial en cuestion se radico el
04 de octubre de 2019, pese al error del mismo, no transcurrieron los dos afios para

el desistimiento tacito que la norma dispone y por ende debera revocarse la



providencia de fecha 19 de noviembre de 2020, la cual se produce por el error del
demandante en su radicacion pero que no es obice para ordenar el mayor castigo

del Desistimiento tacito.

Vale la pena resaltar al plenario, que el abogado desde el 19 de octubre de 2019,
al 19 de noviembre de 2020, mas de un afio, no haya insistido en el tramite a la
liquidacién lo que hubiese conllevado a la evitacion de la providencia anterior; razén
por la cual se le conmina a estar pendiente de sus procesos, el cual tampoco ha

tenido movimiento para la efectividad del crédito exigido.-

DECISION :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
RESUELVE :

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 19 de noviembre de 2020, que decreto el
desistimiento tacito del proceso, revocando la decisién de terminar el proceso por

desistimiento tacito, conforme lo expuesto en la parte considerativa.-

SEGUNDO: proseguir el presente proceso en el estado en que se encontraba

previo a la terminaciéon por desistimiento tacito.

TERCERO: En consecuencia tomando en cuenta la liquidacion de crédito

desactualizada, requiérase a la parte demandante para que la renueve a la fecha.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ZULOAGA NINO
JUEZ

HUGO ENRI

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

]
/ (

CAMILO ALFONSO DIiAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe Secretarial: Dentro de la anterior demanda para proceso de Pertenencia

se vencio el término de la inclusion en el Registro Nacional de personas emplazadas
al demandado. Al Despacho.-

QIR
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

Monterrey Casanare, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2018 — 0003 — 00 Declarativo de Pertenencia
Demandante: Rolfe Alexander Casteblanco
Demandado: Herederos de Elvinia Vargas de Barreto y otros

Para que los vinculados Paola y Fredy Barreto Castro, quienes fueron objeto de
emplazamiento en el presente proceso estén legalmente representados en juicio y
no se vulneren sus derechos, a la defensa y debido proceso el Despacho le

designara Curador Ad Litem para que lo represente.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General
del Proceso, se nombra el profesional en derecho para proveer la curaduria al
abogado Camilo Andrés Garcia Lemus, quien debera aceptar de manera obligatoria

la presente designacion.-

El designado debera concurrir de manera inmediata a asumir el cargo so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias

a la autoridad que corresponda.- Librese la comunicacion respectiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
/ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE
N SE NOTIFICA POR ESTADO No 005
HUGO ENRIQ ULOAGA NiNO LA ANTERIOR PROVIDENCIA
J U EZ En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

Siendo las 7:00 A.M, . >,

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe Secretarial: Dentro de la anterior demanda para proceso de Pertenencia

se vencio el término de la inclusion en el Registro Nacional de personas emplazadas
al demandado. Al Despacho.-
Q L (_ﬂ&
Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

Monterrey Casanare, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2018 — 0004 — 00 Declarativo de Pertenencia

Demandante: Eloidina Rojas Barreto

Demandado: Herederos de Elvinia Vargas de Barreto y otros
Para que los vinculados Paola y Fredy Barreto Castro, quienes fueron objeto de
emplazamiento en el presente proceso estén legalmente representados en juicio y
no se vulneren sus derechos, a la defensa y debido proceso el Despacho le

designara Curador Ad Litem para que lo represente.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General
del Proceso, se nombra el profesional en derecho para proveer la curaduria al
abogado Camilo Andrés Garcia Lemus, quien debera aceptar de manera obligatoria

la presente designacion.-

El designado debera concurrir de manera inmediata a asumir el cargo so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias

a la autoridad que corresponda.- Librese la comunicacién respectiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE
X SE NOTIFICA POR ESTADO No 005
HUGO ENRIQUE ZULOAGA NINO NOTIFICA POR ESTADO o'
J U EZ En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

Siendo las 7:00 A.F,—\ '
(™

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
INFORME SECRETARIAL. La parte demandada en este proceso recurre la
providencia mediante la cual se niega una apelacion y solicita la concesién del
recurso de queja.-

A
Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -

CASANARE
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MIN. CUANTIA
RADICADO: 861624089001 — 2018 — 00024 —- 00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ANA ISABEL HUERTAS y ROGER LEGUIZAMON
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION - QUEJA

Monterrey, Casanare dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).-

OBJETO A DECIDIR:

Seria del caso entrar a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del
auto de fecha 10 de diciembre de 2020, mediante la cual se negd la concesion de
recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandada, dentro del proceso de la

referencia y respecto del recurso subsidiario de queja.

ANTECEDENTES:

1.- Dentro del anterior proceso ejecutivo, mediante auto de fecha 13 de agosto de
2020, se resolvié acerca de unas solicitudes de adicion, aclaracion y nulidad de la
sentencia proferida el 11 de marzo de 2020, negando las mismas.-

2.- La parte demandada, interpone recurso de apelacién contra la anterior decision.-

3.- El 10 de diciembre de 2020, se niega el tramite del recurso de apelacion por

improcedente.-



4 .- Dentro del término la parte demandada, interpone recurso de reposicion en

contra de la anterior determinacién y en subsidio el recurso de queja.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicién interpuesto, en
contra de la providencia de fecha 10 de diciembre de 2020, dentro del proceso de

la referencia.-

Como quiera que el objeto del recurrente es buscar la concesion del recurso de
apelacion negado en la providencia que se anota, es deber remitirnos a la
procedencia de este.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, estipula la procedencia del
mencionado recurso de apelaciéon, que para el caso de la especie, su letra reza:
“Procedencia: son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

No es necesario la transcripcion del contenido de toda la normativa para mantenerse
el Despacho en la decisiéon adiada del 10 de diciembre del afio anterior, toda vez
que el medio de impugnacioén de alzada Unicamente es procedente en los procesos

de primera instancia y como quiera que el sub judice es de Unica no le procede tal
recurso.-

Visto lo anterior el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, es el fruto de la
discusion entre cuales autos son apelables y cudles no, lo anterior, discusion que
se dio y resolvi6 desde el articulo 351 del anterior codigo; como quiera que se venia
aplicando la regla de que toda decision interlocutoria le era procedente apelarla,
pero de alli se desprendia la necesidad de establecer, fuera de toda clase
interpretacion subjetiva, que clase de providencias eran interlocutorias y cudles de
sustanciacion, ante las primeras les es viable la alzada ante el superior, en cuanto
a las segundas solo el recurso de reposicion; situacién que la doctrina y la

jurisprudencia decantaron pero no de manera precisa, dejando al operador judicial



y a las partes en litigio interpretar a su forma de ver, que arbitrios les otorgaban el

titulo de interlocutorios.

Bajo las anteriores admoniciones, el articulo 351 de la norma anterior y el 321 del
actual codigo, quiso dar eficacia a los procedimientos judiciales en cuanto evitar la
apelacion de los tantos autos proferidos al interior de cualquier proceso y que a la
luz de la economia procesal evitan el tramite dispendioso de la segunda instancia.
De modo que si por equivocacion se interpone un recurso no previsto por la ley, es

decir, un recurso improcedente, es deber del juez negar su tramite.

Para el caso en concreto, el presente proceso es de unica instancia y en
consecuencia la norma no permite la apelacion de las determinaciones aqui
causadas, no pudiéndose dar una interpretacion extensiva a este, para ser
susceptible de recurso de apelacion, toda vez que la norma muy explicitamente los

establece.-

En consecuencia no se repone la providencia fechada de 10 de diciembre de 2020
en cuanto a la no concesion del recurso de apelacion, por no estar acorde a las

previsiones del articulo 321 del C.G.P.

Sin embargo, como la parte recurrente lo solicita, se ordenan la expedicion de
copias a costa del interesado de las piezas procesales correspondientes al
cuaderno principal del proceso, en virtud del articulo 353 del C.G.P. que también
remite implicitamente al inciso 2° del articulo 324 de la misma normativa, por
secretaria y sin necesidad de la expedicion de las copias en virtud a la actual forma
de trabajo virtual, remitase al superior via One Drive y Tyba el cuaderno principal

de este proceso para que resuelva lo pertinente al recurso de queja.-

DECISION :

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,

RESUELVE :

PRIMERO: NO REPONER la decision de fecha 10 de diciembre de 2020, en cuanto

a la no concesion del recurso de apelacioén, por las razones arriba expuestas.



SEGUNDO: SE ORDENA la remision del cuaderno principal escaneado de este
proceso via One Drive y TYBA al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey —

reparto para lo sucesivo en cuanto al recurso de queja.-

TERCERO: DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 065
EA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCH:
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: 12/03/2021, se encuentra sefialada audiencia para la continuacion de

los inventarios y avaluos. espacho.-

(X
Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

Radicacion: 2018 — 0077 — 00 Proceso de Sucesion Intestada
Demandante: Ana Rosa Arévalo Roa y otros
Causante: Marco Alfonso Vega Peralta

Monterrey, Casanare dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a la constancia secretarial, el Despacho procedié a revisar las correcciones
solicitadas a los inventarios, observando que persiste la contraposicion de la transcripcion
de los planos a los memoriales, por ende en primera a fin de evitar el desgaste de la
conexion a la diligencia virtual, se aplazara la realizacion de la presente audiencia, segundo
se requeriré a la parte actora para que revise lo anterior y corrija el error en el inventario y

por Ultimo se procedera a sefialar fecha para la respectiva diligencia.-

En ese orden de ideas, para la audiencia de conformidad con el articulo 501 del Codigo
General del proceso, sefialandose el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las diez de la mafiana (10.00 p.m.).- Comuniquese a las partes por el
medio mas expedito.- Mediante oficio a la sefiora Evelia Plazas para que comparezca a la

diligencia de inventarios.- La audiencia se realizara de manera virtual.

En cuanto al poder radicado el 15 de marzo de 2021, al correo, se reconoce personeria
juridica para actuar al abogado Gerardo Engativa Florian, como apoderado de Yilmar
Andrés, Daymer Efrén, Yamid Arneth Vega Huertas, Beatriz Vega quien representa a Joel
Fernando Vega Huertas y Marleny Arenas Alarcén quien representa a la menor Ligny

Mariangel Vega Arenas.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRIQ ULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADGO No 665
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de 20 de 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacion en lista se dio traslado de la liquidacion del

crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P. ninguna parte objeto la misma.

Camilo A 6nso(D?§§Bcﬂ{
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2018 — 00122 Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Pablo Enrique Suarez Rincén

Monterrey, Casanare dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacion del crédito, el Despacho no le realizara ningun reparo, razoén

por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido la liquidacion de crédito allegada.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SE NOTIFICA POR ESTADO Ne 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

CAMILO ALFDNBO(;):ZQ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: El apoderado de la parte demandada informa al Despacho, que
en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, mediagte providencia de fecha 25 de febrero de

2021, se admitio proceso de reorganizaCion de pasivo ui demandada.-
¥

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2018 — 00132 - 00
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Luz Marina Benavides Ayala

Ejecutivo de Menor Cuantia

En atencién a la constancia secretarial que precede, una vez constatado que se
admitié la solicitud de reorganizaciéon de pasivos de la demandada Luz Marina
Benavides Ayala; en el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de esta localidad;

el Despacho considera:

El Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey, mediante auto de fecha
25 de febrero de 2021, dentro del proceso especial de reorganizacién de pasivos
radicado No 2021 — 00012 — 00 promovido por Luz Marina Benavides Ayala,
admitié la solicitud y abrié proceso de reorganizacion de pasivos. Razén por la

cual en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 el Despacho resuelve:

PRIMERO: REMITIR POR COMPETENCIA el anterior proceso ejecutivo
singular de menor cuantia para ser incorporado dentro del proceso de
reorganizacion de pasivos aludido al Juzgado del Concurso Primero Promiscuo del

Circuito de Monterrey.-

SEGUNDO: PONER A DISPOSICION del mencionado proceso de reorganizacion

las medidas cautelares decretadas y practicadas dentro del presente proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ
MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 0665
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

HUGO ENRI ZULOAGA NINO. En la fecha Hoy 79 de marzo de 2021
JUEZ

CAMILO ALFONSO DIiAZ S0
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Para el dia 16 de marzo del 2021, se encontraba sefialada audiencia
inicial dentro del presente proceso, la cual no se puede realizar por falla en el fluido eléctrico
en el municipio de Monterrey.-

Y\
Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Radicacion: 2019 - 0005 - 00 Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Banco Bilvao Biscaya Argentaria BBVA Colombia S.A.
Demandado: Maria Dorotea Caro de Coronado

Monterrey, Casanare, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la constancia secretarial, efectivamente para el dia 16 de marzo de los
corrientes por reparaciones en la red eléctrica del municipio por la empresa de energia de
Casanare, no se presto el servicio durante el horario laboral por ende no fue posible atender

la audiencia programada, procediendo a sefialar nueva fecha para la Audiencia Inicial.
En consecuencia se fija el dia dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021) desde las
nueve de la mafana (09.00 a.m.), de manera virtual, a fin de llevar a cabo la audiencia

prevista en la norma precitada.- En virtud del inciso 2° del numeral 1° del articulo

mencionado se cita a las partes para absolver interrogatorio de parte.-
De la misma manera la notificacién del presente auto se realizara Unicamente por Estado.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ULOAGA NINO
JUEZ

HUGO ENRIQ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 005
L4 ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 20121

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCIT
SECRETARIO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacion en lista No 02 del 22 de Febrero de 2021 se

dio traslado de la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.

ninguna parte objcjz/lg, dentro del término previsto.
("L

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Rad. 2019 — 00019 — 00 Ejecutivo hipotecario
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A. Demandado: Carlos Landinez

Monterrey, Casanare dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, una vez revisadas las
liquidaciones del crédito allegadas por la parte demandante, estas se encuentra erradas
con relacién a lo ordenado en el Mandamiento de Pago, arrojando sumas excesivas a la
obligacion, razén por la cual deberan modificarse. En ese orden de ideas, las liquidaciones

del crédito quedarian asi:

Pagare No 086206100002685

CRAPITAL 5. . .....io2e s s s i 5 55 s s R s e e pn o e $31.143.098
INTERESES CORRIENTES (08/05/17 = 07/11/17)............. $2.316.562
INTERESES MORATORIOS (08/11/17 — 23/06/20)............ $24.008.318
1L [ [ UNe s NN SRRSO S, S S S $57.467.978
Pagare No 086100003345

CARITAL ... b bosmmvmesnusy s e ssofmmasmimmsamn vbxns $10.880.651
INTERESES CORRIENTES (08/11/17 — 07/05/17)............. $782.300
INTERESES MORATORIOS (8/11/17 — 30/06/20).............. $6.752.794
TOTAL ..o inonsnnasmsnennsunnnmmnsbramns siseiasssssaanpinven s aarsesss $18.415.745

De esta manera se modifica la liquidacién de crédito presentada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE JUSGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO Ne 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

HUGO ENR ZULOAGA NINO En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021
JUEZ 5 P
LS

CAMILO ALFONSO DIiAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Para el dia 11 de marzo de 2021, se encontraba sefialada audiencia

inicial, de tramite y juzgamiento, sin embargo esta no se puede adelantar debido a que el
demandado no informa correo electrénico para la audiencia virtual, ni tampoco comparece

en el Despacho.-

( L-Lq%
Camilo Alfonso'Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Radicacion: 2019 — 00023 - 00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Jorge Arturo Sierra Guerrero

Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia

Monterrey, Casanare dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencién al informe secretarial que antecede, se debera fijar nueva fecha para la

celebracion de la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento:

En ese orden de ideas, sefidlese como fecha para la audiencia de conformidad con el
articulo 392 del Cédigo General del Proceso el dia dos (02) de junio de 2021, a partir de
las tres de la tarde (03.00 p.m.), la cual se adelantara de manera virtual, debido a las
circunstancias que la apoderada de la parte actora ha informado.- Por lo anterior como
quiera que el demandado no ha informado de poseer medio electrénico para comparecer a
la audiencia, en virtud de la reciente y pacifica jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia se entienden los términos interrumpidos para este proceso, hasta la efectiva

realizacion de la vista publica.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 665
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

2
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Piuiblico

CONSTANCIA SECRETARIAL: La Inspectora de Policia ad hoc, del Municipio de San Luis de
Gaceno solicita al Despacho, autorizacion para realizar visita a un predio sobre el cual en este proceso

pesa medida de embargo y secuestro, para el tramite pro io de un proceso de perturbacion a la
posesion.- C L :

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2019 — 00038 — 00
Demandante: Arcadio Humberto Gordillo
Demandado: José Eliecer Mora Castaiieda

Ejecutivo de Minima Cuantia

En atencién a la constancia secretarial que precede, una vez constatado que dentro
de este proceso, se encuentra embargado y secuestrado el area correspondiente al
45.69% del predio El Limonal, identificado con el folio 078 — 32504, propiedad
del demandado y que dicha porciéon de terreno ya se encuentra dividida
juridicamente por proceso divisorio. conforme se observa de las anteriores
actuaciones y que igualmente, dentro de este tramite se negd el tramite de una
oposicion al secuestro de dicha area, considera este Despacho procedente a fin de
recaudar la Inspectora de Policia el material probatorio para el proceso
administrativo policivo el ingreso al inmueble con acompafiamiento del secuestre

aqui designado.-

En ese orden de ideas, previo a la realizacion de la diligencia debera comunicarle
al secuestre auxiliar de la Justicia Fredy Humberto Bautista, la fecha y hora de la

diligencia para que este acompafie la misma.-

Sea de anotarle al proceso policivo que mediante providencia de fecha 11 de febrero
de 2021, se rechazd el incidente de oposicion al secuestro formulado por el sefior

Policarpo Rinta, providencia a la fecha ejecutoriada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO PRIMERG PROMISCUO
MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 0065
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

HUGO ENRI ZULOAGA NINO. En la fecha Hoy 19 de mar, 21
1
(0.4 s

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacion en lista se dio traslado de la liquidacion del

crédito, de conformid n el articulo 110 C.G.P. ninguna parte objeto la misma.

Camilo Jg;nso laz Socha
Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2019 — 00046 — 00 Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Claudia Marcela Martinez y Héctor Julio Pulido

Monterrey, Casanare dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacién del crédito, el Despacho no le realizara ningln reparo, razon

por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido la liquidacién de crédito allegada.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ZULOAGA NINO
JUEZ

HUGO ENRI

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO Neo 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo 21

TP

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

& i

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: La apoderada de la parte demandante remite memorial con el

fin de no poder cumplir la notificacién de la demandada via correo electronico,

solicitando su empl, iento. Adjunta las constancias del correo electrénico.-

o
Camilo gonso iaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2019 - 00076 — 00 Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante: Cooperativa Nacional de Droguistas y Detallistas Coopidrogas
Demandado: Laura Patricia Ramirez Bernal

Monterrey, Casanare, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).-

En atencidn a la constancia secretarial que precede y una vez revisadas las
constancias de notificacion, realizadas en virtud del Decreto 806 de 2020, y el
certificado de Camara de Comercio del establecimiento de comercio Drogueria
Monterrey, donde manifiesta la actora extrajo el correo electronico de la demandada
Ramirez Bernal; nota el Despacho, el desacierto que produjo el rebote de la
notificacion. Observado el registro mercanti de la demandada recibiria

notificaciones en la direccion lauraramirezbernal@hotmail.com y la apoderada

remitid las misivas al correo lauramirezbernal@hotmail.com produciendo la légica

devolucion de lo enviado.-

Asi las cosas, como quiera que la notificacion realizada por la parte actora fuere

errada, en cuanto a la direccién electrénica, debe negarse la solicitud.

Por otra parte, debe la parte interesada agotar todos los demas medios de
notificacién informados en el escrito de introduccion, como es la remision de las
notificaciones a la direccion fisica de la sefiora Laura Ramirez Bernal, para ser

procedente considerar, en caso de no ser efectivas, la orden del emplazamiento.



Por otra parte de las constancias allegadas, debe acreditarse el envié y recibido de
las comunicaciones conforme lo establece el decreto 806 de 2020 e igualmente la
Ley 527 de 1999 aplicable al caso.-

En ese orden de ideas se niegan las peticiones de la parte actora de tener por

imposible la notificacion de la demandada y de ordenar su emplazamiento.-

Sirvase tener en cuenta que a la fecha, luego de mas de un afo de proferido el
mandamiento de pago, teniendo en cuenta la suspension de terminos por la
emergencia de salud actual, la parte demandante no ha realizado las gestiones

pertinentes para la notificacion de la demandada.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

AT

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: 17/03/2021.- Se encuentra vencido el término para contestar la
demanda, encontrandose debidamente notificada la demandada mediante aviso. Al
Despacho. Las notificaciones fueron remitidas al correo electrénico del Despacho se
encuentran en la carpeta. digital de este expediente.-

/

Camilo Alfbnso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SING. DE MINIMA CUANTIA
RADICADO: 851624089001 — 2019 - 00078 - 00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: ELIZABETH BARRERA VELANDIA
ASUNTO: CONTINUAR LA EJECUCION

Monterrey, Casanare, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).-

OBJETO A DECIDIR :

Por intermedio de esta providencia se procede a dar aplicacion a las previsiones del
inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. por haberse cumplido el tramite procesal

correspondiente.
ANTECEDENTES
1.- DEMANDA

Segun escrito presentado por El Banco de Bogota S.A., actuando a traves de
apoderado judicial, solicitdé se profiriera mandamiento de pago en contra de
Elizabeth Barrera Velandia, para el cobro de la obligacion contenida en un titulo

valor, pagaré anexo a la demanda.-



ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido de fecha 24 de octubre de 2019, se admite la demanda y se libra
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la parte

ejecutada, por las sumas de:

e Seis millones ciento treinta y siete mil ciento noventa y ocho pesos
($6.137.198); como capital de la obligacion contenida en el pagare No
355954317, mas los intereses moratorios que se generen hasta cuando se
produzca su pago.

e Por dieciocho millones ciento diez mil cuatrocientos uno pesos
(18.110.401); como capital de la obligacidon contenida en el pagare No
1052384936, mas los intereses moratorios que se generen hasta cuando se
produzca su pago.

Del 16 de marzo al 1° de julio de 2020 se suspendieron los términos en los procesos
civiles.-

El 10 de diciembre de 2020, el Despacho niega los efectos de unas notificaciones
realizadas por la parte demandante, en razén a realizarlas por conducto del decreto
806 de 2020, cuando debian allegarse por el Cédigo General del Proceso.-

El 25 de febrero de 2021, la parte interesada allega al Despacho las constancias de
envio de las citaciones para diligencia de notificacion personal, al correo electronico
de la demandada e igualmente las certificaciones de notificacion por aviso recibidas

en la direccion electronica de la misma.

Esta ultima, notificacion por aviso, fue recibida el 23 de febrero de 2021, en el
correo electronico de la demandada, razén por la cual se tiene debidamente

notificado, toda vez que el CGP autoriza esta notificacion por dicho medio.-

El mandamiento de pago se notificé satisfactoriamente a través de la notificacion
por aviso, como se especifica en las constancias enviadas por el correo; sin que a
la fecha la parte demandada hubiere comparecido al Despacho a fin de
pronunciarse con relacion a la demanda.-



Lo anterior es procedente en virtud del articulo 292 del Cédigo General del Proceso,
cuando dice: “Notificacion por aviso: Cuando no se pueda hacer la notificacién

personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al

demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que
debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el Juzgado que
conoce el proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega

del aviso en el lugar de destino”.-

“Inciso 5°: cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado,
el aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha
recibido el aviso cuando el iniciador acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de

datos.”

Efectivamente la parte demandante cumple con la carga demostrativa de la debida
notificacion electrénica realizada al demandado, adjuntando la constancia de recibo
del ordenador remitente, como bien se observa en el expediente, ademas de
adjuntar escaneado la demanda y el mandamiento de pago.- asi mismo se advierte

que se cumple con las previsiones de la Ley 527 de 1999.-

En virtud de lo anterior, el término para proponer excepciones finalizaria el dia 11
de marzo de 2021 a las cinco de la tarde (5.00 p.m.), teniendo en cuenta la ultima

notificacion.-
CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Razonados como los requisitos minimos que deben estar presentes para la regular
conformacién de la relacién juridico procesal, han sido limitados a : 1°) DEMANDA
EN FORMA y 2°) CAPACIDAD PARA SER PARTE, se encuentran satisfechos
dentro del presente, es del caso continuar con el razonamiento procedente para el

proferimiento del fallo que corresponda.



Asi las cosas, se tiene que en este asunto, la demanda con la que se le dio inicio a
esta accién, se encuentra ajustada a las exigencias establecidas en los articulos
82, y 422 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta ademas que el titulo
base de la ejecucion, lo constituye los pagarés anexos.-

PRESUPUESTOS SUSTANCIALES:

Considerados como los requisitos para resolver de fondo el litigio, bien a favor del
demandante o del demandado segun se den a favor de uno o de otro en la medida
de su acreditacion, suelen clasificarse doctrinaria y jurisprudencialmente en: A)-
Legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva, B).-Interés para obrar,
C)-Tutela sustancial de la Pretension y D)- Elementos axiolégicos para el éxito de
lo pretendido.

La legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva, en esta clase de
procesos emana del titulo ejecutivo que atribuye al ejecutante, la facultad de exigir
los derechos contenidos en el mismo y a la vez impone al ejecutado el deber de
responder por las obligaciones alli dispuestas, para el caso, el titulo valor aportado
con el escrito de la demanda.-

Al efecto, se cumple con los requisitos de ley para su exigibilidad por via ejecutiva
de acuerdo a lo establecido en el art. 422 del C. General del Proceso, es decir, se
trata de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y, versa sobre una
suma liquida de dinero.

Aunado a lo anterior por expresa disposicion de la ley articulo 440 inciso 2° del
C.G.P., cuando no se propusieren excepciones oportunamente el Juez
ordenara continuar con la ejecucion del titulo, ademas de ordenarse la
correspondiente liquidacién del crédito y condenarse las agencias en derecho en
favor de la parte demandante.-

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Monterrey,



RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de
ELIZABETH BARRERA VELANDIA, por lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia, y con base en el mandamiento ejecutivo.-

SEGUNDO: Ordenar la liquidacion del crédito en la forma y términos previstos por
el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012.-

TERCERO: Condenar a la demandada en el pago de las costas del proceso.
Téasense incluyendo como agencias en derecho la suma de Un milléon ochocientos
mil pesos ($1.800.000), de conformidad con el acuerdo PSSAA16-10554 del

Consejo Superior de la Judicatura.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO EN E ZULOAGA NINO
JUEZ

MZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
b -

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacion en lista No 01 del 23 de febrero de 2021, se
dio traslado de la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.
ninguna parte objeto la misma.

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2019 — 00092 - 00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Fredy Augusto Figueredo Romero

Monterrey, Casanare dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacion del crédito, el Despacho no le realizara ningun reparo, razon

por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido la liquidacién de credito allegada.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ZULOAGA NINO
JUEZ

HUGO ENRI

JUZGADO PRIMERC PROMISCUQ MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

(e a8
CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacion en lista No 01 del 23 de febrero de 2021, se
dio traslado de la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.
ninguna parte objeto la misma. Se recibe de la secretaria de transito comunicacion
donde se informa que se inscribié el embargo en el registro del automotor dado en

S0.-

prenda objeto de este

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2019 — 00098 - 00
Demandante: Banco Finandina S.A.
Demandado: Pedro Manuel Perilla Arias

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Prendaria -

Monterrey, Casanare dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacion del crédito, el Despacho no le realizara ningun reparo, razon

por la cual se dispone:
1. APROBAR en todo su contenido la liquidacién de crédito allegada.-

Con relacién a la medida de embargo se requiere a la parte interesada allegue el
certificado de tradicion del vehiculo embargado propiedad del demandado, a fin de

resolver acerca de su retencion y secuestro.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE SOBEARG SRS DO

MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SOC
SECRETARIO

HUGO ENRI ZULOAGA NINO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
CONSTANCIA SECRETARIAL: El 25 de febrero de 20121, el representante de la

parte demandante solicita la terminacién parcial del proceso por pago de una de las

obligaciones por las cuales se orig@t (—Qé
) A

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY

Dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2020 - 00025 - 00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Fidel Moreno Aguirre y Abel Moreno Segura

ASUNTO A RESOLVER

La parte demandante, a través de su apoderado radica memorial solicitando la
terminacioén parcial del proceso por pago total de una de las obligaciones por las

cuales se libr6 mandamiento de pago.

El articulo 461 del Codigo General del Proceso, establece que en cualquier estado

del proceso previo a la audiencia del remate, se podra terminar el proceso por pago.

La solicitud es suscrita por el representante de la parte demandante quien en virtud
del poder otorgado se encuentra legalmente facultada para transigir, desistir y
conciliar las obligaciones a su favor; solicitud que se encuentra dirigida a este

Despacho donde se esta conociendo del proceso.-

ANTECEDENTES:

El Banco Agrario de Colombia S.A., a través de apoderado, presenta demanda
Ejecutiva de Minima Cuantia, en contra de Abel Moreno Segura y Fidel Moreno
Aguirre, quien adeudaba al demandante una obligacién dineraria contenida en unos
titulos valores pagares anexos a la demanda.- Mediante auto del 02 de julio de
2020, este Despacho libr6 mandamiento de pago en contra de los aqui

demandados.



El 25 de febrero del corriente afo, la parte demandante a traves de su representante
y apoderado allega escrito donde manifiesta al Despacho su deseo de terminar el
parcialmente el proceso por pago total de una de las obligaciones que lo

generaron. Escrito que nos concita en este momento resolver.-

De las Medidas cautelares

Respecto de las medidas cautelares, se decret6 el embargo de dineros en entidades
financieras, e igualmente el embargo de un bien inmueble sobre la cuota
correspondiente a cada demandado. Se libraron las misivas correspondientes, sin

embargo estas no fueron retiradas por la parte interesada para su tramite.-

CONSIDERACIONES:

El 25 de febrero de 2021, la representante de la parte demandante, radica memorial
via correo electronico solicitando la terminacién parcial del presente proceso POR
PAGO TOTAL DE UNA DE LAS OBLIGACIONES, sobre las cuales se libra el
mandamiento de pago, refiriéendose concretamente a la No 725086200092125, la
cual se encuentra materializada en el pagare No 086206100004538.

En dicho entendido, la parte demandante manifiesta el pago total de la suma de
dinero consignada en el pagare No 086206100004538, sobre el cual el
mandamiento ejecutivo ordeno el pago de la suma de once millones quinientos
cincuenta mil pesos ($11.550.000), mas los intereses corrientes y moratorios con
base en la providencia de fecha 02 de julio de 2020.

Entendida la solicitud, como la cancelacion por parte del demandado de la suma de
dinero ordenada por este Despacho en el mandamiento de pago, ademas de los
intereses generados hasta la radicacion del memorial, el Despacho ordena la
terminacion parcial del presente proceso POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,
librada en los numerales 1., 1.1., y 1.3. del mandamiento de pago, el desglose de
los documentos relativos a esta, en virtud del articulo 461 de la Ley 1564 de 2012.-

De igual manera se ordena dejar constancia en los titulos ejecutivos que sirvieron
de base para el proceso (pagares), al momento de su desglose, que el presente
proceso se termind por pago total de la obligacion y disponer su entrega al

demandado y ademas no se condenara en costas procesales.-



Como quiera que el pagare por el cual se continuara el proceso unicamente se libro
mandamiento en contra de Abel Moreno Segura, este proceso se termina
definitivamente contra Fidel Moreno Aguirre, por ende las medidas cautelares que

lo afectasen deberan ser levantadas.-

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey

Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO PARCIALMENTE el presente proceso
Ejecutivo de Minima Cuantia, 2020 - 00025 — 00 por PAGO TOTAL DE UNA DE
LAS OBLIGACIONES por las cuales se origind, decision que tiene efectos de

cosa juzgada, en virtud a lo anteriormente expuesto.-

SEGUNDO .- se ORDENA EL DESGLOSE en favor de los demandados, del titulo
ejecutivo pagare No 0862062100004538 que sirvié de base a la presente demanda,

con la anotacién que se encuentra cancelada la obligacion.-

TERCERO.- No se condenara en costas ni agencias en derecho.-

CUARTO: SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

relacionadas al demandado Fidel Moreno Aguirre. Para tal efecto oficiese.-

QUINTO: Se continua el presente proceso en virtud del mandamiento de pago
librado para el pagare No 4866470211605134, en contra unicamente de Abel

Moreno Segura.-

NOTI FIQU ES E Y C U M PLAS E JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

DE MONTERREY €CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de Marzo-de 2021

HUGO ENRIQ ULOAGA NINO

JUEZ CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: La parte demandada dentro del término interpone recurso de
reposicion al auto admisorio de la demanda dentro del presente proceso declarativo
de restitucion de inmueble arrendado. Igualmente interpone excepciones de mérito.-
Por fijacion en lista No 002 del 22 de febrero de 2021, se corri6 traslado de la

reposicion y las excepciones de mérito.- La parte demandante no se manifesto.-

e

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2020 — 00061 — 00 Restitucion de Inmueble
Demandante: Efrain Garzéon Molina
Demandado: Luis Carlos Garzon Morales y Enith Yanira Bohérquez

Monterrey, Casanare, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
OBETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por la parte
demandada, a través de apoderado judicial contra del auto que admitié la demanda

declarativa de restitucion de inmueble arrendado.-
ANTECEDENTES

1.- Por reparto del 21 de septiembre de 2020, se recibe la presente demanda
declarativa de restitucion de inmueble arrendado interpuesta a través de apoderado

judicial por Efrain Garzéon Molina contra Luis Carlos Garzén y Enith Yanira

Bohorquez.-

2.- Mediante providencia del 15 de octubre de 2020, se admite la presente demanda

y se ordena notificar y correr traslado a los demandados.-



3.- La demandada Enith Yanira Bohérquez, en diligencia del 29 de octubre de 2020,

se notifica personalmente del auto admisorio y se le corre traslado de la demanda.-

4 .- El 04 de noviembre de 2020, interpone recurso de reposicion contra el auto

admisorio de la demanda, argumentando principalmente lo siguiente:

4.1. La sefora Enith Yanira Bohérquez, no puede ser demandada mediante este
proceso porque ella no suscribié el contrato de arrendamiento, por ende no se

encuentra obligada.

5.- El 10 de diciembre de 2020, se reconoce personeria a la abogada de la
demandada Yanira Bohorquez y se requiere a la parte demandante notificar al

segundo demandado, para darle impulso al proceso.-

6.- El 16 de diciembre el demandado Luis Carlos Garzéon contesta la demanda a
traves de apoderado.-

5.- En virtud de lo anterior, por secretaria se corrié traslado del recurso de reposicion

aludido, a través del micrositio del Despacho-

6.- La parte demandante guardo silencio con relacion al recurso de reposicion
incoado.-

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo el recurso de reposicion interpuesto por
la parte demandada en contra de la decision que admiti6 la presente demanda de

restitucion de inmueble arrendado.

En primer lugar el Despacho se detendra a fin de determinar la procedencia del
recurso de reposicion contra la mentada providencia, el cual, a todas luces resulta
improcedente, teniendo en cuenta que lo viable en este caso es la presentacion de
las exceptivas previas o de mérito, sin embargo se aclarara la situacion planteada

por la demandada.-

El argumento del recurso de instancia, se funda en que la sefiora Enith Yanira
Bohoérquez, no puede ser demandada en este proceso porque ella no suscribié el

contrato de arrendamiento.-



Solo basta con revisar la situacion factica planteada por la parte demandante, en la
cual establece que los aqui demandados eran compaferos permanentes cuando
ingresaron al inmueble en calidad de arrendatarios, posteriormente se manifiesta en
el libelo que Luis Carlos Garzon y Enith Bohoérquez se separaron, pero ella siguio

viviendo en el inmueble objeto del contrato.-

Ahora bien, si bien es cierto estos hechos deben ser objeto de comprobacion
durante el tramite de este proceso, la razén que funda el recurso se centra en el
fondo del proceso, es decir esta debera ventilarse a través de las excepciones de

mérito planteadas y por el medio de impugnacién interpuesto.

En ese orden de ideas, y sin llegar a extendernos mas en un tema del fondo del
presente asunto, o que debid plantearse a traves de la respectiva excepcion se
despachara de manera desfavorable el recurso y en consecuencia se proseguira

con el tramite del proceso.

En consecuencia, como quiera que no existen excepciones previas a resolver, se
encuentra vencido el termino de traslado de las meritorias y debido que contra esta
providencia no procede ningun recurso, desde ya se sefalara fecha para la

audiencia inicial.-

Igualmente frente a la ultima radicacion via correo electrénico se reconoce
personeria juridica para actuar a la abogada Luz Dary Lozano Alvarado, como

apoderada de la parte demandante.-

DECISION :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,

RESUELVE :

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandada Enith Bohoérquez a través de su apoderada, por lo

anteriormente expuesto.

SEGUNDO: TENGASE notificado por conducta concluyente al sefior Luis Carlos
Garzdén Morales, en virtud a la contestacion de la demanda radicada a través de su

apoderado.-



TERCERO: PROSEGUIR CON EL TRAMITE DEL PROCESO, sefalar para la
realizacion de la audiencia inicial de conformidad con el articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso, el dia 25 de mayo de 2021, a las diez de la mariana (10.00

a.m.)

CUARTO: Recondzcase personeria juridica para actuar al apoderado de la parte
demandada, Jonier Andrei Gomez Rodriguez, conforme al poder a él conferido.-
Igualmente recondzcase personeria a la abogada Luz Dary Lozano Alvarado como

apoderada de la parte demandante.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 0005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

Clas

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

/)

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: El cuatro (04) de marzo de 2021, fue inadmitida por este
despacho la anterior demanda de resolucion de contrato, concediendo a la parte
cinco dias para subsanarila. Dentro del término la parte allega escrito en procura de
subsanar la demanda. 15/03/2021. Al Despacho a fin de resolver sobre su admision
o rechazo.-
El dia 17 de marzo de 20021, se recibe via correo electronico escrito de la parte
demandante con el fin de allegar el certificado de tradicion del vehiculo objeto del
contrato a resolver.-

(2]
Camilo Alfonso
Secretario

iaz Socha

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -

CASANARE
PROCESO: RESOLUCION DE CONTRATO
RADICADO: 851624089001-2021 — 00016 — 00
DEMANDANTE: BENJAMIN TARAZONA
DEMANDADO: WILLIAM GOMEZ JIMENEZ

Monterrey, Casanare, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).-

OBJETO A DECIDIR:

Entra el despacho a resolver sobre la admision o rechazo de la demanda declarativa
para resolucion de contrato interpuesta a través de apoderada judicial por el sefior
BENJAMIN TARAZONA, en contra de WILLIAM GOMEZ JIMENEZ, sobre un

contrato de compraventa de vehiculo.-
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES :

1.- El 15 de febrero de 2021, por reparto le corresponde a este Despacho demanda
declarativa de Resolucion de Contrato, incoada a través de apoderado judicial por
Benjamin Tarazona, en contra de William Gémez Jiménez, sobre un contrato de

compraventa de vehiculo automotor.-



2.- El cuatro (04) de marzo de 2021, este despacho entra a decidir sobre la
admisibilidad de la anterior demanda, disponiendo su inadmisién en razén a lo
siguiente: a) Indebida redaccion y orden de las pretensiones; b) no se cumple el
requisito de procedibilidad; c) Juramento estimatorio; d) no se anexa certificado de
libertad y tradiciéon del vehiculo; e) No se cumple con requerimientos del Decreto
806 de 2020, otorgando al interesado el término de cinco dias a fin de subsanar la

misma. Dicha decision es notificada en estado del 05 de marzo de 2021.

3.- La parte demandante el 12 de marzo de 2021, radica memorial con el fin de
subsanar las inconsistencias relacionadas en el auto anterior.-

4 .- De conformidad con el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
el Juez senalara los defectos de que adolezca la demanda para que el interesado
los subsane dentro del término de cinco dias y si no lo hiciere se rechazara la
demanda.

5.- Con fundamento en lo anterior, se precisara lo siguiente, en cuanto a la primera
causal de inadmision, si bien la apoderada redacta nuevamente las pretensiones de
la demanda nuevamente incurre en el error aducido, toda vez que aun no distingue
sus pretensiones principales como subsidiarias, y entre ellas de las declarativas y
condenatorias, debe precisarse en cuanto al tipo de pretensiéon (resolucién de
contrato), su peticion principal. Continuando respecto de la segunda causal, pese a
la radicacion del certificado de tradicion del vehiculo, esta se realiza de manera
extemporanea, debe indicarsele a la apoderada que una vez se tengan todos los

anexos propios para el proceso, es cuando es procedente iniciarlo.

Respecto de las causales originadas en el Decreto 806 de 2020, la parte actora
remite las constancia de remision de la demanda, no remite la constancia de

recibido del destinatario, el cual debe anexarse para acreditar este requisito.-

Se le requirié igualmente respecto del cumplimiento del requisito de procedibilidad,
el cual argumenta la parte actora no se realizo en virtud que solicito medidas
cautelares; olvida la apoderada que para la procedibilidad de estas debe otorgarse

caucion por tratarse de un proceso declarativo, sobre el 20% de las pretensiones,



lo cual no acredita en la demanda, ni en la subsanacion. Ahora bien pareciera que
pretende excusarse de dicho requerimiento con la presentacion del amparo de
pobreza, el cual si fuere procedente la eximiria del requisito, pues bien observado
el mismo, el deber de solicitarlo seria con la radicacion de la demanda no
posteriormente, ademas revisado este, no establece la pretensién del amparo de

pobreza.

En ese orden de ideas, la parte demandante no cumplié el requerimiento del

requisito de procedibilidad.

Razones por las cuales, el Despacho encuentra que la demanda no fue subsanada

conforme la decision anterior y por ende procedera a RECHAZAR la misma.-

6.- Una vez cobre ejecutoria la presente, se ordena que por secretaria se devuelva
la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose a la parte demandante.
Realizado lo anterior archivense las demas diligencias y dele salida al proceso en

los libros radicadores.

DECISION :

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey

Casanare

RESUELVE :

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda declarativa de Resolucién de Contrato
interpuesta a través de apoderado judicial por el sefior BENJAMIN TARAZONA en
contra de WILLIAM GOMEZ JIMENEZ, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior DEVUELVASE la demanda y sus

anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.



TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente ARCHIVESE las demas diligencias
dandole salida al proceso dentro de los libros radicadores que se llevan en este

despacho.

Contra la presente determinacion procede el recurso de apelacion.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO
JUEZ

SE NOTIFICA POR ESTADO No 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021
{

L

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

\!\-\ i
Rama Judicial Del Poder Publico

INFORME SECRETARIAL. La parte demandante solicita al Despacho se corrija el auto
mediante el cual se libré el mandamiento de pago, en cuanto algunos de las sumas de dinero,
por las cuales se libr6.- Q

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY

Dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021 - 00018 — 00 Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Victor Arnubio Gonzalez Roa

Visto el informe secretarial que antecede, por ser procedente la correccion de la providencia,
mediante la cual se libr6 mandamiento de pago, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,

RESUELVE:

1.- CORREGIR el auto de fecha 04 de marzo de 2021, en cuanto a los numerales 1.1., 1.4y

2.4, de la parte resolutiva, quedando de la siguiente manera:

1.1. Porla suma de ciento treinta y un mil ochocientos doce pesos con catorce
centavos ($131.812,14) M/cte, correspondientes al capital dejado de cancelar
correspondientes a la cuota No 49 del mes de octubre de 2020, de la obligacion
contenida en el pagare No 63990015684.-

14. Por la suma de ciento treinta y tres mil ciento siete pesos con treinta y
cinco centavos ($133.107,35) Micte, correspondientes al capital dejado de
cancelar correspondientes a la cuota No 50 del mes de noviembre de 2020, de

la obligacién contenida en el pagare No 63990015684.-

2.4. Porlos INTERESES MORATORIOS sobre el anterior capital, causados desde
el 16 de febrero de 2021, fecha de presentacion de la demanda liquidados a



la tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia,

hasta el dia que se cancele la totalidad de la obligacion.

Con relacién a la peticion del encabezado del mandamiento de pago, si bien no tiene
incidencia en la parte resolutiva de la decision, para los efectos correspondientes se
entendera esta primera parte por la suma de treinta y siete millones cuatrocientos
sesenta mil ciento treinta y dos pesos ($37.460.132).-

En todo lo demas continuara incélume.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 065
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Por reparto entre el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de

Monterrey y este Despacho, del 01 de marzo de 2021, nos correspondio el anterior proceso
ejecutivo para cumplimiento de sentencia aprobatori articion en sucesion.-

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

Dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021 - 00019 - 00

Demandante: Gloria Stella Castellanos, Julieth Alexandra, Andrés
Felipe, Yuli Katherine Rio Frio.-

Demandado: Floripes Turmeque Parra y otros

En atencién a la constancia secretarial que precede, una vez revisada la
presente demanda ejecutiva para el cumplimiento de sentencia, a fin de

resolver sobre su admision o rechazo, el Despacho observa:

La presente demanda se radica con el fin de librar mandamiento de pago en
contra de los demandados en referencia, con el fin de ordenar el cumplimiento
a la sentencia aprobatoria de trabajo de particién proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Monterrey de fecha 03 de septiembre de 2020,
dentro del proceso de sucesion radicado en ese Despacho No 2018 — 00083 -

00.-

Por lo anterior el titulo ejecutivo base de la presente ejecucion deviene de la
sentencia aludida resultado del proceso de sucesidon antes referido; por ende
el procedimiento ofrecido por la sefiora apoderada de los demandantes no es
competencia de este Despacho en virtud de lo establecido en el articulo 306
del Codigo General del Proceso para la ejecucion de sentencias,
competencia atribuida exclusivamente al mismo Juzgado que profirido la

decision materia de cumplimiento.-



En ese orden de ideas, este Despacho carece de la facultad legal para asumir
el conocimiento de la presente demanda, toda vez que recae sobre el Juzgado
Promiscuo de Familia de Monterrey, togado que profiri6 el titulo materia de

ejecucion, en virtud al tramite del articulo en menciodn.-
Asi las cosas, el Despacho resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia, por

las razones anteriormente expuestas.-

SEGUNDO: REMITIR la presente solicitud al Juzgado Promiscuo de

Familia de Monterrey para lo de su competencia.-

TERCERO: Por lo anteriormente expuesto, se propone el conflicto negativo
de competencia, a fin de que si el Juzgado Promiscuo de Familia, no
encontrara admisible su competencia, lo remitiera al comun superior de
ambos Despachos, La Sala Gnica del tribunal Superior de Yopal, para que

resuelva sobre quien recae el conocimiento del proceso.-

CUARTO: DEJENSE las constancias de rigor en los libros del Despacho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO EN E ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PRIMEROQ PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO Ne 605
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

G

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez las presentes diligencias,

informando que por reparto del 01 de marzo de 2021, la presente demanda ejecutiva. Para
resolver lo pertinente a la admision de la demanda,-Sirvase proveer.

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADOQ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021 — 00020 — 00 Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Demandante: Quintiliano Barreto Garcia
Demandado: José Eliecer Mora Castafeda

El sefior Quintiliano Barreto Garcia, actuando a través de apoderado judicial presenta

demanda Ejecutiva de Minima Cuantia, en contra de José Eliecer Mora Castaiieda,

persona mayor de edad y domiciliada en el municipio de Monterrey, para que se libre

mandamiento de pago sobre un titulo ejecutivo denominado ACUERDO anexo a la

demanda.-

El Despacho al revisar la presente demanda constata.

1.

No se cumple con el requisito establecido en el No 5° del articulo 82 del Cédigo
General del Proceso, en cuanto que los hechos no son claros con relacién a la
génesis del titulo base de ejecucion.

No refiere la parte demandante la discordancia entre el precio de la promesa de
compraventa, la escritura del valor del inmueble. Siendo necesario por tratarse de
un titulo ejecutivo complejo.-

No se comprende la razén por la cual, si estando registrada la venta del inmueble
en favor del aqui demandante, aln existe la obligacion.-

Igualmente es necesario conocer al menos la decision del Juzgado 2° Promiscuo
Municipal de Monterrey, en cuanto a la terminacién del proceso Monitorio de
Yolanda Mongiii contra José Eliecer Mora, que devino el presunto incumplimiento
en la compraventa.-

No se anexa tampoco constancia del pago de la suma de dinero a Yolanda Mongui
por el sefior Quintiliano Barreto, necesario para la existencia de la obligacion

existente en el documento denominado “ACUERDOQ” .-



Sobra advertir ademas que de la lectura del documento base de ejecucién este no es claro
y por ende no cumpliria los requisitos minimos para su exigibilidad, sin embargo el
Despacho en este momento inadmitira la demanda, a fin de que la parte interesada subsane
las anteriores deficiencias y asi el Despacho aclare la situacién factica y en ese orden

proceder a decidir sobre si admite o rechaza la demanda.-

Asi las cosas de conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el Juzgado
sefalara las inconsistencias de la demanda para que la parte demandante en el término de
5 dias las subsane, so pena de rechazo.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,

RESUELVE :

PRIMERO: INADMITIR |a presente demanda ejecutiva de Minima Cuantia, para que en el

termino de cinco dias la parte demandante subsane las inconsistencias, so pena de
rechazo.-

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar al abogado de la parte
demandante doctor Alexander Cristancho Medina, en los términos y para los efectos del
poder a él conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ENRI ZULOAGA NINO.

JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 665
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 19 de marzo de 2021

(Ll
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCH?

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Constancia secretarial. Por reparto del 01 de marzo de 2021, nos corresponde conocer el presente
despacho comisorio del Juzgado Promiscuo de Villanueva — Civil para realizacion de diligencia de
secuestro. Se deja expresa constancia que el Despacho Comisorio es radicado por la apoderada de

la parte demandante%i%correo electrénico. No es enviado por el correo institucional del comitente.-
) L

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Despacho comisorio No. 047/2018 Juzgado Prom. Mpal de Villanueva
Demandante: Banco BBVA
Demandados: Aleida Roa Villamor

Monterrey, Casanare, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En atencién a la constancia secretarial que antecede, y una vez revisado el presente

Despacho comisorio, se puede constatar lo siguiente

Los documentos adjuntos al Despacho comisorio se encuentran desactualizados para la
fecha de radicacion del mismo, toda vez que tienen una fecha de expedicion del afio 2018,
tres afos después de recibido en este Despacho.- Igual suerte con el Despacho comisorio,

expedido desde el 07 de junio de 2018, tres afos atras a la radicacion del mismo.

Razones suficientes para el Despacho, para no dar curso a la comision solicitada por el
Juzgado de Villanueva, aunado haberse recibido directamente del correo de la parte
demandante y no del institucional del Juzgado, sin tener certeza del estado actual del

proceso sobre el cual se libro la comision, se debera proceder a devolverla.-

En virtud de lo anterior se ordena DEVOLVER EI| Despacho comisorio No 047/ 2018 a su

lugar de origen. Déjense las constancias de rigor.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE e e i
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO Neo 005
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

HUGO E UE ZU LOAGA NINO En la fecha Hoy 19 de marzgcmi
JUEZ C_/\ P

CAMILO ALFONSO DIiAZ SOCHA
SECRETARIO




