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SENOR
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

MONTERREY, CASANARE
E. S. D.

- PROCESO EJECUTIVO 201 4-00048
e DEMANDANTE: PEDRO MIGUEL DIAZ JULA
DEMANDADO: LEONARDO CALIXTO VARGAS

7ORAIDA CORONADO PARRA, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadania 21.448.136 expedida en Amalfi (Ant) y portadora de la Tarjeta Profesional 164332
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada del demandante de
la referencia; me dirijo a usted con el fin de PRESENTAR RECURSO DE_ REPOS[C]()N y en subsidio
el de APELACION en contra del auto de fecha 29 de abril de 2021 notificado en el estado No.008

del dia 30 de abril de 2021 y en tal sentido presento mi inconformismo en el siguiente sentido:

Aduce su despacho que en el expediente figuran dos experticias de dos profesionales y en su
sentir desechara los dos y decide no aprobar ni declarar en firme los avaliios comerciales
allegados por las partes demandante y demandado, para dar paso a un nuevo peritaje y
designacién del perito en el mismo auto que recwrro, tras considerar que el peritaje del
demandante fue extempordneo cuando en realidad la extemporaneidad se presente frente al

peritaje presentado por el demandado.

De oira parte, de viola el procedimiento que establece el Codigo General dei Proceso en lo que
respecta a la contradiccién del peritaje que encontramos en el articulo 228 de la citada norma
procedimental

En sintesis, estas son las razones por las que recurro su providencia de fecha 29 de abril de 2021
y en tal sentido procedo a manifestarme de la siguiente manera.

SUSTENTACION DEL RECURSO

1) Difiero de la decisién del sefior Juez, en primera medida el mismo despacho aduce que el
peritaje allegado por la parte demandante es “extemporaneo”’, manifestacion bastante alejada
de larealidad, por cuanto ¢! articule 444 del Cédigo General del Proceso establece claramente el
momento en el cual se ha de presentar el peritaje y mdxime que en el proceso de la referencia, mi
poderdante va por los remanentes, razén por la cual no se ha tenido la posibilidad juridica de
aportarlo dentro de los veinte {20) dias siguientes a la cjecutoria de la sentencia o del auto que
ordend seguir adelante, toda vez que esta actuacién tuvo su origen antes de que el proceso de la
referencia tuviera la oportunidad de embargar los remanentes como en efecto ocurrié el 21 de
septiembre de 2020 y asf lo plasma el despacho en el numeral 1 de los antecedentes en la

respectiva providencia “mediante auto del 15 de septiembre de 2016 se ordend seguir

d lq e la ejecucién contra el demandado {...)" luego en el numeral 3 de los antecedentes de
la misma providencia encontramos: “El 21 de septiembre de 2020, se allega al proceso de la
cina de Registro la inscripcién de embargo” en virtud a que el proceso que antecedi6 y del
cual se embargaron los remanentes aiin no habia terminado, con antelacion a esta fecha en que
se ordena seguir adelante. (negrillas, resaltos y cursivas son mfas).

Significa lo anterior sefior Juez, que la extemporaneidad a que hace referencia en su providencia
no existe como bien puede evidenciar en mi sustentacion, en el proceso igualmente porque los
antecedentes usted lo ha plasmado de manera muy clara en que momento su despacho ordené
seguir adelante y precisamente era un momento en el cual mi poderdante atin no contaba con la
facultad para presentar el respectivo peritaje, en virtud a que en su proceso no habia ocurrido ni
siquiera la inscripcién de embargo que desde luego debe existir para que se allegara el respectivo

Calle 18 349 Monterrey, Casanare. Cel 3203021056 T-Maif Soritaco@gmail com

Escaneado con CamScanne



Zoraida Coronado Parra”

Abogada Fspecializada en Derecho PéPl:co ‘
Universidad Auténoma de Colombia_____

4
T
kel

1 del articulo 444 es muy claro cuando establece: ﬂlﬂlﬂﬂlﬁm—dﬁ

numeral

avaliio, por cuanto el
; sedor a

{ { {

adelante la efecucién”; no obstante si continuamos leyendo la norma antes citada esta continuia:
i "y es precisamente con ocasion a esta

“ 5

manifestacion normativa que acudimos al peritaje, por cuanto no se establece un término para
< Sc . .

presentar el avaltio después de consumado el secuestro, luego insisto no encuentro la
extemporaneidad del avaltio presentado por mi poderdante, ni mucho menos la necesidad de

aportar otro peritaje. (negrillas, resaltos y cursivas son mias)

Veamos de quien deviene la extemporaneidad y nuevamente con gran extrafieza de esta
profesional considero que mi litigio ante su despacho se ha venido tornando como una
retaliacién no sé a qué, pero asi lo considero, tltimamente todo debo interponer recursos, hasta
tal punto que me he vistoen la obligacion de renunciar a mi litigio en este despacho. Veamos que
el traslado de mi peritaje usted lo ordena en el auto de fecha 11 de febrero de 2021, no obstante
que los traslados a que hace referencia el articulo 110 del Cédigo General del Proceso establece
que no se requiere de auto e indica el procedimiento como se realiza, al correr traslado a la parte
demandada y otorgarle el termino de 10 dias éstos se vencieron el 25 de febrero de 2021 y frente
a este peritaje su despacho no realiza ninguna manifestacién, cuando el que realmente fuera
presentado de manera extemporanea es aquel que presenta el demandado y no el mio.

2) Resulta procedente y juridicamente razonable, oportuno y muy légico que el momento en que

se allega el peritaje es aquel que dispone el numeral 4 del articulo 444 del Cédigo General del

Proceso, atendiendo en primer lugar que el despacho ordend al demandante allegar el certificado
le

catastral como efecto se hizo y dando cumplimiento al antes numeral mencionado “salv
quien lo aporte considere quie no es idéneo para establecer sy precio real’ razén por la cual y

amparados en esta normatividad se aportd el respectivo peritaje, luego entonces y con gran

extrafieza observo el fundamento del sefior Juez en el que en su sentir el peritaje aportado fue

extemporaneo, cuando esta extemporaneidad no existe PRIMERO porque su despacho ordend al

demandante aportar el certificado catastral como efecto se hizo SEGUNDO se considerd que el
avaliio catastral realmente no era idéneo para establecer el precio real TERCERO si retomamos
el numeral 1 del articulo 444 “o después de consumado el secuestro segiin el casa’, para este
evento el codigo no establece un término o un momento en que se consuma el secuestro y es muy
claro o después de consumado el secuestro, no se pretendera que se trata de los mismos 20 dias
que establece la norma para presentarlo, pues se evidencia que la frase “dentra de los veinte
20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que ordené sequir adelante’.
Estd seguida de una coma, es decir que después de consumado el secuestro, y en este caso
nuestro ordenamiento juridico permite y totalmente valido la presentacién del peritaje sin que

este se considere extempordneo. (negrillas, resaltos y cursivas son mias).
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Seguidamiente encontramos en el numeral 4 de los hechos cuales son los actos de amo sefior y
duefio que ha realizado mi poderdante en el predio objeto de prescripcion: “4. Los actos de amo,

sefior y duefio que ha ejercido la de dante en su calidad de poseedor, han sido hasta la
de esta demanda los siguientes: acondicionamiento de narqueadero con obras en

cemento y gravill so exclusi a rara el restaurante Gourmet
del cual mi poderdante tiene intereses en el mismo. (las subrayas y resaltadas son mias)

Ahora entro a pronunciarme respecto de la designacién de un nuevo perito de entrada debo
manifestarle sefior Juez que en primer término se hace incurrir en un gasto que mi poderdante
no esta obligado a soportar ni tiene los recursos para hacerlo, toda vez que ha cancelado con
ayudad de la demandante que estd a la espera de remanentes dentro de mi proceso y de otra
parte considero que of articulo 228 del Codigo General del Proceso establece claramente cuil cs
el procedimiento a seguir ante una eventual contradiccion, esto es citar al perito para que en
audiencia proceda a realizar las aclaraciones a que haya lugar. lgualmente, esta audiencia seria

linica y exclusivamente frente al peritaje aportado por mi poderdante, toda vez y como ya lo ,
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expliqué el peritaje aportado por la parte demandada lo realizé de manera extemporanea no el
peritaje del demandante como mal lo interpreta el despacho.

Ahora, en ningtin momento encuentra esta profesional del derecho que se haya puesto a
disposicién del demandante el peritaje emitido por la parte demandada, actuacion del juzgado
que considero vulneradora al debido proceso que le asiste a mi poderdante.

Por todo lo anterior solicito al sefior Juez se sirva revocar la decisién tomada en auto de fecha 29
de abril de 2021 notificado en el estado No.008 del dia 30 de abril de 2021 y darle el valor
probatorio que en derecho corresponde al peritaje allegado por mi poderdante dejando sin
efectos el aportado por la parte demandada a consecuencia de su extemporaneidad.

En caso que su despachio decida no corregir los yerros juridicos de procedimienio presentados
en el proceso de la referencia y notificados en providencia de fecha 30 de abril de 2021, solicito
se sirva remitir al superior jerarquico para que alli se surta el respectivo procedimiento y
pronunciamiento adecuado y como en derecho corresponde a través del RECURSO DE

APELACION.

En los anteriores términos dejo debidamente sustentado mi recurso de reposicién y en subsidio

el de apelacion.

Atentamente,

(.C21.448.136 de Amdlfi (Ant)
T. P. 164332 del Concejo Superior de la Judicatura
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