REPUBLICA DE C OLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante apoderado de la sefiora Disney Ofrfilia Alfonso,
se radica peticion de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacién en lista. Se encuentra

en el archivo One Drive del radicado del proceso.- Este proceso se encuentra terminado
desde el 2014.

CAMILO ALFONSO'DIAZ
Secretario

JUZGADO PRIMERQ PROMISCUOQO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2013 - 00034 - 00
Demandante: Fundacién Amanecer
Demandado: Disney Orfilia Alfonso

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electrénicamente por el apoderado de la
demandada Disney Alfonso.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 13 de noviembre de 2013, se recibié demanda ejecutiva
de minima cuantia de la Fundacion Amanecer en contra de Disney Orfilia
Alfonso.-

2.- Mediante auto de fecha 05 de junio de 2013, se ordend librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra de Disney
Alfonso.

3.- Evacuado el tramite procesal correspondiente mediante auto del 30 de
octubre de 2013, se ordend seguir adelante la ejecucién en contra de ambos
demandados.-

4.- En decision de 03 de febrero de 2016, en virtud a admisién de proceso
de reorganizaciéon Ley 1116 de 2006, se ordend informar al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey, que este proceso se encontraba
terminado por falta de mérito ejecutivo del titulo valor desde el 09 de abril
de 2014, lo cual también se inform6 al abogado que hoy presenta la solicitud
de nulidad y al Juez del concurso. Por esa razén a la fecha el proceso



se encuentra archivado y los titulos desglosados y devueltos a la parte
demandante, constancia vista a 30 a 33 del cuaderno principal.

5.- Mediante apoderado de la demandada Disney Alfonso, al correo
electrénico del Despacho se recibe solicitud de nulidad de este proceso, en
virtud a la admisién de procéso de reorganizacién en el Juzgado 2°
Promiscuo del Circuito de Monterrey.

5.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006,
que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos de

ejecucion posteriores a la admision del reorganizativo, son nulas.-
5.2.- adjunta los soportes:- Admisién-de fecha 18-de .marzo de 2021.
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Procede el Deséiacho a resolver la sBlicitud de n’ulfdac? incoada por el
apoderado de la Qlarte demandada Disney Orfilia Alfonso, cén el fin de anular
todas las actuéciones posteriores a la admisién gel proceso de
reorganizacién inijciado por %s’ga‘, ante e| Jf‘l';g",agp 2° Prom!:scuo del Circuito
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de Monterrey. '
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Observado lo ant’ériorv;”el probleha*juriﬂico que debe;\é atender el Despacho
en esta oportunicfad es considerarl si se declara la nuligad-de lo actuado en
virtud del articulo:20 de la. Ley 11§Iﬂ6ﬂd~e 2006 o en su defectd negar la misma,
debido a que esgte proceso se encuentra archivado por falta de mérito

ejecutivo del titulo desde.el 2014.-

£
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De entrada, una vez revns‘ado*v;egl Qlena(mv y la solicitud de la parte
demandada, sin nﬁayores elucubraciones juridicas se negara la solicitud de

nulidad, en virtud#a lo siguiente.

La norma atras relacionada es clara en el entendido de no poder continuar
con los procesos ejecutivos anteriores a la admision de la reorganizacion.
E! verbo continuar implica Gnicamente aquellos expedientes que aun se
encuentren activos, es decir no archivados, para remitirse a la
reorganizacion, por ende, como quiera que el presente, fue terminado desde
el afio 2014, mucho antes de admitirse la demanda de que trata la Ley 1116
de 2006, se negara a peticién del apoderado en ese entendido.



Suerte ademas la parte demandante desgloso los documentos originales del
presente proceso en diligencia del 21 de mayo de 2014, por ende tampoco

podria remitirse el expediente al proceso de reorganizacion.

Asi las cosas tratandose de un proceso terminado y archivado se niega la
nulidad y la remision del mismo a la demanda de reorganizacion.-

DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD incoada por el apoderado
de la demandada Disney Alfonso, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: negar la solicitud de remision del presente proceso por
encontrarse desglosado y archivado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO EN E ZULOAGA NINO.
JUEZ

LI ”
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NQTIFICA POR ESTADO No 0015
L4 ANTERIOQR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de Julio de 2021

Cot i

CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: La parte demandante a través de apoderada interpone recurso

de reposicion y en subsidio de apelacién contra la decisién de fecha 29 de abril de
2021. Se corrié traslado del recurso mediante fijacion en lista del 31 de mayo de
2021.- ‘

f ,

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2014 — 00048 — 00 Ejecutivo de Menor Cuantia
Demandante: Pedro Miguel Diaz Jula
Demandado: Leonardo Calixto Vargas

Monterrey, Casanare, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)
OBETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra la decision de fecha 29 de abril de 2021.-

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 15 de septiembre de 2016, se ordend seguir adelante la
ejecucion contra el demandado Leonardo Calixto Vargas.-

2.- En virtud a decreto de remanentes y embargo de bienes en otros procesos, el
13 de mayo de 2019, se recibe del proceso 2013 — 0004, de este Despacho la
diligencia de secuestro del inmueble identificado con el folio No 470-65100.- En
virtud de lo anterior se ordend inscribir el embgrgo sobre ese inmueble para este

proceso a la oficina de registro de instrumentos publicos.-



3.- Mediante providencia del 02 de julio de 2020, se considera que la diligencia de
secuestro del inmueble antes dicho ya se encuentra practicada toda vez que esta
se remitié del proceso 2013 — 00004.

3.- El 21 de septiembre de 2020, se allega al proceso de la Oficina de Registro la
inscripcion de embargo, previo requerimiento del Despacho en auto del 27 de
agosto de 2020.-

4 - En ese orden mediante auto del 24 de septiembre de 2020, se ordené el avallo
catastral del inmueble, teniendo en cuenta que a la fecha no se habia radicado

avaltuo comercial.-

5.-El 16 de d|C|empre de -2020, l@ parte demar;dante allega,al Despacho certificado
de avalué catastréll del inmueble e lgdalmente mfgrme 'de prdfesional avaluador

# 'ﬁv F
respecto del valor comercial del inmueble.-

6.- Mediante auto éel 11 de febrero de 2021, se corre traslado del avalu6 comercial
allegado por la parie demandante.» )

7.- EI26 de febrer’o de 2021 14 parte.démandada, a traves de un segundo experto
en la materia, allega vigl v1rtua| un concepto diferente respecto x:lel avaluo allegado
por la parte demandante.-

. ) ) ’

8.- Mediante auto del 29 de abril de 2021, el Pespacho revisa los avaluos allegados
por las partes y considera en primera, no tener en cueﬁ‘té el avaluo catastral mas el
50%, por ser consjderablemente bajo para el valor real del inmueble. Segundo que
el avaltio de la parte demandante fue radlcado de manera extemporanea, pero pese
a ello lo valorara--a fin de determinar si. lo declara en firme, iguaimente con el

segundo dictamen de la parte demandada.

Se realiza la valoracion del método de estudio utilizado por ambos avaluadores, cual
es, el método de comparaciéon o de mercado, llegando a la conclusion que los
avaluadores tomaron datos de otros predios que no identifican, ni individualizan por
sus condiciones similares con el predio objeto del avaluo, no se observa la ubicacién
de estos, destinacion y caracterisiticas similares y por ende al realizar esa
observacio al método se determina que ninguno cumple con los requermientos de



la resoluciéon 620 de 2008 del IGAC y es por esta Unica razén que no les otorga

firmeza a ninguno de los peritajes.

9.- Del recurso de reposicion. La apoderada de la parte demandante funda su
recurso basicamente, manifestando que el avalud comercial no fue presentado por
esta de manera extemporanea debido que el secuestro provenia de otro proceso
por persecucion de remanentes y teniendo en cuenta que la medida de embargo

unicamente se materializo para este proceso posteriormente.-

10.- Se corri6 traslado del recurso mediante fijacion en lista de fecha 31 de mayo de

2021. Ninguna parte se manifest6é dentro del término.
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre los argumentos del recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 29 de abril
de 2021, que resuelve no aprobar los avallios comerciales allegados por las partes
y en su lugar designar un tercer avaluador para determinar el valor real del inmueble

aqui embargado y secuestrado.-

Revisado el medio de impugnacion, el problema juridico que debera atender la
instancia es determinar si la experticia allegada por la parte demandante fue
presentada dentro del término conforme el articulo 444 del Cédigo General del
Proceso y en dicho caso revocar la decision atacada y en su lugar declarar en firme
el avalu6 de la parte ejecutante, o de lo contrario echar abajo los argumentos

aludidos y continuar con el tramite ordenado en el auto en mencion.

Asi las cosas, de entrada debe aclarar el Despacho que la determinacién por la cual
resuelve no declarar en firme los avallios comerciales allegados por las partes no
obedece a un criterio de extemporaneidad de los mismos, bien se considera en el

parrafo 4° del acapite de consideraciones lo siguiente:

‘Pese que el primer avaltio se arrima al proceso de manera extemporénea
por la parte que lo quiere aducir, conforme al numeral 1° del articulo 444 del
Caédigo General del Proceso, el Despacho lo valorara a fin de determinar si

lo declara en firme. Igual tarea con el allegado por la parte demandada”.-



Corolario de lo anterior, en ninglin momento este Despacho funda su decisién en el
término de presentacién de los informes para resolver decretar un tercero, sino que,
mas adelante como se explica en dicha decision, realiza una valoracién al método
de evaluacién usado por ambos peritajes para determinar si son idéneos o no, en
dicho caso al no cumplirse con los requerimientos, al menos de la resoluciéon 620
de 2008 del IGAC, resuelve no tomar en cuenta ningtn avalud, designando un
tercero.-

La fundamentacién principal del auto del 29 de abril de 2021, no se argument6 por
el termino de presentacion de los informes comerciales del inmueble, sino, que
revisados estos, ninguno efectio un debido estudio segin el método de
comparacién o de mercado para establecer el valor comercial dél inmueble, asi las
cosas se determin6', ordenar un tercer gonq§pt9”pa;a | determinar dicha suma.-
3
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En ese orden de id?as,‘la apotlerada de 'la parte deméndante nogrecurre el auto en
su fondo, sino que:funda su peticion en un andlisis que el Despacho no tomo en
cuenta para resolver en dicho entendido debe el Despacho pcoceder a negar el
recurso de reposmlon interpuesfo. ¥ confirmar la depnsnon aludlda por principio de

congruenma.- g

Ahora bien, igualménte’la recurrerite fecae“er] un error définterbretacic’)n tanto del
proceso como de la norma, toda vez que en letras el artlcujlo 444 en su numeral 1°
establece: * Cualqu:era de las partes y el acreedor que embargo remanentes podran
presentar el avalué' dentro de los 20 dlas siguientes a la ejecutoria de la sentencia
o del auto que ordena seguir adelante la efecucion, 9 despuéside consumado el
secuestro, segun eI caso. Para.'el efecto padrén contratar el dictamen pericial

directamente con entidades o profes:onales especializados.

Se concluye de lo anterior, que ejecutoriada la decisién de seguir adelante la
ejecucion, bien sea, por sentencia o auto, o practicado el secuestro la parte
interesada cuenta con 20 dias para presentar el avaltio comercial si asi lo considera.
Para el caso en concreto, no se aplica la regla de la sentencia o el auto de seguir
adelante, teniendo en cuenta que el inmueble materia de la discusién proviene de
otro proceso por embargo de remanentes, sin embargo la segunda regla que no es
disyuntiva por existir una coma, como lo interpreta la apoderada del demandante,
cual es la consumacion del secuestro, en este caso se materializa el 13 de mayo de
2019 (fl. 18 Cuaderno medidas), cuando se recibe del proceso 2013 — 00004 la



practica de la medida de secuestro para este proceso 2014 — 000048, es en este
momento que el secuestro se consuma para estas medidas y que posteriormente el
02 de julio de 2020 el Despacho considera que el secuestro ya se encuentra
practicado por remisién de la medida del radicado 2013 — 00004, en consecuencia
a la fecha de presentacidon de informe comercial de la parte demandante
(16/12/2020), el termino del articulo 444 del CGP ya habia prelucido y por esta razén
el argumento del recurso tampoco tendria peso a fin de abrogar la decisién del 29
de abril de 2021.-

No obstante como se anotd en precedencia, ese no fue el argumento base de la

decision de relevar los peritajes de las partes para nombrar un tercer avalto.

Con relacion a los gastos que implican el avallio ordenado, las partes deben ser
mas acuciosas con los informes que presentan de terceros, previo a ello, valorarlos
y compararlos con las normas a fin de evitar este tipo de desgaste, sin embargo
como la decision echo abajo ambos avallos, el tercero debera ser por el momento
previo a una liquidacién pagadero por la parte demandante y demandada en igual
proporcién.-

Se le requerira al tercer perito sea diligente y diafano en el método a utilizar para el
avalio del inmueble.-

Por dltimo, la parte demandante interpone recurso subsidiario de apelacién el cual
se negara su concesion por dos razones a saber, en primera debera declararse
desierto si bien es cierto la parte actora no fundamenta el recurso contra la
verdadera ratio decidendi del auto de fecha 29 de abril de 2021, como se reiter en
precedencia y segundo este es un proceso de minima cuantia por ende es de Gnica
instancia, sobre el cual no le procede el recurso de aizada, por ende se negara su
tramite.-

DECISION :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,



RESUELVE :

PRIMERO: NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION, interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de fecha 29 de abril de 2021, por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.-

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacion, por lo anotado en el parte
final de las consideraciones de esta decision.-

TERCERO: Continuar adelante con el tramite ordenado en la decision de fecha 29
de abril de 2021.-

T ‘ ' L f N .
NOTIFIQUESE y CUMPLASE -

F

HUGO ENRIQYE ZULOAGA NINO

J
“

i ]UZGAQB PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
’ . E,ASANAgg

Ber ¢ Bae

SE NOTIFICA POR ESTADO No 015
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

A

¥ m e
En la fecha Hoy 02 de julio’ de 2021

0 ALFONSO DfAZ SOCH ‘

" 'SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: 04/06/2021, la parte demandada dentro del presente proceso a través

de apoderada solicita se desarchive el mismo y ademés se expidan oficios para el
levantamiento de las medidas cautelares. El suscrito deja constancia que el demandado
Luis Ernesto Mendoza el 06 de diciembre de 2019, retiro de la secretaria los oficios de
levantamiento de las medidas cautelares a Bancos y Registro de Instrumentos Publicos. A
la fecha se recibieron dos respuestas de entidades financieras que recibieron la
comunicacion Banco Agrario y Banco de Occidente,-nada de Registro.-

' L
L

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Radicado: 2016 — 00047 — 00
Demandante: Emilio Gonzalez Aya
Demandado: Luis Ernesto Mendoza

Monterrey, Casanare, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, una vez revisado el expediente, en
primer lugar desde el auto de fecha 14 de noviembre de 2019, se ordené el levantamiento
de las medidas cautelares, y efectivamente expedidas las comunicaciones a la Oficina de
Registro y Entidades Financieras que conocieron de las medidas cautelares, el mismo
demandado el 06 de diciembre de 2019 retira las misivas, asi las cosas y como quiera que
no se manifiesta la suerte de dichas comunicaciones, si fueron radicadas, o extraviadas o
deterioradas, tampoco son devueltas, como tampoco se anexa a la solicitud el registro
actualizado el inmueble embargado para corroborar su estado, se dispone:

ABSTENERSE por el momento de acceder a la solicitud hasta tanto la parte interesada
manifieste la suerte de dichos oficios y ademas anexe el certificado de libertad del inmueble
embargado a fin de corroborar si la anotacién por este proceso continua vigente. Igualmente
se reconoce a la abogada Odys Vargas como apoderada del sefior Mendoza.-

NOTIFIQUESE y CUMF_’ SE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO LA ANTERIOR PROVIDENCIA

J U EZ En la fecha Hoy 01 de julio de 2021

Siendo las 7:00 AM.

4

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MONTERREY CASANARE

SE NOTWICA POR ESTADO No 03

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista del 31 de mayo de 2021, se dio
traslado de la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.
ninguna parte objeto jsma.
AL )
Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario .
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2016 — 00094 — 00
Demandante: irma Vega Fernandez
Demandado: Orlando Buitrago Ballesteros

Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia -
Monterrey, Casanare primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacién del crédito, el Despacho no le realizara ningin reparo, razén
por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido la liquidacion de crédito allegada.-
Sin embargo vale la pena precisar que el sefior apoderado Unicamente liquida sobre

uno de los capitales que se ordenaron en el mandamiento de pago, esto con el fin

de que lo tenga en cuenta o aclare lo pertinente al Despacho.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE AU AL B8 MO Cor AR E

SR NOYIFICA POR ESTADG No 018
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

~ En la fecha Hoy 02 de fuli 1
HUGO ENRIZOE ZULOAGA NINO Q L;u%
JUEZ _

CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Pablico
Informe secretarial: E| Instituto Geografico Agustin Codazzi allega avaltio catastral
del inmueble embargado y secuestrado por este proceso de propiedad del

demandado Ermes Francisco Hoya Galindo.-

CamiloCAlEhso 5‘§az Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2017 - 00118
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Ermes Francisco Hoya Galindo

Monterrey, Casanare primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a la constancia secretarial, de conformidad con el numeral 4° del
articulo 444 del Cédigo General del Proceso, el valor del bien inmueble sera el del

avaltio catastral aumentado en un 50%, razén por la cual, el Despacho considera:
Pongase en conocimiento de las partes la respuesta del Instituto Geografico Agustin

Codazzi con relacién al avalio inmueble embargado y secuestrado por este

proceso.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO
JUEZ

JUDGABO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 015
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

Enla @(KZ&#Z:IVI:@
A (

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Los demandados y vinculados en el presente proceso se

encuentran debidamente notificados y representados personalmente o por Curador
ad litem.- Ninguna de las personas notificadas, o representadas formularon
excepciones de mérito, por ende no se corrio traslado, mediante fijacion en lista. El
altimo Curador designado guardo silencio durante el término de traslado. Sirvase

proveer.

(0 (a
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicacién: 2018 — 00003 — 00

Demandante: Rolfe Alexander Casteblanco

Demandado: Herederos determinados e indeterminados de Asdrubal
Barreto Vargas y Nelly Patricia Barreto y demas personas
indeterminadas

Proceso Declarativo de Pertenencia por prescripcion extraordinaria
Monterrey, Casanare, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la constancia secretarial y una vez revisado el proceso en referencia,
efectivamente, todo el extremo pasivo se encuentra debidamente vinculado al
proceso, bien sea personalmente, a través de-apoderado o en representado por
Curador ad litem, seria el caso trasladar las exceptivas méritos, sin embargo bien
los estima el secretario no se han formulado y por ende seria inoficioso fijar en lista
el expediente. .

Ahora bien, efectivamente el ultimo curador posesionado Doctor Camilo Garcia
guardo silencio durante el traslado de la demanda, siendo el caso ordenar se
reasuma dicha representacion, sin embargo, como quiera que la norma procesal

cobija efectos para el silencio en la contestacién de la demanda, si bien estos no



pueden afectar a los representados por Curador, no obsta para repetir la
designacioén, sino que a fin de no dar mas largas al proceso, el silencio como acto
legitimo se continuara con el tramite propio de la accidén de pertenencia, continuando

los emplazados con la representacién del abogado Camilo Garcia Lemus.

Razones por las cuales, con el fin de continuar con el tramite del mismo se

procedera conforme el articulo 372 del C.G.P--

Asi las cosas, procedera el Despacho a sefialar fecha y hora para la realizaciéon de
la Audiencia Inicial, sefialando el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) g las nueve de 1a-mafiana (09.00 p.m.), a fin-de llevar a cabo la

audiencia prevista‘en la norma pretitada.-
.
&

En virtud del incisb 2° del numeral 1° del articuléiﬁﬁqnciona,do ;ée cita a las partes

para absolver intérrogatorio de parte.- De la misma manera;la notificacion del
H

presente auto se realizara inicamente por Estado.-

5 s

. i B e Ta e I ‘# .

De igual maneraig se comuricard a los seéfiores ’Curador rad litem para su
. k i “ ”

comparecencia.- ’ )

. &

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTFIFICA POR ESTADO No 813
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de julio de 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SO
SECRETARIO




Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Los demandados y vinculados en el presente proceso se

encuentran debidamente notificados y representados personalmente o por Curador
ad litem.- Ninguna de las personas notificadas, o representadas formularon
excepciones de merito, por ende no se corrié traslado, mediante fijacién en lista. El
ultimo Curador designado guardo silencio durante el término de traslado. Sirvase

proveer.

(D
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicacion: 2018 — 00004 — 00

Demandante: Eloidina Rojas Barreto

Demandado: Herederos determinados e indeterminados de Asdrubal
Barreto Vargas y Nelly Patricia Barreto y demas personas
indeterminadas

Proceso Declarativo de Pertenencia por prescripcion extraordinaria
Monterrey, Casanare, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a la constancia secretarial y una vez revisado el proceso en referencia,
efectivamente, todo el extremo pasivo se encuentra debidamente vinculado al
proceso, bien sea, personalmente, a través de apoderado ¢ representado por
Curador ad litem; seria el caso trasladar las exceptivas mérito, sin embargo bien lo
estima el secretario no se han formulado y por ende seria inoficioso fijar en lista el

expediente.

Ahora bien, efectivamente el ultimo curador posesionado Doctor Camilo Garcia
guardo silencio durante el traslado de la demanda, siendo el caso ordenar se
reasuma dicha representacion, sin embargo, como quiera que la norma procesal
cobija efectos para el silencio en la contestacion de la demanda, si bien estos no
pueden afectar a los representados por Curador, no obsta para repetir la



designacion, sino que a fin de no dar mas largas al proceso, el silencio como acto
legitimo se continuara con el tramite propio de la accién de pertenencia, continuando

los emplazados con la representacién del abogado Camilo Garcia Lemus.

Razones por las cuales, con el fin de continuar con el tramite del mismo se

procedera conforme el articulo 372 del C.G.P.-

Asi las cosas, procedera el Despacho a sefialar fecha y hora para la realizacion de
la Audiencia Inicial, sefialando el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) a las diez treinta de la mafiana (10.30 a.m.), a fin de llevar a
cabo la audiencia prevista en la-norma precitada.-

En virtud del incisg 2° del nurhéral 1°del artieulo fnéncionado se cita a las partes
para absolver mterrogétqﬁp de’ parte Dée'.la misma ‘manera la notificacién del
presente auto se reallzara Unicamente por Estado.-

De igual manera;se comunicara a los sefiores Curador ad litem para su

&

d
comparecencia.- j;
3
1

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o
[3

ws e T o

E ZULOAGA'NINO
TryuEz v

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA FOR ESTADO No 813
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de julio de 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

i;ﬁ
Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: El Partidor dentro de la presente sucesién presenta el trabajo

de particion:
Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2018 — 00065 — 00
Demandante: Waldina Cardozo de Arias y otros
Causante: Aracelia Sanchez de Cardozo

Proceso de Sucesion
Monterrey, Casanare, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el trabajo presentado por el sefior Partidor, de conformidad a la
autorizacién otorgada en la diligencia de inventarios y avallos, TENGASE por

presentada la Particién dentro de la presente sucesion.-

En consecuencia, del trabajo de particion, CORRASE TRASLADO a todos los
interesados por el termino de cinco (05) dias de conformidad con el articulo 509 del
C.G.P.

Una vez vencido el termino anterior y se allegue por la parte interesada que se
cumplié con lo ordenado por el Estatuto Tributario se pasara al Despacho para
sentencia.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 015
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de Julio de 2021

s>

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: para el dia 22 de junio de 2021, se encontraba sefialada audiencia

inicial y de Instruccion y Juzgamiento en el presente proceso, la cual no se puede realizar

porque ese dia hubo fall la red de internet del Despacho.

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Radicacién: 2019 — 0008 — 00 Ejecutivo singular de Minima Cuantia
Demandante: Banco Popular S.A.
Demandado: Anderson Alirio Diaz Castafieda

Monterrey, Casanare primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En atencién al informe secretarial que antecede, efectivamente el dia. programado para la
audiencia virtual Inicial y de instruccién y juzgarsniento del articulo 392 del CGP, no se
pudo realizar por fallas en-la red de internet, por ende se procedera a:sefialar nueva fecha

para la mencionada diligencia.
En ese orden de ideas, sefialese como fecha para la audiencia conforme el articulo 392 del
Codigo General del-Proceso el dia veintitrés .(23).de septiembre de 2021, desde las

nueve de la mafana (09.00 a.m.), la cual se adelantara de manera virtual.-

Comuniquese al demandado a las direcciones reportadas, a fin de intentar su
comparecencia.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONYERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTARO No 015
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de Julio de 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacion en lista del 31 de mayo de 2021, se dio
traslado de a liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.

ninguna parte objeto la misma.

Camiilo Alfonso Diaz Socha
_Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2019 - 00078 — 00
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Elizabeth Barrera Velandia

Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia. —
Monterrey, Casanare primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacion del crédito, el Despacho no le realizara ningtn reparo, razén
por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido la liquidacion de crédito allegada.-

En cuanto a la segunda solicitud el Despacho procedera a negarla teniendo en
cuenta que la apoderada no cuenta con facultades expresas para recibir y segundo

que revisada la base de depésitos judiciales no existen para este proceso.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE NN o8 MO A RE e CASANMRE

S8 NOTIFICA POR BSTADO Mo 018
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de julio de 2021

HUGO ENRI ULOAGA NINO
JUEZ

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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Informe secretarial: Mediante apoderada, el vinculado al presente proceso Banco
de Bogota S.A., interpone recurso de reposicién contra el auto admisorio de la

demanda. Se corre traslado del recurso, ninguna parte se pronuncia.

[}

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2020 — 00035 — 00 Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Maria Dorotea Caro de Coronado
Demandado: Pedro Antonio Romero Calderén

Monterrey, Casanare, primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021)
OBETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion al auto de fecha 06 de
agosto de 2020 que resolvié admitir la demanda en referencia, en cuanto a la

vinculacién del Banco de Bogota s.a.
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de fecha 06 de agosto de 2020, este Despacho admitié la
demanda en referencia y ordeno en el inciso 4° vincular al proceso al Banco de
Bogota, teniendo en cuenta que actlio en los negocios sobre los cuales se solicita

rendir cuentas al demandado.-

2.- EI 02 de octubre de 2020, el demandado se notifica personaimente y dentro de

termino propone a través de apoderado excepciones de mérito.

3.- El Banco de Bogota S.A., notificado mediante aviso, en término interpone recurso
de reposicién contra el auto admisorio de la demanda, por las siguientes razones:



3.1.- Solicita se revoque la vinculacién al proceso del Banco de Bogota teniendo en
cuenta que este no es el llamado a rendir cuentas, aduciendo que este no seria

parte en el proceso.-

4 .- Mediante fijacién en lista del 31 de mayo de 2021, se corri6 traslado del recurso.

Dentro del término ninguna parte se pronuncio.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién contra el auto de fecha 06
de agosto de 2020, que admiti6 la presente demanda de rendicién provocada de

cuentas. N . W me w

En la mencionada prowdenma ‘a fin ‘deﬁego{l\ér 14 'Eresenté SO|IFItUd en el inciso 4°
se determiné: “ Vmbuleée a’la, prqsénte d’enjéada' a7§anf:o g,e Bogota s.a. sucursal
Monterrey Casanére tenlendo en cuenta que como arrendatago del inmueble de

¢
propiedad de las partes actué en los negocios juridicos de los cuales se llama a
[
rendir cuentas al demandado”- - 5
; »
] . f’
? - * =;

- ‘g&‘
El Banco de Bogota StA. ﬁa través de apoderado sgllcna use revoque dicha

$
e

k3

determinacion tenléndo en cuenta que la entidad no es pahe ni tampoco llamada a
rendir cuentas en este proceso debido que o le asste.mteres ni pasiva ni por
activa y que esta po esta comprometlda en.Ja relacién a admn,mstrar el inmueble,

solamente es un a[rendatarlo.- -

3

iy 5

Por lo anterior, €l problema JUI‘IdlCO que debera"‘étender la instancia en esta
oportunidad es determinar si revocd la décision aludlda enel entendldo que el Banco
de Bogota no posee interés en este proceso, debido que la rendicién tUnicamente
llama al deudor y por ende ordenar su desvinculacién o de lo contrario, abrogar los

argumentos del recurrente y proseguir con el proceso.-

En dicho entendido, resaltados los argumentos del medio de impugnacién, a simple
vista el Despacho deberia revocar el inciso aludido en cuanto a la vinculacion del
Banco de Bogota s.a. al proceso de rendicion de cuentas, toda vez, que es correcto
afirmar que en este tipo de demandas tnicamente es llamado el posible obligado a
rendir aquellas y de alli se desprenden varias circunstancias como se ordena en el

articulo 379 del Codigo General del Proceso; sin embargo dicha conclusion simplista



de este proceso, no fue el criterio y/o argumento de fondo del Despacho para
ordenar la vinculacién oficiosa del banco, la cual debera deponerse a renglones

seguidos en virtud al recurso que concita nuestra atencién.

Bien lo aduce la apoderada de la parte demandante, que este es un proceso
declarativo, mas no lo profundiza en toda su dimensién. Si bien lo que se pretende
es que el sefior Pedro Antonio Romero, rinda unas presuntas cuentas debidas a la
demandante, mas exactamente sobre la base de un contrato de arrendamiento del
Banco de Bogota sobre un inmueble de propiedad de la demandante y demandado,
la sucursal de la entidad financiera aludida, no solamente actud, en los negocios
que motivaron [a accién sino que también debié pagar unos canones de
arrendamiento, debe tener cierto interés en las resultas del proceso y si bien no
podra ser condenada por la vision sumaria de este proceso, si debera referirse a las
intringulis de su relaciéon porque se trata de un proceso que pretende declarar una
obligacion a favor o en contra de determinadas personas o determinarse si aquella
demandada tenia la obligacién de hacerlo o no, por ende su llamado es como
tercero vinculado, por eso se dice en el auto vinctilese al Banco de Bogota que
como arrendatario del inmueble propiedad de las partes actué en los negocios
juridicos que motivaron la demanda, nunca se dice que como litisconsorte o parte
en el proceso, su relacién procesal Gnicamente se desprende del contrato en

mencion.

Debe saber la recurrente que en tratandose de procesos declarativos, debe llamarse
a toda aquella persona natural o juridica que tenga interés en las resultas del
proceso o haya injerencia de ella. El Despacho opta por su vinculacion por su actuar
activo en esa relacion que motivo la demanda, no solo despacharla “posteriormente
en un campo probatorio como testigo, sino que desde el principio del proceso
suministre al Despacho con informacion para resolver el litigio que nos concita esta

demanda.

Asi las cosas, el argumento palmario del Banco de Bogota no es suficiente para
revocar la decision del auto fustigado, mas aun cuando a este no le procede el
mentado recurso, pero el Despacho le resuelve a fin de aclarar el vacio suscitado

a la entidad Financiera.

Corolario de lo anterior, no se repone el auto que admite la demanda, toda vez que
la vinculacion al proceso del Banco de Bogota sucursal Monterrey, mas que



procesal es sustancial por su relacion juridica con las partes y por ende interrumpido
el termino para la contestacion de la demanda en virtud al recurso, este volvera a
correr a partir de la notificacién de la presente providencia, en virtud al articulo 118

del Cédigo General del Proceso.-
DECISION :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
RESUELVE :

PRIMERO: NEGAR EL-RECURSO DE REPOSICION;-interpuesto por el Banco de

Bogota S.A., a través de apoderada Jud|c1al por lo anteriormente expuesto.
& § p’s ‘g

H &

SEGUNDO: en copseph@ncla‘ prosigase con, e'f tramite del procé,so exactamente el

k4
'

traslado al Banco <;ie Bogota de la demanda prlnC|paI qu1en se pntlende notificada

por su pretérito acfuar.-
[ 4 j i ‘. ,a

‘hw.;l'

TERCERO: reconozcase personerJa Jundlca, para agtuar a{la abogada Doris

Alexandra Cardenés corno apoderada del Banco de ﬁog!ota S. A en los términos

‘1

del poder general a ellak_ponfendo #

# ;o .
i S

CUARTO: igualmé&nte reconézcase personerja. juridica al abogado Pedro Ignacio

Fonseca Bello corﬁo apoderado-de la parte ‘_qemandada,;gn los| términos del poder

a él conferido.

e
5 Mo

QUINTO: Contra la presente no procede ninguri recurso.- .,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 015
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de Julio de 2021

(T

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

fe

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Mediante apoderada, el vinculado al presente proceso Banco
de Bogota S.A., interpone recurso de reposicién contra el auto admisorio de la

demanda. Se corre traslado del recurso, ninguna parte se pronuncia.

i aiSS

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2020 — 00035 — 00 Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Maria Dorotea Caro de Coronado
Demandado: Pedro Antonio Romero Calderén

Monterrey, Casanare, primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021)
OBETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién al auto de fecha 06 de
agosto de 2020 que resolvié admitir la demanda en referencia, en cuanto a la

vinculacién del Banco de Bogota s.a.
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de fecha 06 de agosto de 2020, este Despacho admiti6 la
demanda en referencia y ordeno en el inciso 4° vincular al proceso al Banco de
Bogota, teniendo en cuenta que acttio en los negocios sobre los cuales se solicita
rendir cuentas al demandado.-

2.- El 02 de octubre de 2020, el demandado se.notifica personalmente y dentro de
termino propone a través de apoderado excepciones de mérito.

3.- EI Banco de Bogota S.A., notificado mediante aviso, en término interpone recurso
de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, por las siguientes razones:



3.1.- Solicita se revoque la vinculacion al proceso del Banco de Bogotéa teniendo en
cuenta que este no es el llamado a rendir cuentas, aduciendo que este no seria

parte en el proceso.-

4.- Mediante fijacion en lista del 31 de mayo de 2021, se corri6 traslado del recurso.

Dentro del término ninguna parte se pronuncio.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion contra el auto de fecha 06
de agosto de 2020, que admitié la presente demanda de rendicion provocada de
cuentas. S B

En [a mencionada Provudenma a fl%’ae ‘reéolVer Ig pfes’énté sohcltud en el inciso 4°
se determiné: “ Vlrig:ule§e a‘la; pfesebfe‘gemgn‘dé al :Baﬁ,co He Bogota s.a. sucursal
Monterrey Casandre, tenlendo en cuenta que como arrendatano del inmueble de
propiedad de las Eartes actué en los negocios juridicos de los cuales se llama a

rendir cuentas al demandado”.-
?

»
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El Banco de Bogota SiA., a fravés de apoderado\ sghcntaiyse revoque dicha

determinacion tenléndo en cuenta que’la-entidad no es parte ni tampoco llamada a
rendir cuentas en,gesterproceso debido que no le asiste' mter s ni pasiva ni por
activa y que esta ino esta comprometida .en |a relacion a admmlstrar el inmueble,
solamente es un arrendatarlo.-

Por lo anterior, el problema juﬂdico que debggg”fétender Ia‘f instancia en esta
oportunidad es determinar si revoca la decjsién aludida en el enténdido que el Banco
de Bogota no posee interés en este proceso, debido que la fegtndicién unicamente
llama al deudor y por ende ordenar su desvinculacion o de lc; contrario, abrogar los

argumentos del recurrente y proseguir con el proceso.-

En dicho entendido, resaltados los argumentos del medio de impugnacién, a simple
vista el Despacho deberia revocar el inciso aludido en cuanto a la vinculacion del
Banco de Bogota s.a. al proceso de rendicion de cuentas, toda vez, que es correcto
afirmar que en este tipo de demandas Gnicamente es llamado el posible obligado a
rendir aquellas y de alli se desprenden varias circunstancias como se ordena en el

articulo 379 del Codigo General del Proceso; sin embargo dicha conclusion simplista



de este proceso, no fue el criterio y/o argumento de fondo del Despacho para
ordenar la vinculacion oficiosa del banco, la cual debera deponerse a renglones

seguidos en virtud al recurso que concita nuestra atencion.

Bien lo aduce la apoderada de la parte deméndante, que este es un proceso
declarativo, mas no lo profundiza en toda su dimensién. Si bien lo que se pretende
es que el sefor Pedro Antonio Romero, rinda unas presuntas cuentas debidas a la
demandante, mas exactamente sobre la base de un contrato de arrendamiento del
Banco de Bogota sobre un inmueble de propiedad de la demandante y demandado,
la sucursal de la entidad financiera aludida, no solamente actud, en los negocios
que motivaron la accién sino que también debié pagar unos canones de
arrendamiento, debe tener cierto interés en las resultas del proceso y si bien no
podra ser condenada por la vision sumaria de este proceso, si debera referirse a las
intringulis de su relacién porque se trata de un proceso que pretende declarar una
obligacién a favor o en contra de determinadas personas o determinarse si aquella
demandada tenia la obligacién de hacerlo o no, por ende su llamado es como
tercero vinculado, por eso se dice en el auto vinculese al Banco de Bogota que
como arrendatario del inmueble propiedad de las partes actué en los negocios
juridicos que motivaron la demanda, nunca se dice que como litisconsorte o parte
en el proceso, su relacién procesal Unicamente se desprende del contrato en

mencion.

Debe saber la recurrente que en tratandose de procesos declarativos, debe llamarse
a toda aquella persona natural o juridica que tenga interés en las resultas del
proceso o haya injerencia de ella. El Despacho opta por su vinculacion por su actuar
activo en esa relacién que motivo la demanda, no solo despacharta “posteriormente
en un campo probatorio como testigo, sino que desde el principio del proceso
suministre al Despacho con informacién para resolver el litigio que nos concita esta
demanda.

Asi las cosas, el argumento palmario del Banco de Bogota no es suficiente para
revocar la decisién del auto fustigado, mas aun cuando a este no le procede el
mentado recurso, pero el Despacho le resuelve a fin de aclarar el vacio suscitado

a la entidad Financiera.

Corolario de lo anterior, no se repone el auto que admite la demanda, toda vez que
la vinculacion al proceso del Banco de Bogotd sucursal Monterrey, mas que



procesal es sustancial por su relacion juridica con las partes y por ende interrumpido
el termino para la contestacion de la demanda en virtud al recurso, este volvera a
correr a partir de la notificacién de la presente providencia, en virtud al articulo 118

del Cédigo General del Proceso.-

DECISION :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
RESUELVE :

PRIMERO: NEGAR—EL RECURSO DE: REPOSIGI@N—-mterpueskto por el Banco de
Bogota S.A,, a traves de apoderada LUdICIal po; lo anterlormen’(ei expuesto.

¥ i 1 v 4
# »j?‘; " Jé PO ¥
SEGUNDO: en co@secﬁemja,proslgasé con el tramlfe' Qel”?bceso exactamente el

traslado al Banco ge Bogota de la demanda prmC|pa| quien se entlende notificada

por su pretérito actUar -
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TERCERO: recon'pzcase personerja»jurldlca para “agtuar a ;Ja abogada Doris
Alexandra Cardenés comcf apo&erada del Banco de Bogoté S. A en los términos

2

del poder general & ella’tonferido. - .
e . & W
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CUARTO: |gualmente recondzcase’ persgneria juridica al abogado Pedro Ignacio
Fonseca Bello con}o apoderado de.la parte demandada, €n los: termmos del poder

. :
a él conferido. ; -

o

%
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QUINTO: Contra Ia presente no prc';‘céde' ningun récurso.-

NOTIFIQUESE y COMPLASE ~°

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY

CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 015
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de Julio de 2021
) 11
CC@%
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista del.31 de mayo de 2021 se dio traslado
de la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P. ninguna parte

objeto la misma, den término previsto.

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Rad. 2020 - 00050 — 00 Ejecutivo de Minima Cuantia
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A. Demandado: Carlos Landinez

Monterrey, Casanare primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, una vez revisadas las
liquidaciones del crédito allegadas por la parte demandante, estas se encuentra erradas
con relacién a lo ordenado en el Mandamiento de Pago, arrojando sumas excesivas a la
obligacién, razén por la cual deberan modificarse. En ese orden de ideas, las liquidaciones

del crédito quedarian asi:

Pagare No 086206100004126

CAPITAL. ..o $11.280.093
INTERESES CORRIENTES (08/05/17 — 07/11/17)............. $754.932
INTERESES MORATORIOS (08/11/17 — 30/06/2020)......... $8.755.476

TOTAL.... e e e $20.790.502

Pagare No 086206100004491

CAPITAL. ..., $10.450.000
INTERESES CORRIENTES (08/11/17 — 07/05/18)............. $664.564
INTERESES MORATORIOS (8/05/17 — 30/06/20})..............$6.485.522
LI 2 1 $17.600.087

De esta manera se modifica la quuidaciéh de crédito presentada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE JRISGADO PRINERO PROMIBCUD
MUNICIPAL DR MONTERREY CASANARE
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HUGO ENRI ULOAGA NINO En la fecha Hoy 02 de julio de 1
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CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: La parte demandante, allega constancias de envi6 de la citacion para
notificacién personal, dentro de las cuales se deja constar que las mismas fueron devueltas
porque la direccién no existe.- La apoderada de la parte interesada, manifiesta desconocer
el lugar de domicilio d
Cl

Camilo Alfonso Diaz

ismo, por lo que solicita sea emplazado.-

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Rad. 2020 —- 00074 — 00 Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante: Lina Cuenca Esquivel
Demandado: German Garzén Sandoval y Sandra Julieth Vargas

Monterrey, Casanare, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que la parte demandante manifiesta desconocer el lugar de notificacién
personal de los demandados German Garzén y Sandra Julieth Vargas, y ademas adjunta
prueba sumaria sobre ello (constancias de la empresa de correos) teniendo en cuenta que
dicha manifestacion se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, el Despacho por
encontrarlo procedente ordena:

EMPLACESE mediante edicto a los demandados Garzén Sandoval y Vargas Diaz, de
conformidad con el articulo 293 del Cédigo General del Proceso, a fin de que se hagan
parte en el proceso o se les designe Curador Ad litem para su defensa.-

Para tal efecto expidanse por secretaria los edictos y oficios que correspondan, de
conformidad con el articulo 293 del Cédigo General del Proceso.

Para tal efecto expidanse por secretaria los edictos y oficios que correspondan, una vez la
parte interesada los solicite, de conformidad con el articulo 108 del C.G.P.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
BPE MONTERREY CASANARE
HUGO ENRIFGUE ZULOAGA NINO “m’:ﬁmm”
JUEZ En la fecha Hoy 02 de Julio de 2021

L

ALFONSO DIAZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe sec;'etarial: 15/06/2021, Se allegan los certificados de notificacion del
mandamiento de pago y traslado de la demanda a la parte ejecutada, remitidos a la
direccion fisica del demandado, con la constancia de la empresa sobre el recibido, en virtud
del Decreto 806 de 2020.. A la fecha, se encuentré vencido el término para contestar la

demanda, encontrandose

. .
CamiIOQI)\ftms: Diaz Soc

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

idamente notificada. Al Despacho.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MIN. CUANTIA
RADICADO: 851624089001 — 2021 - 00020 —- 00
DEMANDANTE: QUINTILIANO BARRETO GARCIA
DEMANDADO: JOSE ELIECER MORA CASTANEDA
ASUNTO: CONTINUAR LA EJECUCION

Monterrey, Casanare, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR :

Por intermedio de esta providencia se procede a dar aplicacion a las previsiones del inciso

2° del articulo 440 del C.G.P. por haberse cumplido el tramite procesal correspondiente.

ANTECEDENTES

1.- DEMANDA

Segun escrito presentado por Quintiliano Barreto Garcia, actuando a través de apoderado
judicial, solicité se profiriera mandamiento de pago en contra de José Eliecer Mora
Castafieda, para el cobro de la obligacién contenida en un titulo ejecutivo, denominado
ACUERDO, anexo a la demanda.-

ACTUACION PROCESAL
Mediante proveido de fecha 08 de abril de 2021, se admitié la demanda y se libré

mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la parte ejecutada, por
las siguientes cantidades:



e Diecinueve millones quinientos mil pesos ($19.500.000); como capital de la
obligacién contenida en el documento denominado ACUERDO, mas los interés
moratorios conforme el mandamiento de pago.-

El 15 de junio de 2021, la parte interesada allega al Despacho las constancias de envié de
la notificacién personal a la direccion fisica del demandado, conforme el Decreto 806 de
2020, recibidas satisfactoriamente seguin constancia de la empresa de correos. Se anexa
la constancias, con todos los documentos adjuntos de la demanda y el auto que libra
mandamiento de pago, recibidas en el domicilio del sefior José Eliecer Mora Castafieda.

La notificacion fue recibida el demandado 03 de junio de 2021, en su domicilio.-

El mandamiento de pago se notificé satisfactoriamente a través de la notificacion personal
de que trata el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, que fuese recibida en el domicilio del
demandado, como se especifica en las constancias enviadas por la empresa
Interrapidisimo; sin que a la fecha el demandado hubiere comparecido al Despacho a fin

de pronunciarse con relacién a la demanda.-

Lo anterior es procedente en virtud del articulo en mencién, cuando dice: “Notificaciones
personales: las notificaciones que' deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envi6 de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envié del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del

dia siguiente a la notificacién”.-

Asi las cosas, recibida la comunicacién en el domicilio del demandado, solamente
transcurridos los dos dias habiles siguientes, se entenderia surtida la notificacién por ende,
el termino de traslado, comenzaria a correr una vez vencido este tercer dia, es decir que si
el demandado José Eliecer Mora, recibié la notificacion el jueves 03 de jynio de 2021, dos
dias habiles siguientes, 4 y 8 de junio, se entenderia surtida la notificacion hasta el 9 de

junio, del corriente afio.-

En virtud de lo anterior, el término para proponer excepciones finalizaria el veinticuatro (24)
de junio de 2021 a las cinco de la tarde (5.00 p.m.), teniendo en cuenta la tltima

notificaciéon.-



CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Razonados como los requisitos minimos que deben estar presentes para la regular
conformacién de la relacién juridico procesal, han sido limitados a : 1°) DEMANDA EN
FORMA y 2°) CAPACIDAD PARA SER PARTE, se encuentran satisfechos dentro del
presente, es del caso continuar con el razonamiento procedente para el proferimiento del

fallo que corresponda.

Asi las cosas, se tiene que en este asunto, la demanda con la que se le dio inicio a esta
accion, se encuentra ajustada a las exigencias establecidas en los articulos 82, y 422 del
Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta ademas que el titulo base de la ejecucion,
lo constituye el documento denominado aguerdo, con los demas soportes debidamente

anexos.-
PRESUPUESTOS SUSTANCIALES:

Considerados como los requisitos para resolver de fondo el litigio, bien a favor del
demandante o del demandado segun se den a favor de uno o de otro en la medida de su
acreditacidn, suelen clasificarse doctrinaria y jurisprudencialmente en: A)-Legitimacion en
la causa tanto por activa como,por pasiva, B).-Interés para obrar, C)-Tutela sustancial de la
Pretension y D)- Elementos axioldgicos-para el éxito de lo pretendido.

La legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva, en esta clase de procesos
emana del titulo ejecutivo que atribuye al ejecutante, la facultad de exigir los derechos
contenidos en el mismo' y a la vez impone al ejecutado el deber de responder por las
obligaciones alli dispuestas, para el caso, el titulo ejecutivo mas sus anexos, aportados
con el escrito de la demanda, con sus respectiva carta de instrucciones.-

Al efecto, se cumple con los requisitos de ley para su exigibilidad por via ejecutiva de
acuerdo a lo establecido en el art. 422 del C. General del Proceso, es decir, se trata de una

obligacién clara, expresa y actualmente exigible y, versa sobre una suma liquida de dinero.

Aunado a lo anterior por expresa disposicién de la ley articulo 440 inciso 2° del C.G.P.,
cuando no se propusieren excepciones oportunamente el Juez ordenara continuar
con la ejecucion del titulo, ademas de ordenarse la correspondiente liquidacién del crédito

y condenarse las agencias en derecho en favor de la parte demandante.-

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,



RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE DEBIDAMENTE NOTIFICADO al demandado JOSE ELIECER
MORA CASTAREDA, en virtud a lo expuesto en precedencia, y vencido el termino para

proponer excepciones.-

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de JOSE
ELIECER MORA CASTANEDA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia, y con base en el mandamiento de pago.-

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito en la forma y términos previstos por el articulo
446 de la Ley 1564 de 2012.-

CUARTO: Condenar al demandado en el pago de las costas del proceso. Tasense
incluyendo como agencias en derecho la suma de novecientos cincuenta mil pesos
($950.000), de conformidad con el acuerdo PSSAA16-10554 del Consejo Superior de la

Judicatura.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTARO No 015
£A ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de julio de 2021
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CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: 28 de junio de 2021, la parte demandante dentro del presente

proceso solicita se reexpida oficio dirigido a la Policia Nacional seccion automotores para
la inmovilizacién del vehiculo dado en prenda dentro de este proceso de garantias
mobiliarias. Se deja constancia que el oficio 158 dirigido a la Direccién Nacional de Transito
y Transporte donde se comunicaba la inmovilizacion, desde el 21 de mayo de 2021, fue
redirigido al Departamento de Policia de Casanare.- A la fecha no se ha recibido

comunicacion respecto de este.

. -
Camilo ;;fonso Diaz

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Radicado: 2021 - 00029 - 00
Demandante: Banco Finandina
Demandado: Pedro Manuel Perilla Arias

Monterrey, Casanare, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a la constancia secretarial que antecede, como quiera que el Departamento de
Policia de Casanare no ha informado el tramite dado al oficio 158 redirigido de la Direccién
de Transito para la inmovilizacién del vehiculo de placas UVL658 materia de la garantia

prendaria, se dispone:

ACCEDASE a la peticiéon de la parte demandante y en consecuencia con el fin de darle
impulso al presente tramite, librese nueva misiva a la Policia Nacional seccién Automotores,
para el cumplimiento de lo ordenado en el auto de fecha 21 de abril de 2021, en cuanto a
la inmovilizacién y entrega a la parte demandante del rodante objeto del proceso, dejando

la anotacién que deviene también de lo comunicado en oficio 158.

Como quiera que la presente determinacion deviene del interés de la parte demandante
sera esta a través de su apoderada quien realicé las gestiones una vez se remita la misiva
correspondiente. De ser posible esta debera retirarla en original de la Secretaria del
Despacho.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SUEGADO PRIMERQ PROMISCUO BMUNKCIPAL
DE MONTERREY CASANARE

SE NOFIFICA POR ESTADO No 45
L4 ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 01 de julio de 2021

Siendo las 7:00 !
s ;
CAMI LFONSO DIAZ S A

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Puablico
Informe secretarial: El 03 de junio de 2021, fue inadmitida por este despacho la presente
demanda de pago directo garantias inmobiliarias, concediendo a la parte cinco dias para
subsanarla, notificada por estado el dia siguiente. La parte demandante no subsana la
demanda.

Camilo Alfonso DiazSocha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

PROCESO: PAGO DIRECTO —~ GARANTIAS MOBILIARIAS
RADICADO: 851624089001-2021 — 00047 — 00
DEMANDANTE: FINANZAUTOS S.A.

DEMANDADO: EMPERATRIZ GARCIA

Monterrey, Casanare, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR:

Entra el despacho a resolver sobre la admisién o rechazo de la presente demanda de Pago
Directo sobre Garantias Mobiliarias.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES :

1.- EI 18 de mayo de 2021, por reparto se radica la presente demanda, la cual es inadmitida
mediante auto de fecha 03 de junio de 2021, por las siguientes razones: no se anexa a la
demanda el titulo valor por el cual se constituy6 la garantia, no se anexa certificado de
tradicion del vehiculo, no se observa el certificado de la Prenda y no se cumple con
requerimientos del Decreto 806 de 2020.

2.- La parte actora dentro del término otorgado no subsana la demanda.-
En concordancia con lo anterior, se debera RECHAZAR la demanda teniendo en cuenta

que la parte demandante no subsano las deficiencias acotadas en el auto de fecha 03 de
junio de 2021.-



3.- Asi la cosas, de conformidad con el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, el Juez sefialara los defectos de que adolezca la demanda para que el interesado
los subsane dentro del término de cinco dias y si no lo hiciere se rechazara la demanda.

4.- Con fundamento en lo anterior, es del caso RECHAZAR la presente demanda en cuanto
que la parte interesada no subsané las deficiencias sefialadas en el auto aludido.-

5.- Corolario de lo anterior, una vez cobre ejecutoria la presente, se ordena que por
secretaria se devuelva la demanda a la parte demandante. Realizado lo anterior archivense

las demas diligencias y dele salida al proceso en los libros radicadores.
DECISION :
En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey, Casanare

RESUELVE :

PRIMERO: RECHAZAR la presente DEMANDA DE PAGON DIRECTO GARANTIAS
MOBILIARIAS, interpuesta a través de apoderado judicial por FINANZAUTOS S.A. en
contra de EMPERATRIZ GARCIA, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parte

demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente ARCHIVESE las demas diligencias dandole
salida al proceso dentro de los libros radicadores que se llevan en este despacho. Contra

la presente determinacion procede el recurso de apelacion.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMEROC PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 023
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de julio de 2021

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: EI 03 de junio de 2021, fue inadmitida por este despacho la presente
demanda declarativa de pertenencia, concediendo a la parte cinco dias para subsanarla,
notificada por estado el dia siguiente. La parte demandante presenta escrito con el fin le
sea admitida la demanda.-

Q@@Q;‘
[
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

PROCESO: DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RADICADO: 851624083001-2021 — 00048 — 00
DEMANDANTE: JOHANA SANDOVAL PARRA
DEMANDADO: ELVINIA VARGAS VDA. DE BARRETO

Monterrey, Casanare, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR:

Entra el despacho a resolver sobre la admisién o rechazo de la presente demanda
declarativa de Pertenencia.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES :

1.- E1 24 de mayo de 2021, por reparto se radica la presente demanda, la cual es inadmitida
mediante auto de fecha 03 de junio de 2021, por las siguientes razones: Falta de claridad
en los hechos, no son logibles los anexos, no se incoa la demanda contra todas las
personas con derechos reales, no se anexa certificado del avallio catastral.

2.- La parte actora dentro del término otorgado no subsana la demanda.-

En concordancia con lo anterior, se deberda RECHAZAR la demanda teniendo en cuenta
que la parte demandante no subsano las deficiencias acotadas en el auto de fecha 03 de
junio de 2021.-

3.- Asi la cosas, de conformidad con el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, el Juez sefialara los defectos de que adolezca la demanda para que el interesado
los subsane dentro del término de cinco dias y si no lo hiciere se rechazara la demanda.



4 .- Con fundamento en lo anterior, es del caso RECHAZAR la presente demanda en cuanto

que la parte interesada no subsan¢ las deficiencias sefialadas en el auto aludido.-

5.- Corolario de lo anterior, una vez cobre ejecutoria la presente, se ordena que por
secretaria se devuelva la demanda a la parte demandante. Realizado lo anterior archivense

las demas diligencias y dele salida al proceso en los libros radicadores.
DECISION :
En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey, Casanare

RESUELVE :

PRIMERO: RECHAZAR la presente DEMANDA DECLARATIVA DE PERTENENCIA,
interpuesta a través de apoderado judicial por Johana Sandoval Parra en contra de Elvinia
Vargas Vda. de Barrreto, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parte

demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente ARCHIVESE las demas diligencias dandole
salida al proceso dentro de los libros radicadores que se llevan en este despacho. Contra

la presente determinacion procede el recurso de apelacion.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SE NOTIFICA POR ESTADO No Q153
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 02 de julio de 2021
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CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO




