REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: De la Sociedad Reintegra S.A.S. se allegan varias solicitudes dentro
de archivo adjunto radicado al correo electrénico el dia 27 de julio de 2021, se archiva a la
carpeta One Drive del radicado 2015 — 00082 — 00,

(o

CAMILO ALFLONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Monterrey, Casanare, veintiuno (21) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2015 - 00082 - 00
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Laura Nathaly Sanchez Cepeda

Visto el informe secretarial que precede y una vez constatado el expediente en
cuestion tanto su parte fisica como lo radicado el dia 27 de julio de 2021, se puede
constatar que no existe a la fecha cesién de derechos de la demandante a ninguna
de las sociedades alli relacionadas tanto a reintegra S.A.S. como a Grupo Recovery
Legal S.A.S., afin de acceder a la peticion de reconocimiento de personeria juridica

a los profesionales apoderados de las mismas.

Por lo anterior no se reconoce personeria juridica para actuar dentro de este
proceso al abogado Miguel Leandro Diaz Sanchez, teniendo en cuenta que su

poderdante no es parte dentro de este proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCYUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTFIFICA POR ESTADO No 617
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 06 de agosto de 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Al Despacho de sefior juez informando que el anterior proceso

lleva mas de un afio sin darle impulso procesal la parte que lo promueve. 05 de
agosto de 2021.

/ )

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -

CASANARE
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MIN. CUANTIA
RADICACION: 852302044001 — 2016 - 00060 — 00
DEMANDANTE: LIDIA MILDRES LESMES
DEMANDADO: LUIS GONZALO RAMIREZ
MOTIVO: DESISTIMIENTO TACITO

Monterrey, Casanare cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO POR DECIDIR:

La procedencia del Desistimiento Tacito que did lugar por la inactividad de la parte
demandante, dentro del tramite del proceso de la referencia.-

ANTECEDENTES PROCESALES:
Para efectos de la decision a adoptarse son relevantes los siguientes:

1.- Por reparto del 05 de septiembre de 2016, le correspondié a este Despacho
conocer la demanda ejecutiva de minima cuantia, incoada por LIDIA MILDRED
LESMES actuando a través de apoderado judicial, en contra de LUIS GONZALO
RAMIREZ; la cual se presentaba con el objeto de librar mandamiento de pago en

contra del demandado por una obligacion consignada en un titulo valor, letra de
cambio. '
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2.- E1 08 de septiembre de 2016, se libra mandamiento de pago en contra de la parte
demandada, ordenando notificarla ‘personalmente y a su vez correr traslado de la

demanda.-

3.- El 01 de marzo de 2018, en virtud a pretérita admision de proceso de
reorganizacion de pasivos en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,
desde el 10 de agosto de 2017, se ordené remitir el expediente al proceso

concursal.-

4.- En virtud a decreto de desistimiento tacito en el proceso de reorganizacién de
pasivos del Juzgado del Circuito, este proceso regresa a este Despacho,
ordenandose mediante auto del 16 de julio de 2020, reasumir el proceso y por ende

se ordend notificar a la parte demandada.-

3. — En cuanto a las medidas cautelares se decreté el embargo y secuestro de un
inmueble propiedad del demandado identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No 4701 — 19281. El embargo se registr6 en debida forma, en cuanto al secuestro

este no se llevd a cabo.-

4.- En cuanto al tramite principal la parte demandante no realiza las gestiones

pertinentes para la notificacién de la parte demandada.-

5.- Se registra en el plenario princibal como ultima actuacion el auto de fecha 16 de

julio de 2020, que ordenaba reasumir el proceso.

6.- Se tiene presente que desde el 16 de marzo al 1° de julio de 2020, hubo
suspension de términos judiciales por el decreto de emergencia sanitaria, ambiental
y econdémica a causa del virus conocido como Covid 19, y para efectos de la

presente providencia este se extendia hasta el 1° de agosto de 2020.-

7 .- Ha transcurrido mas de un afo, desde el 1° de agosto de 2020, que la parte

demandante no le ha dado impulso al proceso como corresponde.-
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EL DESPACHO CONSIDERA:
1.- Del problema juridico:

Establecer si es procedente la terminacion del proceso por desistimiento tacito, con

base en las disposiciones contenidas en el art. 317 del Cédigo General del Proceso.-
2. Del desistimiento tacito.

En la jurisdiccién civil Colombiana, nace esta figura procesal con la entrada en
vigencia del articulo 1° de la Ley 11194 de 2008 el cual establece, entre otras cosas,
que cuando se requiera el cumplimiento de una carga procesal impuesta a quien
haya promovido la demanda, el juez le ordenara cumplirla dentro de los 30 dias

siguientes.

Con la entrada en vigencia del 'Cédigo General del Proceso, se mantiene la
mencionada figura, con algunas modificaciones, en su articulo 317, el cual para el
caso en estudio su numeral 2° reza: “Cuando un proceso o actuacién de cualquier

naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria

del Despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéon durante el

plazo de un afio en primera o dnica_instancia, contados desde el dia siguiente a

la dltima notificacién o desde la tltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o
de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a

cargo de las partes.” Negritas por el despacho.

De acuerdo con este postulado de orden legal y la realidad que demuestra el
expediente en criterio del Despacho debe terminarse el presente proceso por
desistimiento tacito en virtud del numeral 2° de la precitada norma, toda vez que
el proceso duro estancado por mas de un afio en un tramite propio de la parte que

lo promueve, en un escenario como pasa explicarse:

1.- Desde la tltima actuacién, la parte demandante no realizo lo pertinente para el
impulso del proceso, en este caso la notificacion de la demandada, ni tampoco
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gestiono la materializacién de las demas medidas cautelares para la garantia de su

obligacion.

Ahora bien, vale la pena ahondar en lo relacionado a la suspensién de términos
relacionada, teniendo en cuenta que durante el mentado interregno de tiempo, no
puede contabilizarse para el desist.imiento tacito. En ese orden el afio del inciso 2°
del art. 317 citado se entiende suspendido desde el 16 de marzo al 1° de julio de
2020, pero este no puede reanudarse sino hasta el 1° de agosto de los corrientes
en virtud del Decreto 564 de 2020. Asi las cosas, desde el 1° de agosto de 2020, a
la fecha, transcurrieron 1 afio 5 dias, superando el término del afio por la inactividad
de la parte actora.- '

Como consecuencia de lo anterior el proceso quedo estancado, sin poder proseguir
con el mismo, a la falta de actuacion de la parte que instaura la demanda, debiendo

proseguir con el tramite de las notificaciones o materializar las medidas cautelares.-

Por lo anterior, toda vez que el presente Proceso Ejecutivo, se mantuvo suspendido
por la falta de diligencia de la parte que la promueve, proceso que no transito de
una etapa a otra sino que lo deja en el mismo estado en el que se encontraba, pues
el expediente no ha podido recibir tramite por estar a la espera de una actuacion
que le corresponde a la parte demandante y que el juez de oficio no puede atender,

es del caso declarar desistido tacitamente el mismo.-
Finalmente, no habra de condenarse en costas y se ordenara el levantamiento de
la medidas cautelares decretadas ordenando oficiar a las entidades iteradas en el
auto que decreto las medidas.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,

RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR EL PRESENTE PROCESO Ejecutivo Singular de Min.
Cuantia POR DESISTIMIENTO TACITO; promovido por LIDIA MILDRED LESMES

76

WWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



a través de apoderado judicial, en contra de LUIS GONZALO RAMIREZ, Radicado
2016 — 00060 — 00; por las razones antériormente expuestas.-

SEGUNDO: SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES por ende se ordena comunicar a la oficina de registro de
instrumentos publicos lo pertinente para el inmueble identificado con el folio No 470
- 19821 y las demas entidades financieras que conocieran de la retencién de los
dineros.-

TERCERO: NO SE CONDENARA en costas.-

CUARTO: SE ORDENA el desglose de la demanda junto con el titulo valor que
sirvi6 de base para el mandamiento ejecutivo con el fin de consignar en este
constancia que el presente proceso se terminé por desistimiento tacito, para un

eventual muevo proceso.-
QUINTO: Una vez adquiera ejecutoria ésta providencia, ARCHIVESE el expediente,

previas las anotaciones del caso en los libros que se llevan en la Secretaria del
Despacho.

Contra la presente procede el recurso de apelacion, ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Monterrey.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO

JUEZ

JUZGADRO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DR MONTERREY
CASANARE
SE NOTWICA POR ESTADO No 0017
LA ANTERIOR PROVIDENCIA
En la fecha Hoy 06 de agosto de 2021

CiedS2,

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Puablico
Informe secretarial: Al Despacho de sefior juez informando que el anterior proceso
lleva mas de un afo sin darle impulso procesal la parte que lo promueve. 05 de
agosto de 2021.

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -

CASANARE
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION: 852302044001 — 2018 — 00096 — 00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADO: ALICIA DEL CARMEN PARADA CRUZ
MOTIVO: DESISTIMIENTO TACITO

Monterrey, Casanare cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO POR DECIDIR:

La procedencia del Desistimiento Tacito que dio lugar por la inactividad de la parte
demandante, dentro del trdmite del proceso de la referencia.-

ANTECEDENTES PROCESALES:
Para efectos de la decisién a adoptarse son relevantes los siguientes:

1.- Por reparto del 21 de agosto de 2018, le correspondi6 a este Despacho conocer
la demanda ejecutiva hipotecaria, incoada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO actuando a través de apoderado judicial, en contra
de ALICIA DEL CARMEN PARADA CRUZ; la cual se presentaba con el objeto de
librar mandamiento de pago en contra de la demandado por una obligacion
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consignada en un titulo valor, pagaré garantizada a través de derecho real de

accesorio de hipoteca.

2.- El 30 de agosto de 2018, se libra mandamiento de pago en contra de la parte
demandada, ordenando notificarla personalmente y a su vez correr traslado de la

demanda.-

3.- El 27 de septiembre de 2018, en virtud a pretérita admisién de proceso de
reorganizacién de pasivos en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,
desde el 13 de diciembre de 2017, se ordend declarar la nulidad de lo actuado en

este proceso, ordenando remitir el expediente al proceso concursal.-

4.- En virtud a decreto de desistimiento tacito en el proceso de reorganizacién de
pasivos del Juzgado del Circuito, este proceso regresa a este Despacho,
ordenandose mediante auto del 02 de julio de 2020, reasumir el proceso y por ende

se ordend librar mandamiento de pago en contra de la demandada.-

3. — En cuanto a las medidas cautelares se decreté el embargo y secuestro del
inmueble objeto de la garantia real , sobre el cual se libraron las comunicaciones
pero la parte demandante si quiera las retiro, de fecha 10 de julio de 2020, que se

registraria como la ultima actuacion.-

4.- En cuanto al tramite principal la parte demandante no realiza las gestiones

pertinentes para la notificacién de la parte demandada.-

5.- Se registra en el plenario principal como Ultima actuacién la expedicion del oficio
No 123 del 10 de julio de 2020, que comunicaba la orden de embargo.

6.- Se tiene presente que desde el 16 de marzo al 1° de julio de 2020, hubo
suspension de términos judiciales por el decreto de emergencia sanitaria, ambiental
y econémica a causa del virus conocido como Covid 19, y para efectos de la

presente providencia este se extendia hasta el 1° de agosto de 2020.-

7 - Ha transcurrido mas de un afio, desde el 1° de agosto de 2020, que la parte

demandante no le ha dado impulso al proceso como corresponde.-
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EL DESPACHO CONSIDERA:
1.- Del problema juridico:

Establecer si es procedente la terminacién del proceso por desistimiento tacito, con
base en las disposiciones contenidas en el art. 317 del Cédigo General del Proceso.-

2. Del desistimiento tacito.

En la jurisdiccion civil Colombiana, nace esta figura procesal con la entrada en
vigencia del articulo 1° de la Ley 1194 de 2008 el cual establece, entre otras cosas,
que cuando se requiera el cumplimiento de una carga procesal impuesta a quien
haya promovido la demanda, el juez le ordenara cumpliria dentro de los 30 dias

siguientes.

Con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, se mantiene la
mencionada figura, con algunas modificaciones, en su articulo 317, el cual para el
caso en estudio su numeral 2° reza: “Cuando un proceso o actuacién de cualquier

naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria

del Despacho, porque no se solicita o realiza ninquna _actuacién durante el

plazo de un ario en primera o tnica_instancia, contados desde el dia siguiente a

la dltima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion, por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes.” Negritas por el despacho.

De acuerdo con este postulado de orden legal y la realidad que demuestra el
expediente en criterio del Despacho debe terminarse el presente proceso por
desistimiento tacito en virtud del numeral 2° d.e la precitada norma, toda vez que
el proceso duro estancado por mas de un afio en un tramite propio de la parte que
lo promueve, en un escenario como pasa explicarse:

1.- Desde la Ultima actuacién, la parte demandante no realizo lo pertinente para el

impulso del proceso, en este caso la notificacion de la demandada, ni tampoco
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gestiono la materializacién de las medidas cautelares para la garantia de su

obligacion.

Ahora bien, vale la pena ahondar en lo relacionado a la suspension de términos
relacionada, teniendo en cuenta que durante el mentado interregno de tiempo, no
puede contabilizarse para el desistimiento tacito. En ese orden el afio del inciso 2°
del art. 317 citado se entiende suspendido desde el 16 de marzo al 1° de julio de
2020, pero este no puede reanudarse sino hasta el 1° de agosto de los corrientes
en virtud del Decreto 564 de 2020. Asi las cosas, desde el 1° de agosto de 2020, a
la fecha, transcurrieron 1 afio 5 dias, superando el término del afio por la inactividad

de la parte actora.-

Como consecuencia de lo anterior el proceso quedo estancado, sin poder proseguir
con el mismo, a la falta de actuacién de la parte que instaura la demanda, debiendo

proseguir con el tramite de las notificaciones o materializar las medidas cautelares.-

Por lo anterior, toda vez que el presente Proceso Ejecutivo, se mantuvo suspendido
por la falta de diligencia de la parte que la promueve, proceso que no transito de
una etapa a otra sino que lo deja en el mismo estado en el que se encontraba, pues
el expediente no ha podido recibir tramite por estar a la espera de una actuacion
que le corresponde a la parte demandante y que el juez de oficio no puede atender,

es del caso declarar desistido tacitamente el mismo.-

Finalmente, no habra de condenarse en costas y se ordenara el levantamiento de
la medidas cautelares decretadas ordenando oficiar a las entidades iteradas en el

auto que decreto las medidas.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
R .E SUELVE:

PRIMERO: TERMINAR EL PRESENTE PROCESO Ejecutivo Hipotecario POR
DESISTIMIENTO TACITO; promovido por EL FONDO NACIONAL DEL AHORRO

76

WWW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO



CARLOS LLERAS RESTREPO a través de apoderado judicial, en contra de ALICIA
DEL CARMEN PARADA CRUZ, Radicado 2018 — 00096 — 00; por las razones

anteriormente expuestas.-

SEGUNDO: SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES sin necesidad de levantar oficio teniendo en cuenta que estos nunca

se registraron.-
TERCERO: NO SE CONDENARA en costas.-

CUARTO: SE ORDENA el desglose de la derhanda junto con el titulo valor que
sirvid de base para el mandamiento ejecutivo con el fin de consignar en este
constancia que el presente proceso se termind por desistimiento tacito, para un

eventual muevo proceso.-
QUINTO: Una vez adquiera ejecutoria ésta providencia, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones del caso en los libros que se llevan en la Secretaria del

Despacho.

Contra la presente procede el recurso de apelacion, ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Monterrey.-

i NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULOAGA NINO
JUEZ

| CASANARE
SE NOTIFICA POR ESTADO No 6017

LA ANTERIOR PROVIDENCIA
En la fecha Hoy 06 de agosto de 2021

(s>

CAMILO ALEONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Informe secretarial: Al Despacho de sefior juez informando que el anterior proceso
lleva mas de un afio sin darle impuiso procesal la parte que lo promueve. 05 de

agosto de 2021.

L uﬁ%
Camilo Alfonso Diaz Soc¢
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -

CASANARE
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MIN. CUANTIA
RADICACION: 852302044001 — 2020 — 00037 - 00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL PINTO GOMEZ
MOTIVO: DESISTIMIENTO TACITO

Monterrey, Casanare cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO POR DECIDIR:

La procedencia del Desistimiento Tacito que dio lugar por la inactividad de la parte
demandante, dentro del trdmite del proceso de la referencia.-

ANTECEDENTES PROCESALES:
Para efectos de la decision a adoptarse son relevantes los siguientes:

1.- Por reparto del 13 de julio de 2020, le correspondié a este Despacho conocer la
demanda ejecutiva de minima cuantia, incoada por BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA actuando a través de apoderado judicial, en contra de MIGUEL ANGEL
PINTO; la cual se presentaba con el objeto de librar mandamiento de pago en contra

del demandado por una obligacién consignada en un titulo valor, pagaré.
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2.- El 23 de julio de 2016, se libra mandamiento de pago en contra de la parte
demandada, ordenando notificarla personalmente y a su vez correr traslado de la
demanda.-

3. — En cuanto a las medidas cautelares se decreté el embargo y retencion de
dineros del demandado en el Banco Agrario de Colombia sede Monterrey, la cual a
la fecha la parte demandante no realizo gestidbn para- su practica, al menos

solicitando las misivas, las cuales fueron expedidas desde el 04 de agosto de 2020.-

4.- En cuanto al tramite principal la parte demandante no realiza las gestiones

pertinentes para la notificacién de la parte demandada.-

5.- Se registra en el plenario principal como ultima actuacién el auto de fecha 23 de
julio de 2020, que libra el mandamiento de pago.-

6.- Se tiene presente que desde el 16-de marzo al 1° de julio de 2020, hubo
suspension de términos judiciales por el decreto de emergencia sanitaria, ambiental
y econémica a causa del virus conocido como Covid 19, y para efectos de la

presente providencia este se extendia hasta el 1° de agosto de 2020.-

7.- Ha transcurrido mas de un afio, desde el 1° de agosto de 2020, que la parte

demandante no le ha dado impulso al proceso como corresponde.-
EL DESPACHO CONSIDERA:
1.- Del problema juridico:

Establecer si es procedente la terminacién del proceso por desistimiento tacito, con

base en las disposiciones contenidas en el art. 317 del Cédigo General del Proceso.-

2. Del desistimiento tacito.

En la jurisdiccién civil Colombiana, nace esta figura procesal con la entrada en
vigencia del articulo 1° de la Ley 1194 de 2008 el cual establece, entre otras cosas,

que cuando se requiera el cumplimiento de una carga procesal impuesta a quien
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haya promovido la demanda, el juez le ordenara cumplirla dentro de los 30 dias

siguientes.

Con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, se mantiene la
mencionada figura, con algunas modificaciones, en su articulo 317, el cual para el
caso en estudio su numeral 2° reza: “Cuando un proceso o actuacién de cualquier

naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria

del Despacho, porque no se solicita o realiza ninquna actuacién durante el

plazo de un aiio en primera o tnica_instancia, contados desde el dia siguiente a

la dltima notificacién o desde la tltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o perjuicios a

cargo de las partes.” Negritas por el despacho.

De acuerdo con este postulado de orden legal y la realidad que demuestra el
expediente en criterio del Despacho debe terminarse el presente proceso por
desistimiento tacito en virtud del numeral 2° de la precitada norma, toda vez que
el proceso duro estancado por mas de un afio en un tramite propio de la parte que

lo promueve, en un escenario como pasa explicarse:

1.- Desde la Gltima actuacioén, la parte demandante no realizo lo pertinente para el
impulso del proceso, en este caso la notificacién de la demandada, ni tampoco
gestiono la materializacién de las deméas medidas cautelares para la garantia de su

obligacion.

Ahora bien, vale la pena ahondar en lo relacionado a la suspension de términos
relacionada, teniendo en cuenta que durante el mentado interregno de tiempo, no
puede contabilizarse para el desistimiento tacito. En ese orden el afio del inciso 2°
del art. 317 citado se entiende suspendido desde el 16 de marzo al 1° de julio de
2020, pero este no puede reanudarse sino hasta el 1° de agosto de los corrientes
en virtud del Decreto 564 de 2020. Asi las cosas, desde el 1° de agosto de 2020, a
la fecha, transcurrieron 1 afio 5 dias, superando el término del afio por la inactividad

de la parte actora.-
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Como consecuencia de lo anterior el proceso quedo estancado, sin poder proseguir
con el mismo, a la falta de actuacién de la parte que instaura la demanda, debiendo

proseguir con el tramite de las notificaciones o materializar las medidas cautelares.-

Por lo anterior, toda vez que el presente Proceso Ejecutivo, se mantuvo suspendido
por la falta de diligencia de la parte que la promueve, proceso que no transito de
una etapa a otra sino que lo deja en el mismo estado en el que se encontraba, pues
el expediente no ha podido recibir tramite por estar a la espera de una actuacion
que le corresponde a la parte demandante y que el juez de oficio no puede atender,

es del caso declarar desistido tacitamente el mismo.-

Finalmente, no habra de condenarse en costas y se ordenara el levantamiento de
la medidas cautelares decretadas ordenando oficiar a las entidades iteradas en el

auto que decreto las medidas.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR EL PRESENTE PROCESO Ejecutivo Singular de Min.
Cuantia POR DESISTIMIENTO TACITO; promovido por BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. a través de apoderado judicial, en contra de MIGUEL ANGEL
PINTO GOMEZ, Radicado 2020 — 00037 — 00; por las razones anteriormente

expuestas.-

SEGUNDO: SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES por ende se ordena comunicar a la oficina del Banco agrario de

Colombia sede Monterrey, lo pertinente.-

TERCERO: NO SE CONDENARA en costas.-
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CUARTO: SE ORDENA el desglose de la demanda junto con el titulo valor que
sirvi6 de base para el mandamiento ejecutivo con el fin de consignar en este
constancia que el presente proceso se termind por desistimiento tacito, para un

eventual muevo proceso.-

QUINTO: Una vez adquiera ejecutoria ésta providencia, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones del caso en los libros que se llevan en la Secretaria del

Despacho.

Contra la presente procede el recurso de apelacién, ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Monterrey.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E ZULOAGA NINO
JUEZ

CASANARE °
SE NOTIFICA POR ESTADO No 0017

LA ANTERIOR PROVIOENCIA
En la fecha Hoy 06 de agosto de 2021

(L

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: 02/08/2021, Se allegan los certificados de notificacion del
mandamiento de pago y traslado de la demanda a la parte ejecutada, remitidos a la
direccion fisica del demandado, con la constancia de la empresa sobre el recibido. A la
fecha, se encuentra vencido el término para contestar la demanda, encontréndose

debidamente notificada—Al Despacho.

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MIN. CUANTIA
RADICADO: 851624089001 — 2020 — 00063 — 00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ISRAEL ROMERO DUARTE

ASUNTO: CONTINUAR LA EJECUCION

Monterrey, Casanare, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR :

Por intermedio de esta providencia se procede a dar aplicacion a las previsiones del inciso
2° del articulo 440 del C.G.P. por haberse cumplido el tramite procesal correspondiente.

ANTECEDENTES
1.- DEMANDA

Segun escrito presentado por el Banco Agrario de Colombia S.A., actuando a través de
apoderado judicial, solicité se profiriera mandamiento de pago en contra de Israel Romero
Duarte, para el cobro de la obligacién contenida en los pagarés anexos a la demanda.

ACTUACION PROCESAL
Mediante proveido de fecha 15 de octubre de 2020 y 10 de diciembre de 2020, se admitid

la demanda y la reforma de la demanda librando mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante y en contra de la parte ejecutada, por las siguientes cantidades:

!

WWW , RAMATIINDTCTATL. GOV. 0 .



r
l

e Por la suma de Un millén seiscientos diecicoho mil trescientos setenta y seis
($1.618.376); correspondiente ‘por concepto del capital de la obligacién contenida
en el pagare No 086206100005081.

e Por la suma de cinco millones ochocientos treinta y un mil ochocientos
ochenta y nueve ($5.831.889), por concepto del capital de la obligacién contenida
en el pagare No 086206100004388.-

El 21 de enero de 2021, la parte interesada allega al Despacho las constancias de envié de
las citaciones para notificacién personal a la direccion fisica del demandado, recibidas

satisfactoriamente segun constancia de la empresa de correos.

Posteriormente el 02 de agosto de 2021, se reciben las constancias de la notificacion por
aviso, con todos los anexos de la demanda y el auto que libra mandamiento de pago,
recibidas en el domicilio de la parte pasiva Israel Romero Duarte.-

La notificacién por aviso fue recibida por tiltima vez por el demandado Israel Romero,
el 31 de mayo de 2021, en su domicilio, fecha desde la cual se realiza el computo de

términos.-

El mandamiento de pago se notifico satisfactoriamente a través de la notificacion por aviso,
que fuese recibida en el domicilio del demandado, como se especifica en las constancias
enviadas por el correo certificado; sin que a la fecha hubiere comparecido al Despacho a

fin de pronunciarse con relaciéon a la demanda.-

Lo anterior es procedente en virtud del articulo 292 del Cédigo General del Proceso, cuando
dice: “Notificacién por aviso: Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se haré por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el Juzgado que conoce el proceso, su naturaleza, el nombre de
las partes y la advertencia que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia

siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”.-

En virtud de lo anterior, el término para proponer excepciones finalizaria el diecisiete (17)

de junio de 2021 a las cinco de la tarde (5.00 p.m.), teniendo en cuenta la ultima

notificacion.-
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CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES:

Razonados como los requisitos minimos que deben estar presentes para la regular
conformacioén de la relacién juridico procesal, han sido limitados a : 1°) DEMANDA EN
FORMA y 2°) CAPACIDAD PARA SER PARTE, se encuentran satisfechos dentro del
presente, es del caso continuar con el razonamiento procedente para el proferimiento del

fallo que corresponda.

Asi las cosas, se tiene que en este asunto, la demanda con la que se le dio inicio a esta
accion, se encuentra ajustada a las exigencias establecidas en los articulos 82, y 422 del
Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta ademas que el titulo base de la ejecucioén,
lo constituye el pagaré debidamente anexo (art. 709 C. Co.).-

PRESUPUESTOS SUSTANCIALES:

Considerados como los requisitos para resolver de fondo el litigio, bien a favor del
demandante o del demandado segun se den a favor de uno o de otro en la medida de su
acreditacion, suelen clasificarse doctrinaria y jurisprudencialmente en: A)-Legitimacién en
la causa tanto por activa como por pasiva, B).-Interés para obrar, C)-Tutela sustancial de la
Pretension y D)- Elementos axiologicos para el éxito de lo pretendido.

La legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva, en esta clase de procesos
emana del titulo ejecutivo que atribuye al ejecutante, la facultad de exigir los derechos
contenidos en el mismo y a la vez impone al ejeéutado el deber de responder por las
obligaciones alli dispuestas, para el caso, el titulo valor aportado con el escrito de la
demanda, con sus respectiva carta de instrucciones.-

Al efecto, se cumple con los requisitos de ley para su exigibilidad por via ejecutiva de
acuerdo a lo establecido en el art. 422 del C. General del Proceso, es decir, se trata de una

obligacion clara, expresa y actualmente exigible y, versa sobre una suma liquida de dinero.
Aunado a lo anterior por expresa disposicién de la ley articulo 440 inciso 2° del C.GP,
cuando no se propusieren excepciones oportunamente el Juez ordenara continuar
con la ejecucion del titulo, ademas de ordenarse la correspondiente liquidacién del crédito

y condenarse las agencias en derecho en favor de la parte demandante.-

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
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RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE DEBIDAMENTE NOTIFICADO al demandado Israel Romero

Duarter, en virtud a lo expuesto en precedencia.-

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de ISRAEL
ROMERO DUARTE, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, y con

base en el mandamiento de pago.-

TERCERO: Ordenar la liquidacién del crédito en la forma y términos previstos por el articulo
446 de la Ley 1564 de 2012.-

CUARTO: Condenar a los demandados en el pago de las costas del proceso. Tasense
incluyendo como agencias en derecho la suma de quinientos cincuenta mil pesos
($550.000) de conformidad con el acuerdo PSSAA16-10554 del Consejo Superior de la
Judicatura.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 017
LA ANTERIOR PROVIDENCA

En la fecha Hoy 06 de agosto de 2021
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CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L o

Rama Judicial Del Poder Pablico
Informe secretarial: El 24 de junio de 2021, fue inadmitida por este despacho la presente
demanda de Lanzamiento por ocupacién de hecho, concediendo a la parte cinco dias para
subsanarla, notificada por estado el dia siguiente. La parte demandante el 02 de julio
presenta escrito fisicamente con el fin de subsanar la demanda.-

Camilo %&Bﬁ%

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -~ CASANARE

PROCESO: LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO
RADICADO: 851624089001-2021 — 00050 — 00
DEMANDANTE: LUZ LIGIA NELLY RODRIGUEZ
DEMANDADO: MIRIMA OLIVA LESMES y SILVIA BARRERA

Monterrey, Casanare, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR:

Entra el despacho a resolver sobre la admisién o rechazo de la presente demanda para
lanzamiento por ocupacién de hecho.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES :

1.- EI 08 de junio de 2021, por reparto se radica la presente demanda, la cual es inadmitida
mediante auto de fecha 24 de junio de 2021, por las siguientes razones:

1.1. No se cumple el requisito de procedibilidad de la accion, el cual se funda
ampliamente en dicha decision.

1.2.  Indebida redaccion de las pretensiones de la demanda y falta de claridad en los
hechos de la accion. '

1.3.  Se solicito se acreditara el despojo teniendo en cuenta que este proceso impide la
inspeccién judicial.-

1.4. Por otra parte no se anexaba el cumplimiento del articulo 6° del decreto 806 de
2020, en cuanto a la remisién de la demanda al extremo pasivo.

1.5.  Como presupuestos sustanciales se le aclaro al apoderado la situacion juridica que
implicaba los hechos de la accién.-
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2.- La parte actora dentro del término otorgado, presenta escrito, con el fin de subsanar la
accion interpuesta, sin embargo revisado este, no se cumplié con el total de los efectos

aducidos en la anterior providencia, como pasa a explicarse:

El Despacho fue bastante claro y amplio en el sentido de explicarle a la parte demandante
que el hecho que las partes se hubieren encontrado en anteriores estadios juridico
procesales, se encontraba una nueva pretension ante estrado judicial, que dichos
encuentros primero eran en otros escenarios y eran bastante antiguos y que la relacion
sustancial a la fecha habia cambiado, sin embargo el sefior apoderado es renuente en
aducir que esos dialogos pretéritos sirven de fundamento para cumplir el requisito de
procedibilidad, lo cual es inaceptable y por ende no cumpliria el mismo, Por otra parte aduce
que las partes se encuentran distantes, olvidando la parte demandante que en este
momento con la gracia de la redes tecnoldgicas y en virtud de la actual pandemia las
audiencias se adelantan de manera virtual indistintamente el lugar donde se encuentren.-

Por ende no cumple con el primer defecto aludido en el auto del 24 de junio de 2021.

En cuanto a la aclaracion de los hechos y pretensiones realizo otra relacién pormenorizada

y en ese entendido el Despacho no realizara reparo.

No se allega la experticia ordenada en el punto tres del segundo acapite de aspectos a
subsanar.

Por ltimo, en cuanto a la remisién de la demanda y el documento allegado como prueba
de esta, no se acredita en debida forma la trazabilidad del mensaje de datos, es decir, el
software del correo remisorio de emitir una respuesta automatica de recepcion y apertura
del correo enviado y dicha constancia es la que prueba el cumplimiento de este requisito,
lo cual no se acredita con lo anexo por la parte demandante y por ende no se puede dar
por cumplido el requisito del articulo 6° del decreto 806 de 2020.-

En concordancia con lo anterior, se debera RECHAZAR la demanda teniendo en cuenta
que la parte demandante no subsano las deficiencias acotadas en el auto de fecha 24 de
junio de 2021.-

3.- Asi la cosas, de conformidad con el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo General del

Proceso, el Juez sefialara los defectos de que adolezca la demanda para que el interesado
los subsane dentro del término de cinco dias y si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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5.- Corolario de lo anterior, una vez cobre ejecutoria la presente, se ordena que por
secretaria se devuelva la demanda a la parte demandante. Realizado lo anterior archivense

las demas diligencias y dele salida al proceso en los libros radicadores.

DECISION :

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey, Casanare
RESUELVE :

PRIMERO: RECHAZAR la presente DEMANDA PARA LANZAMIENTO POR OCUPACION
DE HECHO, interpuesta a través de apoderado judicial por LUZ LIGIA NELLY RODRIGUEZ
en contra de MIRIAM OLIVA LESMES y SILVIA VANESA BARRERA, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parte

demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente ARCHIVESE las demas diligencias dandole

salida al proceso dentro de los libros radicadores que se llevan en este despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO QUE ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DB
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTARO No 017
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 06 de AGOSTO de 2021

CLaSS

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante auto del 24 de junio de 2021, este
Despacho inadmitié la presente demanda. Dentro del término la parte demandante

allega la demanda en fisico con el fin de subs;n):z:arla Sirvase proveer.-

CAMI LFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021 - 00052 - 00

Demandante: Martha Leticia Barreto

Demandado: Juan Adiel Huertas Avendaiio
Teniendo en cuenta que la causal de inadmision de la demanda fue la falta de anexo
del dorso o parte de atras de la letra de cambio, titulo valor objeto de la demanda,
una vez enviada esta de manera fisica al Despacho, es debidamente subsanada, y
por ende asi se resolvera ordenando librar mandamiento de pago, en consecuencia
se dispone:

La sefiora Martha Leticia Barreto, incoa ante este Despacho, a través de apoderada
judicial, proceso Ejecutivo de Menor Cuantia en contra de Juan Adiel Huertas
Avendaiio, persona mayor de edad y residente en esta localidad, quien adeuda a
la demandante la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000),
correspondientes al capital suscrito en el tirulo valor anexo, letra de cambio de fecha
28 de enero de 2020, solicita ademas la demandante los intereses moratorios
establecidos por la superintendencia financiera, asi mismo solicita se condene al

demandado al pago de las costas y agencias en derecho del presente proceso.

Asi las cosas, Por reunir las exigencias del Art. 82, y ss., 442 del codigo General del
Proceso, del cual se allega titulo valor y se deriva una obligacion clara, expresa y
actuaimente exigible a pagar una suma liquida de dinero a cargo del demandado,

con fundamento en ello este Despacho impartira su aceptacion.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey Casanare,
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PRIMERO: tener por subsanada la demanda incoada en virtud al auto de fecha 24

de junio de 2021.- En ese orden se dispone:

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de Juan Adiel Huertas

Avendaino, por las siguientes cantidades:

i

1. Porla suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/C ($40.000.000.00),
por concepto del capital de la obligacién contenida en el titulo valor letra de

cambio anexo a la demanda.-

1.1. Por los intereses MORATORIOS, a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera, desde el 29 de enero de 2021 hasta cuando se
produzca el pago total de la obligacion.-

1.2. Respecto a las costas y agencias en derecho se decidird en su debida
oportunidad.

2. Notifiquese personalmente el contenido de este auto o conforme lo preceptia
los Articulos 291,292 y s.s. del C. G. P.., y cérrasele el traslado de la demanda
junto con sus anexos al demandado, haciéndole saber que tiene cinco dias para
cancelar y diez dias para proponer excepciones, si asi lo estima pertinente.
Igualmente se autoriza la notificacion por las vias del Decreto 806 de 2020.-

4. Tramitese el presente proceso por el procedimiento Ejecutivo consagrado en la
Seccién Segunda titulo Unico capitulo | art 422 y ss. Del C.G.P., y demas nomas
concordantes, proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.-

5.- Se reconoce personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante a la abogada Clema Esmeralda Rodriguez Tello.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SE NOTIFICA POR ESTADO No 017
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 06 de agosto de 2021

ZULOAGA NINOYJ| Ssiendolas 7:00 A.M.
JUEZ ¢

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA

HUGO ENRI

SECRETARIO
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Informe secretarial: El 24 de junio de 2021, fue inadmitida por este despacho la
presente demanda para accién reivindicatoria, concediendo a la parte cinco dias
para subsanarla, notificada por estado el dia siguiente. La parte demandante
mediante escritos radicados el 02 de julio y 07 de julio pretende subsanar la
demanda.- Al Despach

a8 s
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -

CASANARE
PROCESO: DECLARATIVO ACCION REIVINDICATORIA
RADICADO: 851624089001-2021 — 00053 — 00
DEMANDANTE: LEONILDE ARIAS E ISRAEL BUITRAGO
DEMANDADO: HEREDEROS DE JOSE REYES MORENO Y

MARIA PERALTA
Monterrey, Casanare, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR:

Entra el despacho a resolver sobre la admision o rechazo de la presente demanda
para proceso declarativo accioén reivindicatoria.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES :

1.- El 15 de junio de 2021, por reparto se radica la presente demanda, la cual es

inadmitida mediante auto de fecha 24 de junio de 2021, por las siguientes razones:

1.1.  No se anexa los certificados de tradicién y libertad actualizados de los
inmuebles materia de la demanda.

1.2. No se anexa copia de la caucion o péliza judicial por la peticién de medidas
cautelares.

1.3.  No se allega certificado del avalué catastral del inmueble materia de la
demanda.-
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1.4. No se anexa una experticia adecuada sobre los predios materia de este
proceso, con planos debidamente levantados.-
1.5. Se solicité aclarar respecto de un proceso de deslinde y amojonamiento

tramitado en e | Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.

2.- Con relacion a las causales de inadmision relacionadas en los numerales 1.3,
1.4 y 1.5, el Despacho no tiene reparo sobre su subsanacion, si bien es cierto se
allega el certificado catastral, la experticia solicitada es méas del acervo probatorio
que pretende hacer valer el demandante, toda vez que el plano anexo es ilegible,
sin embargo no se elevar esta peticibn como requisitoc de admisibilidad de la
demanda y en cuanto al proceso de deslinde allega la sentencia del proceso
tramitado ante el Juez del Circuito, igualmente también obedeceria a la estrategia

de la parte actora.

Sin embargo con relacién a los dos primeros defectos de inadmisién, con relacion
al primero el certificado de tradicion allegado esta incompleto y sobre el cual aduce
estar bloqueado no anexa la constancia o pantallazo de esto. Con relacion a la
pdliza, fue radicada vencido el término para subsanar y la misma en su fecha de

expedicién dice 07 de julio de 2021, no como lo menciona el apoderado.-

En concordancia con lo anterior, se debera RECHAZAR la demanda teniendo en
cuenta que la parte demandante no subsano las deficiencias acotadas en el auto de
fecha 24 de junio de 2021.-

3.- Asi la cosas, de conformidad con el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, el Juez sefialara los defectos de que adolezca la demanda para que el
interesado los subsane dentro del término de cinco dias y si no lo hiciere se

rechazara la demanda.

5.- Corolario de lo anterior, una vez cobre ejecutoria la presente, se ordena que por
secretaria se devuelva la demanda a la parte demandante. Realizado lo anterior

archivense las demas diligencias y dele salida al proceso en los libros radicadores.
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DECISION :

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,

Casanare
RESUELVE :

PRIMERO: RECHAZAR la presente  DEMANDA DECLARATIVA ACCION
REIVINDICATORIA, interpuesta a través de apoderado judicial por Leonilde Arias
Chacén e Israel Buitrago en contra de los Herederos de José Reyes Moreno y Maria
Gloria Peralta, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parte

demandante sin necesidad de desglose.
TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente ARCHIVESE las demas diligencias

dandole salida al proceso dentro de los libros radicadores que se llevan en este

despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NIflO
JUEZ

JURGADOQ PRIMERO PROKISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 017
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 06 de AGOSTO de 2021

O S

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Puablico
Informe Secretarial: Por reparto del 19 de julio de 2021, se recibe la presente
demanda declarativa de pertenencia, via correo electrénico, se agrega a la carpeta
One Drive de este radicado 2021 — 00058. Se deja constancia que visto el correo
por el cual se radico la demanda este también se encuentra dirigido a los informados

para los demandados.-

| ué
Qn‘
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario .
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE
Cinco (05) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Declarativo de Pertenencia 2021 - 00058 — 00
Demandante: Raul Armando Santos Camacho
Demandado: herederos de Néstor José Bohérquez y Rosa Maria Figueredo

En atencién a la constancia secretarial revisada la demanda, por reunir los requisitos
formales exigidos en la ley especificamente los traidos en los Articulos 82, 83, 84 y
375 de la Ley 1564 de 2012, y ser este Despacho el competente para conocer de la
misma, en razén a que se trata de un inmueble ubicados en este municipio y los
mismos poseen avallios catastrales inferiores a los 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con los articulos 18 Num. 1°; 25 y 26 num. 3°
del Codigo General del Proceso.

Suerte ademés se trata de un predio debidamente identificado juridica como
materialmente por su tradicién y ubicacién, tratandose de un area sobre un predio
de mayor extensién y de contarse con los minimos requisitos para la admision, El
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey, dispone:

PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda de.Declaracién de Pertenencia, por
prescripcion extraordinaria de dominio, instaurada por RAUL ARMANDO SANTOS
CAMACHO, a través de apoderado judicial, sobre el area pretendida del inmueble
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de mayor extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria No 470 -
4010 denominado apartamento ubicado en el centro poblado de la Vereda
Villa Carola de este municipio, en contra de los herederos del sefior NESTOR
JOSE BOHORQUEZ, sefiora ROSA MARIA FIGUEREDO y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS que se creyeren con derecho sobre el inmueble objeto de la
prescripcion.-

En segundo lugar, imprimasele el tramite propio del proceso Verbal contemplado en
el Libro lll, Titulo I, Capitulo I, articulo 375 del Cédigo General del Proceso.
(Declaracion de Pertenencia).-

Igualmente en la forma y términos del articulo 375 numeral 6° del C.G.P.,
EMPLACESE a las Personas Indeterminadas que se crean con derechos sobre el
bien a usucapir, tramite procesal que se sujetara a lo dispuesto en el numeral 7°

Ibidem y en todo lo demas.-

Ejecutoriado este, Fijese el edjcto correspondiente y publiquese c¢on Ias
formalidades legales previstas en el articulo 108 del C.G.P., en un periédico de
amplia circulacién nacional como el Tiempo o el Espectador y en una emisora de
cobertura regional.

De igual manera a costa de la parte interesada, oficiese a las siguientes entidades
para que en el &mbito de sus funciones se manifiesten sobre el anterior proceso que

se admite:

e Agencia Nacional de Tierras en lugar del Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural; Superintendencia de Notariado y Registro; Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y al Instituto

Geogréfico Agustin Codazzi.-

La parte demandante debera en los términos del numeral 7° del articulo 375 del
C.G.P. colocar una vallas en un lugar visible, precisamente cerca donde atraviese
una via publica, la cual debera contener los datos relativos al proceso, segun se
establece en la norma aludida, so pena de no dar por cumplido dicho requisito y

rechazarse la demanda.-
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Debera la parte dejar constancia de lo anterior en registro fotografico que allegara

con destino al proceso, so pena de no poderse proseguir con el mismo.-

Igualmente, INSCRIBASE l|a anterior demanda de pertenencia en los folios de
matricula inmobiliaria No 470 — 4010 de la Oficina de Instrumentos Publicos de

Yopal, a costa de la parte interesada.-

Desde ya el Despacho a fin de evitar un desgaéte innecesario de la administracion
de justicia, y evitar un posible pleito pendiente solicitara al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Monterrey, se informe acerca del proceso declarativo de
pertenencia registrado en la anotacién No 13 del folio del predio de mayor extension,

su estado actual, partes en el mismo y objeto material especificado de la demanda.-
Reconoézcase personeria juridica para actuar a la abogada Nadia Marcela Garzén

Coronado, como apoderado de la parte demandante para todos los efectos en el

mandato a ella conferido.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO E UE ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNTCIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTABO No 017
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 06 de agosto de 2021

P LlED

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO

AWW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO



T AR TIINTATAT

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Puablico
Constancia secretarial. Por reparto entre el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de
Monterrey y este Despacho, del 19 de julio de 2021, se recibe la anterior demanda
declarativa de minima cuantia (no se dice que tipo de accién se interpone).-
Posteriormente se radica el 30 de julio, reforma‘a la demanda (inicamente cambia

la designacion del Despacho.).-

, .
Cam%f?nso Di

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNCIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Proceso No. 2021 — 00059 — 00 Declarativo Verbal
Demandante: Luis Carlos Duefias
Demandados: Martha Esperanza Ballesteros

Monterrey, Casanare, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la constancia secretarial que precede, es examinada la presente
demanda DECLARATIVA, sobre la cual no se menciona el tipo de accion,
promovida por Luis Carlos Dueiias, a través de apoderado judicial, en contra de
Martha Esperanza Ballesteros, a efectos de resolver respecto de su admisibilidad

o rechazo, el despacho observa:

¢ En primera la demanda inicial la dirige hacia el Despacho incorrecto Juez
Promiscuo Municipal de Villanueva, sin embargo dicho error es corregido en
la radicacion de la reforma de la demanda.-

» Elapoderado de la parte demandante no refiere en el acéapite de relacion de
la demanda que accién esta interponiendo Unicamente refiere el proceso
declarativo de minima cuantia, error repetido en la demanda inicial como en
la reforma.

e Revisados los hechos a fin de tener mayor claridad, los mismos no son
diafanos en relacion al tipo de pretension requerida, deben ser mas amplios.
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o Luego al acapite de las prétensiones, no refiere que tipo de pretension
declarativa es y su acumulacién con las condenatorias esta indebidamente
mal formuladas.-

o Continuando con la demanda los fundamentos de derecho no son expresos
solamente refiere tres articulos, relacionados con las cuantias, el proceso
verbal sumario, no dice que tipo exacto de tramite y respecto del termino de
prescripcion de las acciones. Nada dice con relacion que accion esta
interponiendo, ademas de ser muy corta la exposicion de sus fundamentos
de derecho, nada en relacién con los hechos.

| e Fuera de lo anterior, solicitar medidas cautelares sin constituir caucién o
péliza judicial, si se encuentra interponiendo demanda declarativa.

¢ Y aunado a lo anterior, el poder se encuentra dirigido para proceso ejecutivo,
mas no para demanda declarativa como este la interpone.-

| Los defectos antes aducidos se repiten tanto en el libelo introductorio como en la

reforma de la demanda.

Por lo anterior, conforme al articulo 82, numerales 1°, 4°, 5°, del articulo 84 No 1°y
numerales 1°, 3° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se declara
inadmisible la presente demanda declarativa segun el escrito del abogado.-

En ese orden el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,

RESUELVE :

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Declarativa, para que en el término

de cinco (5) dias, la parte actora subsane las inconsistencias acotadas, so pena de

rechazo (Art. 90 del Cédigo General del Proceso).

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENBQUE ZULOGA NINO

JUEZ
JUEGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MONTERREY CASANARR

SE NOYIFICA POR ESTARQ No 017
l LA ANTERIGR PROVIRBNCIA

En la fecha Hoy 06 de agosto de 2021

CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

d

Rama Judicial eI Poder Publico
CONSTANCIA SECRETARIAL: Por reparto del 19 de julio de 2021, entre el
Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Monterrey y este Despacho nos correspondié

conocer la presente demanda ejecutiva. L/QQ_C\D
CAMILOQ&E

SO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021 - 00060 — 00 -
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Andrea Mendoza Alfonso

El Banco Agrario de Colombia s.a., a través de apoderado judicial incoa demanda
ejecutiva de minima cuantia para el cobro judicial se sendos titulos valores
(pagares), en contra de ANDREA MENDOZA ALFONSO, persona mayor de edad
y domiciliada en Monterrey, quien adeuda al demandante las sumas de ocho
millones doscientos noventa y cuatro mil trescientos cincuenta y tres pesos
($8.293.353) y un millén novecientos noventa y nueve mil setecientos uno
($1.999.701); correspondientes a los capitales dejados de pagar consignados en
los Pagarés anexos a la demanda, mas los intereses moratorios y corrientes
acordados, asi mismo solicita se condene al demandado al pago de las costas y

agencias en derecho del presente proceso.

Por reunir las exigencias del Art. 82, y ss., 422 del Cdédigo General del Proceso, y
los requisitos consagrados en el art 709 del Cédigo de Comercio del cual se allega
titulo valor y se deriva una obligacion clara, expresa y actuaimente exigible a pagar
una suma liquida de dinero a cargo del demandado, con fundamento en ello este
Despacho impartird su aceptacién, ademas que la demanda cumple con los

requisitos de ley para su admision.-
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey
Casanare,

PRIMERO: ADMITIR la presente.demanda para proceso Ejecutivo Singular de

Minima Cuantia, instaurada a través de apoderado judicial por el Banco Agrario de

Colombia S.A. en contra de Andrea Mendoza Alfonso. En consecuencia se ordena:

1.- Librar mandamiento de pago en contra de ANDREA MENDOZA ALFONSOy a
favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. por las siguientes cantidades:

1.1.- Por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($8.293.353) M/CTE, por concepto
del capital dejado de pagar de la obligacién contenida en EL PAGARE No
086206100005538.-

1.2.- Por los intereses MORATORIOS a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia financiera, desde el 22 de julio de 2020, hasta que se produzca el

pago total de la obligacion.-

1.3. Por la suma de setenta y ocho mil ochocientos noventa y dos pesos ($78.892)
correspondiente a otros conceptos, suma establecido dentro del pagare
086206100005538.

2.1.- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS UNO ($1.999.701) M/CTE, por concepto del capital dejado de pagar
de la obligacion contenida en EL PAGARE No 086206100004193.-

2.1.1 Por los intereses CORRIENTES a una tasa equivalente al DTF! + 7.0, desde
el 15 de febrero de 2021 hasta el 29 de junio de 2021, respecto del capital
establecido en el numeral 2.1., de esta providencia.-

1 DTF certificado para el afio 2016, fecha de suscripcién del pagaré 6.86%
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2.1.2. Por la suma de doscientos ochenta y un mil ochenta y cuatro pesos
($281.084) correspondiente a otros conceptos, suma establecido dentro del pagare
086206100005538.

3.- Respecto a las costas y agencias en derecho se decidird en su debida

oportunidad.

4 - Notifiqguese personalmente el contenido de este auto o conforme lo preceptla
los Articulos 291, 292 y ss del C. G. P., al demandado y cérrasele el traslado de la
demanda junto con sus anexos, haciéndole saber que tiene cinco dias para cancelar
y diez dias para proponer excepciones, si asi lo estima pertinente. Igualmente se

autoriza la notificacion como lo prevé el Decreto 806 de 2020.-

5.- Tramitese el presente proceso por el procedimiento Ejecutivo consagrado en la
Seccion Segunda titulo Unico capitulo | art 422 y ss. Del C.G.P., y demds normas

concordantes.

6.- Se RECONOCE a la abogada CLARA MONICA DUARTE BOHORQUEZ, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZULOAGA NINO.
JUEZ

HUGO ENRI

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 0017
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 06 de agosto de 2021

A

CAMILO ALFONSO D{AZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Puablico
Informe Secretarial: Por reparto del 22 de julio de 2021, se recibe la presente
demanda declarativa de pertenencia, via correo electrénico, se agrega a la carpeta
One Drive de este radicado 2021 — 00062. Se deja constancia que visto el correo
por el cual se radico la demanda este también se encuentra dirigido a los informados
para los demandados.-

t
CamiloAlfonso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE
Cinco (05) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Declarativo de Pertenencia 2021 — 00062 — 00
Demandante: Raul Armando Santos Camacho
Demandado: herederos de Néstor José Bohérquez y Rosa Maria Figueredo

En atencion a la constancia secretarial revisada la demanda, por reunir los requisitos
formales exigidos en la ley especificamente los traidos en los Articulos 82, 83, 84 y
375 de la Ley 1564 de 2012, y ser este Despacho el competente para conocer de la
misma, en razén a que se trata de un inmueble ubicados en este municipio y los
mismos poseen avallos catastrales inferiofes a los 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con los articulos 18 Num. 1 .25y 26 num. 3°
del Cédigo General del Proceso. l

Suerte ademas se trata de un predio debidamente identificado juridica como
materialmente por su tradicion y ubicacién, tratandose de un area sobre un predio
de mayor extensién y de contarse con los minimos requisitos para la admisién, El

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey, dispone:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de.Declaracién de Pertenencia, por

prescripcion extraordinaria de dominio, instaurada por RAUL ARMANDO SANTOS
CAMACHO, a través de apoderado judicial, sobre el area pretendida del inmueble
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de mayor extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria No 470 —
4010 denominado parqueadero ubicado en el centro poblado de la Vereda
Villa Carola de este municipio, en contra de los herederos del sefior NESTOR
JOSE BOHORQUEZ, sefiora ROSA MARIA FIGUEREDO y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS que se creyeren con derecho sobre el inmueble objeto de la

prescripcion.-

En segundo lugar, imprimasele el tramite propio del proceso Verbal contemplado en
el Libro IlI, Titulo |, Capitulo Il, articulo 375 del Codigo General del Proceso.
(Declaracién de Pertenencia).-

Igualmente en la forma y términos del articulo 375 numeral 6° del C.G.P,,
EMPLACESE a las Personas Indeterminadas que se crean con derechos sobre el
bien a usucapir, tramite procesal que se sujetara a lo dispuesto en el numeral 7°
Ibidem y en todo lo demas.-

Ejecutoriado este, Fijese el edicto correspondiente y publiquese con las
formalidades legales previstas en el articulo 108 del C.G.P., en un peri6dico de
amplia circulacién nacional como el Tiempo o el Espectador y en una emisora de

cobertura regional.

De igual manera a costa de la parte interesada, oficiese a las siguientes entidades
para que en el ambito de sus funciones se manifiesten sobre el anterior proceso que

se admite:

o Agencia Nacional de Tierras en lugar del Instituto Colombiano de Desatrrollo
R;ural; Superintendencia de Notariado y Registro; Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y al Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi.-

La parte demandante debera en los términos del numeral 7° del articulo 375 del
C.G.P. colocar una vallas en un lugar visible, precisamente cerca donde atraviese
una via publica, la cual deberéd contener los datos relativos al proceso, segun se
establece en la norma aludida, so pena de no dar por cumplido dicho requisito y

rechazarse la demanda.-
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Debera la parte dejar constancia de lo anterior en registro fotografico que allegara

con destino al proceso, so pena de-no poderse proseguir con el mismo.-

Igualmente, INSCRIBASE la anterior demanda de pertenencia en los folios de
matricula inmobiliaria No 470 — 4010 de la Oficina de Instrumentos Publicos de

Yopal, a costa de la parte interesada.-

Desde ya el Despacho a fin de evitar un desgaste innecesario de la administracién
de justicia, y evitar un posible pleito pendiente solicitara al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Monterrey, se informe acerca del proceso declarativo de
pertenencia registrado en la anotacién No 13 del folio del predio de mayor extension,

su estado actual, partes en el mismo y objeto material especificado de la demanda.-
Reconbzcase personeria juridica para actuar a la abogada Nadia Marcela Garzén

Coronado, como apoderado de la parte demandante para todos los efectos en el

mandato a ella conferido.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO E E ZULOAGA NINO

JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO Ne 617
LA ANYERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 06 de agosto de 2021

O eSS

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO

WwW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Puablico
Informe secretarial: El apoderado de la parte demandante solicita se fije fecha para

diligencia de secuestro, a fin de tramitar el presente despacho comisorio.-

’ 4
CamiIoCA%'onso B<iaz Socha

Secretario i
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2019 - 00186 — 00 Juz. 12 Civil Mpal. Bogota — Comisorio: 1590
Demandante: Chevyplan S.A.
Demandado: Gloria Estella Castellanos

Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia

Monterrey, Casanare cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la constancia secretarial, teniendo en cuenta que esta pendiente la
realizacion de la diligencia de secuestro, la cual el Despacho se abstuvo de
sefialarla desde el auto del 11 de febrero de 2021, teniendo en cuenta la peticién
del apoderado demandante, se accedera a esta, sin embargo para llevarla a cabo,
se deberan tomar las debidas medidas de bioseguridad, teniendo en cuenta que a
la fecha el indice de contagio del virus Covid 19 no ha disminuido, debido al bajo
margen de vacunacién, tanto asi que los empleados de este Despacho a la fecha
aun no estan inmunizados. Concedida la peticién del apoderado se mantendra un
lapso de tiempo extenso para que disminuya el nimero de casos positivos de Covid
19, y se aumenten el nimero de personas vacunadas incluidos los servidores de
este Despacho, con el fin de salvaguardar la integridad de los asistentes y del
suscrito.-

En consecuencia, en virtud del articulo 595 del C.G.P. el Despacho sefiala el dia
veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021), desde las nueve de la
manana (09.00 a.m.), para llevar a cabo la diligencia de secuestro de la cuota parte
del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 470 — 61346 de la
Oficina de Registro de Yopal, ubicado en el area urbana de este municipio.-
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Se designa como secuestre para el presente proceso de la lista de auxiliares de la
justicia a la empresa ACILERA S.A.S. Donde debera concurrir su Representante a

la diligencia.

Notifiquesele la presente determinacién a fin de que acepte la designacion y

proceda a darle posesién de la misma.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No Q17
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fécha Hoy 06 de AGOSTO de 2021

LS

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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