REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL. Mediante apoderado del sefior Edwin Arley Hernandez

Barajas, se radica peticiéon de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacion en lista. La cual
no descorre la parte demandante. Se encuentra en el archivo One Drive del radicado del

proceso.- CL— qg

CAMILO ALFONSO DIiAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2014 - 00041 - 00

Demandante: Banco de Bogota s.a.

Demandado: Edwin Arley Hernandez Barajas y Meiby Isleny
Vega

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electronicamente por el apoderado del
demandado Edwin Arley Hernandez Barajas.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 19 de mayo de 20214, se recibié demanda ejecutiva
de menor cuantia del Banco de Bogota s.a. en contra de Edwin Arley

Hernandez Barajas y Meibi Isleny Vega Vargas.-

2.- Mediante auto de fecha 28 de mayo de 2014, se ordené librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra ambos
demandados Meibi Vega Vargas y Edwin Arley Hernandez.

3.- Evacuado el tramite procesal correspondiente mediante auto del 25
de marzo de 2015, se ordend seguir adelante la ejecucién en contra de

ambos demandados.-
4.- En decisién de 02 de marzo de 2017, en virtud a admisién de

proceso de reorganizacion Ley 1116 de 2006, se ordendé remitir el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.-
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5.- El 07 de octubre de 2020, regresa el proceso de la referencia por
declaratoria de desistimiento en la reorganizacién del sefior Edwin

Arley Hernandez, aqui demandado.-

6.- En auto del 15 de octubre de 2020, se asume nuevamente el
conocimiento del proceso por este Despacho.- El 09 de diciembre de
2020 se resuelve aprobar liquidacién de crédito aportada por la parte

demandante.-

7.- Mediante apoderado del demandado Edwin Arley Hernandez
Barajas, al correo electrénico del Despacho se recibe solicitud de
nulidad de este proceso, en virtud a la admision de proceso de

reorganizacion en el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.

7.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecucién posteriores a la admisién del reorganizativo, son nulas.-
7.2.- adjunta los soportes. Admisiéon de fecha 30 de julio de 2021.

8.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacién en

lista por Secretaria.

9.- La parte demandante en este proceso no descorre el traslado de la

nulidad.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada Edwin Arley Hernandez Barajas, con
el fin de anular todas las actuaciones posteriores a la admisién del
proceso de reorganizacién lIniciado por este ante el Juzgado 2°

Promiscuo del Circuito de Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que debera atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
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defecto dar aplicacién a la regla del canon 70 de la misma normativa,
de darse aquella anular lo actuado y ordenar remitir el proceso al
Juzgado Promiscuo del Circuito, caso contrario negarse y proveer lo

que corresponda.-

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas se debera negar la

solicitud de nulidad, en virtud a dos razones simples.

En primera si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso
2014 - 0041 donde radica la nulidad, habria notado que posterior al
auto de diciembre de 2020 del cuaderno principal, no existia ninguna
otra actuacion en este proceso, incluyendo por l6gica posterior al 3.
De julio de 2021, cuando se admitié la demanda de reorganizacion de
pasivos, por ende no existe actuaciéon para invalidar.

Sumado a lo anterior, recomendacién para el sefior apoderado no
existe la necesidad ni la pertinencia de la nulidad, tnicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisién de la reorganizaciéon de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existe acto a invalidar y segundo
el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado de la
misma y ahi entrar a resolver, surte ademas que con la sola
informacién del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el

traslado o la remisién del expediente al Juez del Concurso.-

La nulidad es el ultimo remedio judicial y para el caso que nos concita
no es necesario su aplicabilidad a peticién de parte, ya que de existir

actuacion posterior a la admisién esta se anula por mandato de la ley.-

En segundo lugar, bien se extrajo de los antecedentes de esta
providencia, la presente ejecucion se libré y se ordend seguir adelante
contra Edwin Arley Barajas y ademas contra Meibi Isleny Vega
Vargas, consecuencialmente causando una solidaridad obligacional y
en consecuencia previo a la remisién del proceso a la reorganizacién
debe darse traslado de que trata el articulo 70 de la Ley 1116 de 20086.-
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En dicho entendido negada la nulidad, el tramite propio es correrle
traslado a la parte actora del articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, para
que manifieste al Despacho contra quien sigue la ejecuciéon de la
obligacién aqui pretendida, .con las derivadas consecuencias del

silencio, por el término de tres dias.

Corolario de lo anterior se niega la peticion de nulidad y se ordena
correr traslado de la norma antes mencionada y con relacién a las

medidas cautelares debera aguardarse la decisién del ejecutor.-
DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Monterrey,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD incoada por el
apoderado de Edwin Arley Hernandez Barajas, por lo anteriormente

expuesto.
SEGUNDO: SE CORRE TRASLADO a la parte demandante, por el

termino de tres dias desde la notificacién por Estado del presente
proveido, conforme el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO EN E ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUAGADO PRIMERO PROMBSCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SB NOTIFICA POR ESTADO No 022
LA ANTERIOR PROVIBENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021
-

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante apoderado del sefior Edwin Arley Hernandez

Barajas, se radica peticién de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacion en lista. La cual
no descorre la parte demandante. Se encuentra en el archivo One Drive del radicado del
proceso.-

(e
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2014 - 0100 - 00

Demandante: Ana Elvira Rincén Bohérquez

Demandado: Edwin Arley Hernandez Barajas y Roberto Cabra
Sosa

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electronicamente por el apoderado del
demandado Edwin Arley Hernandez Barajas.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Porreparto del 20 de octubre de 2014, se recibi6é demanda Ejecutiva
de menor cuantia de la sefiora Ana Elvira Rincén Bohdérquez en contra

de Edwin Arley Hernandez Barajas y Roberto Cabra Sosa.-

2.- Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2014, se ordend librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra ambos

demandados Roberto Cabra Sosa y Edwin Arley Hernandez.

3.- Evacuado el tramite procesal correspondiente mediante auto del 15
de abril de 2015, se ordend seguir adelante la ejecucién en contra de

ambos demandados.-

4.- En decisién de 02 de marzo de 2017, en virtud a admisién de
proceso de reorganizaciéon Ley 1116 de 2006, se orden6 correr traslado
a la parte actora, para lo concerniente ai articulo 70 de la misma ley.-
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5.- En virtud a lo manifestado por el apoderado de la parte actora,
mediante auto del 30 de marzo de 2017, el Despacho se abstiene de
remitir el proceso, por seguirse unicamente contra Roberto Cabra

Sosa.-

6.- EI 08 de marzo de 2018, por peticion de parte se ordené la
acumulacién juridica de procesos, para que se remitiera a este,
demanda ejecutiva que cursaba en el Juzgado 2° Promiscuo Municipal

de Monterrey, contra los mismos demandados.-

"~ 7.- El 15 de mayo de 2018, se recibe el proceso del Juzgado Municipal,
radicado 2016 — 00136 de Vidal Rojas Machuca contra Roberto Cabra
y Edwin Hernandez. Mediante auto del 28 de junio de 2018, se le da el

tramite correspondiente.-

8.- El 10 de agosto de 2018, se comunica al Despacho admision de
proceso de reorganizacion del sefior Roberto Cabra Sosa, por ende
mediante auto del 16 de agosto de 2018, se ordena remitir por
competencia ambos procesos al Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.-

9.- El 15 de marzo de 2021, regresa el proceso de la referencia por
“ declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizaciéon del sefor

Roberto Cabra Sosa, aqui demandado.-

10.- En auto del 06 de mayo de 2021, se asume nuevamente el

conocimiento del proceso por este Despacho.-

11.- En cuanto al proceso acumulado en auto del 06 de mayo de 2021,
se reasume el conocimiento del proceso, y mediante sentencia
anticipada el 29 de julio de 2012, se ordena seguir adelante la

ejecucion contra ambos demandados.-

12.- Mediante apoderado del demandado Edwin Arley Hernandez
Barajas, al correo electrénico del Despacho se recibe solicitud de
nulidad de este proceso, en virtud a la admision de proceso de

reorganizacién en el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.
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12.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
20086, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecuciéon posteriores a la admision del reorganizativo, son nulas.-
12.3.- Adjunta los soportes. Admision de fecha 30 de julio de 2021.

8.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacién en

lista por Secretaria.

9.- La parte demandante en este proceso no descorre el traslado de la

nulidad.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada Edwin Arley Hernandez Barajas, con
el fin de anular todas las actuaciones posteriores a la admisién del
proceso de reorganizacién iniciado por este ante el Juzgado 2°

Promiscuo del Circuito de Monterrey.

Observado lo anterior el problema jur'idico que debera atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
defecto dar aplicacién a la regla del canon 70 de la misma normativa,
de darse aquella anular lo actuado y ordenar remitir el proceso al
Juzgado Promiscuo del Circuito, caso contrario negarse y proveer lo
que corresponda.-

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas se debera negar la

solicitud de nulidad, en virtud a dos razones simples.

En primera si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso
2014 — 0100 donde radica la nulidad, habria notado que posterior al
auto de admision de la reorganizacién, no existe ninguna otra
actuacion en este proceso, incluyendo el cuaderno del proceso

acumulado, cuya sentencia anticipada se profiri6 el 29 de julio de 2021.
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Un dia antes de la admisiéon de la demanda de reorganizacién de

pasivos, por ende no existe actuacion para invalidar.

Sumado a lo anterior, recomendacion para el sefior apoderado no
existe la necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, unicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisién de la reorganizacion de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existe acto a invalidar y segundo
el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado de la
misma y ahi entrar a resolver, suerte ademés que con la sola
informacion del inicio de aqqel proceso se debe ordenar, o bien el

traslado o la remisiéon del expediente al Juez del Concurso.-

La nulidad es el ultimo remedio judicial y para el caso que nos concita
no es necesario su aplicabilidad a peticién de parte, ya que de existir

actuacion posterior a la admisién esta se anula por mandato de la ley.-

En segundo lugar, bien se extrajo de los antecedentes de esta
providencia, la presente ejecucion se libr6 y se ordené seguir adelante
contra Edwin Arley Barajas y ademas contra Roberto Cabra Sosa,
consecuencialmente causando una solidaridad obligacional y en
consecuencia previo a la remision del proceso a la reorganizaciéon debe
darse traslado de que trata el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006.-

En dicho entendido negada la nulidad, el tramite propio es correrle
traslado a la parte actora del articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, para
que manifieste al Despacho-contra quien sigue la ejecucion de la
obligacién aqui pretendida, con las derivadas consecuencias del

silencio, por el término de tres dias.

Corolario de lo anterior se niega la peticién de nulidad y se ordena
correr traslado de la norma antes mencionada y con relaciéon a las
medidas cautelares debera aguardarse la decision del ejecutor.-

DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD incoada por el
apoderado de Edwin Arley Hernandez Barajas, por lo anteriormente

expuesto.

SEGUNDO: SE CORRE TRASLADO a la parte demandante, del
proceso principal como del proceso acumulado, por el termino de tres
dias desde la notificaciéon por Estado del presente proveido, conforme
el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006.-

TERCERO: COPIESE la presente determinacién para el proceso

acumulado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO EN E ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGARG PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DB
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 022
LA ANTERIOR PROVIDENCHA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

‘ r L
CAMILO ALFONSO E%AZ SOCHA

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante apoderado del sefior Edwin Arley Hernandez

Barajas, se radica peticién de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacién en lista. La cual
no descorre la parte demandante. Se encuentra en el archivo One Drive del radicado del

proceso.-

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADOQO PRIMERO PROMISCUQ MUNEGEPAL DE MONTERREY CASANARE
Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2014 - 0101 - 00

Demandante: Luis Alfonso Garcia Guevara

Demandado: Edwin Arley Hernandez Barajas y Roberto Cabra
Sosa

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electrénicamente por el apoderado del

demandado Edwin Arley Hernandez Barajas.-
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Porreparto del 20 de octubre de 2014, se recibié demanda Ejecutiva
de menor cuantia del sefior Luis Alfonso Garcia Guevara en contra de

Edwin Arley Hernandez Barajas y Roberto Cabra Sosa.-

2.- Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2014, se ordend librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra ambos

demandados Roberto Cabra Sosa y Edwin Arley Hernandez.

3.- Evacuado el tramite procesal correspondiente mediante auto del 15
de abril de 2015, se orden6 seguir adelante la ejecucidén en contra de
ambos demandados.-

4.- En decisién de 02 de marzo de 2017, en virtud a admisiéon de
proceso de reorganizacién Ley 1116 de 2006, se ordend correr traslado

a la parte actora, para lo concerniente ai articulo 70 de la misma ley.-
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5.- En virtud a lo manifestado por el apoderado de la parte actora,
mediante auto del 30 de marzo de 2017, el Despacho se abstiene de
remitir el proceso, por seguirse Unicamente contra Roberto Cabra

Sosa, la ejecucion.

6.- El 10 de agosto de 2018; se comunica al Despacho admisién de
proceso de reorganizacién del sefior Roberto Cabra Sosa, por ende
mediante auto del 16 de agosto de 2018, se ordena remitir por
competencia ambos procesos al Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.-

7.- El 15 de marzo de 2021, regresa el proceso de la referencia por
declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizacién del sefior

Roberto Cabra Sosa, aqui demandado.-

8.- En auto del 06 de mayo de 2021, se asume nuevamente el

conocimiento del proceso por este Despacho.-

9.- Mediante apoderado del demandado Edwin Arley Hernandez
Barajas, al correo electréonico del Despacho se recibe solicitud de
nulidad de este proceso, en virtud a la admisién de proceso de

reorganizacion en el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.

9.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecucion posteriores a la admision del reorganizativo, son nulas.-
9.2.- Adjunta los soportes. Admisién de fecha 30 de julio de 2021.

10.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacién en

lista por Secretaria.

11.- La parte demandante en este proceso no descorre el traslado de

la nulidad.-
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CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada Edwin'Arley Hernandez Barajas, con
el fin de anular todas las actuaciones posteriores a la admisién del
proceso de reorganizaciéon iniciado por este ante el Juzgado 2°

Promiscuo del Circuito de Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que debera atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
defecto dar aplicacién a la regla del canon 70 de la misma normativa,
de darse aquella anular lo actuado y ordenar remitir el proceso al
Juzgado Promiscuo del Circuito, caso contrario negarse y proveer lo

que corresponda.-

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas se debera negar la

solicitud de nulidad, en virtud a dos razanes simples.

En primera si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso
2014 — 0101 donde radica la nulidad, habria notado que posterior al
auto de admision de la reorganizacion, no existe ninguna otra

actuacion en este proceso, por ende no existe actuacion para invalidar.

Sumado a lo anterior, recomendacién para el sefior apoderado no
existe fa necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, Gnicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisiéon de la reorganizacion de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no.existiendo acto a invalidar y
segundo el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado
de la misma y ahi entrar a resolver, suerte ademas que con la sola
informacién del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el

traslado o la remisiéon del expediente al Juez del Concurso.-

La nulidad es el ultimo remedio judicial y para el caso que nos concita
no es necesario su aplicabilidad a peticion de parte, ya que de existir

actuacion posterior a la admision esta se anula por mandato de la ley.-
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En segundo lugar, bien se extrajo de los antecedentes de esta
providencia, la presente ejecucion se libr6 y se ordené seguir adelante
contra Edwin Arley Barajas y ademas contra Roberto Cabra Sosa,
consecuencialmente causando una solidaridad obligacional y en
consecuencia previo a la remision del proceso a la reorganizacion debe
darse traslado de que trata el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006.-

En dicho entendido negada la nulidad, el tramite propio es correrle
traslado a la parte actora del articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, para
que manifieste al Despacho contra quien sigue la ejecucion de la
obligacion aqui pretendida, por el término de tres dias, con las

derivadas consecuencias del silencio.

Corolario de lo anterior se niega la peticion de nulidad y se ordena
correr traslado de la norma antes mencionada y con relacién a las

medidas cautelares debera aguardarse la decisién del ejecutor.-
DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD incoada por el
apoderado de Edwin Arley Hernandez Barajas, por lo anteriormente

expuesto.

SEGUNDO: SE CORRE TRASLADO a la parte demandante, por el
termino de tres dias desde la notificacién por Estado del presente

proveido, conforme el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADQ No 622
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

HUGO ENRI ZULOAGA NINO.
JUEZ

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

t
s
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante apoderado del sefior William Gémez Jiménez,

se radica peticién de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacion en lista. Se encuentra
en el archivo One Drive del radicado del proceso.-

o
CAMIL FONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2014 - 00113 - 00
Demandante: Banco de Bogota s.a.
Demandado: William Gomez Jiménez

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electrénicamente por el apoderado del

demandado William Gémez Jiménez.- |
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES: ‘

’ 1.- Por reparto del 15 de diciembre de 2014, se recibi6 demanda &
ejecutiva de menor cuantia del Banco de Bogota S.A. en contra de

William Gémez Jiménez.-

2.- Mediante auto de fecha 21 de enero de 2015, se ordend librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra de William
Gdomez.

3.- Evacuado el tramite procesal correspondiente mediante auto del 15
de abril de 2015, se ordend seguir adelante la ejecucion en contra de
William Gémez.-

4.- En decision del 18 de enero de 2018, en virtud a admisiéon de
proceso de reorganizacién Ley 1116 de 2006, se ordend remitir el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,

remitiéndose las medidas cautelares.-
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5.- El 26 de noviembre de 2020, regresa el proceso de la referencia
por declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizacion de William

Goémez Jiménez, aqui demandado.-

6.- En auto del 10 de diciembre de 2020, se asume nuevamente el

conocimiento del proceso por este Despacho.-

7.- Mediante apoderado de la parte demandada, al correo electrénico
del Despacho se recibe solicitud de nulidad de este proceso, en virtud
a la admision de proceso de reorganizaciéon en el Juzgado 2° Promiscuo

del Circuito de Monterrey.

7.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecucién posteriores a la admisiéon del reorganizativo, son nulas.-

7.2.- adjunta los soportes. Admision de fecha 08 de julio de 2021,
proceso 2021 - 00215 — 00.-

8.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacién en

lista por secretaria.

9.- La parte demandante no se pronuncia dentro del término de traslado

de la nulidad.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada William Gémez Jiménez, con el fin
de anular todas las actuaciones posteriores a la admisién del proceso
de reorganizacién iniciado por esta, ante el Juzgado 2° Promiscuo del

Circuito de Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que deberad atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
defecto negar y de contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del

Circuito.
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De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas es del caso negar la
misma, sin embargo se accedera a la peticion de remisién del

expediente en cuestion al Juez del Concurso.

Si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso 2014 - 00118
de este estrado judicial, donde radica la nulidad, habria notado que
posterior al auto del 22 de abril de 2021, que aprueba una liquidacién
de crédito, no existia ninguna otra actuacion en este proceso,
incluyendo por légica, posterior a la admision de la reorganizacion de
pasivos; por ende no existe actuacion a'invalidar, es decir el remedio
usado por el sefior abogado es excesivo para la situacion juridica
planteada, toda vez que la nulidad es la ultima ratio a enmendar

cualquier orden o situacién que atente contra premisas superiores.-

Sumado a lo anterior, recomendacién para el sefior apoderado no
existe la necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, Gnicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisién de la reorganizacién de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existiendo acto a invalidar y
segundo el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado
de la misma y ahi entrar a resolver, suerte ademas que con la sola
informacion del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el

traslado o la remision del expediente al Juez del Concurso.-

Sin embargo se debera analizar desde la 4rbita del articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006 que prescribe: “Nuevos procesos de ejecucion y
procesos de ejecucion en curso. A partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizacién no podréa admitirse ni continuarse demanda
de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor...
Inc. 2. El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad
de las actuaciones surtidas en contravencién prescrito en el inciso

anterior por auto que no tendra recurso alguno...-

Razon por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha

corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey,
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conoce de la demanda de reorganizacién de pasivos, ordenar la
remisién inmediata de este proceso al Juez del Concurso.-

N
Corolario de lo anterior se niega la nulidad por ser impertinente y
excesiva su solicitud, y en su lugar se accede a la peticion de ambas

partes de remitir el proceso al Juez del Concurso.-

Con relacién a las medidas cautelares se pondran a disposicion del

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-
DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulidad conforme se expuso en la

parte considerativa.-

SEGUNDO: ORDENAR la remision de la presente demanda al Juzgado
2° Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se
incorpore dentro del proceso de reorganizaciéon de pasivos de William
Gbémez Jiménez, radicado 2021 — 00215 - 00.-

TERCERO: Se deja a disposicion del Proceso de reorganizacion de
pasivos 2021 — 00215 — 00, las medidas cautelares decretadas en este

proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRIQUE ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADQ No 622
LA ANTERIQR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

(’ u,b%
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CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Por fijacién en lista del 30 de agosto de 2021, se corre traslado
de la liquidacion de crédito aportada por la parte demandante. El sefior apoderado
del demandante solicita se programe diligencia de remate del bien inmueble aqui
embargado.- Igualmente no se encuentra actualizado el folio de matricula del predio

a rematar. Al Despacho sirvase proveer.-

C t—k@
CamiIoCA)'Ifonso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2015 - 00027 - 00 Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Bancolombia s.a.
Demandado: Roberto Cabra Sosa

Monterrey, Casanare veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la constancia secretarial que precede, una vez revisada la liquidacion
de credito aportada por la parte demandante, se abstendra el Despacho de
aprobarla, toda vez que se observa que no se encuentra debidamente liquidada en
virtud a lo ordenado en el mandamiento de pégo, otrora es la tipica liquidacion
realizada por-los departamentos de cartera de las entidades financieras, es decir,
se vislumbra que no fue realizada por el sefior apoderado de la demandante, por

ultimo se determina sobre valores y fechas no ordenados por este Despacho.-

Por estas razones debera requerirse al sefior abogado para que aporte la liquidacién
en debida forma, tal como lo realizo en pretérita oportunidad dentro de este proceso,
previo a la remision del expediente a la reorganizacién de pasivos, liquidacion que
cumplia con lo ordenado en el mandamiento de pago.-

Por otra parte, como quiera que el avalué comercial, se encuentra en firme y ademas
el sefior abogado de la entidad financiera solicita el remate del bien inmueble
embargado y secuestrado por este proceso, se accede a la solicitud del mismo de
realizar la diligencia de remate sobre el bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 470 - 61525 de la Oficina de Registro de Yopal, ubicado en
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la Calle 10 A No 1 — 65 Barrio Guadalupe de Monterrey, que se encuentra

debidamente embargado, secuestrado y avaluado en este proceso.

En consecuencia sefiala el dia seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
a las diez de la mafiana, dentro del cual Unicamente se admitira propuesta a partir
del 70% del avalu6 comercial del inmueble, en virtud del inciso 3° del articulo 448

del Cédigo General del Proceso.-

Teniendo en cuenta que el avallio comercial aportado y aprobado establece para
este inmueble la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS SETENTA MIL PESOS ($263.570.000); por ende la cuantia minima
con la cual se iniciaria la licitacion sera del 70% de dicho valor, es decir, CIENTO
OCHENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
PESOS ($184.499.000).-

Ademas de lo anterior en virtud a lo contemplado por el articulo 451 del Codigo
General del Proceso, aquellas personas interesadas en participar dentro de la
licitacién para el remate del bien inmueble antes identificado deberan consignar a
érdenes de este Despacho Judicial la suma correspondiente al 40% del avaltiio del
inmueble, ($105.428.000) y realizar postura dentro de los cinco dias anteriores al

remate.-

La parte demandante debera tener presente, lo consignado en el canon 450
procesal, para la publicacion del aviso de remate en un periédico de amplia
circulacion nacional por una sola vez, ademas, por otro radial de cobertura local,
conforme las previsiones del articulo en mencién y dicho aviso se colgara en la

cartelera y micrositio web del Despacho.-

Igualmente se deberan tener en cuenta las previsiones del articulo 468 No 5° del
Cédigo General del Proceso.- Sera necesario encontrarse al pendiente al avance
de la actual pandemia mundial causada por el virus Covid 19, para la realizacion del
remate, bien sea virtual o presencial, prefiriendo aquella que no ponga en peligro la

salud de los intervinientes.-

Conforme al protocolo para las diligencias de remate, de manera virtual, se tendra
en cuenta lo siguiente: a) las personas interesadas en participar en la subasta previo
al cumplimiento de los anteriores requisitos de ley, deberan remitir su postura por
medio del correo electronico al correo del Despacho, identificando en debida forma
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el proceso sobre el cual se adelantara el remate, suministrando la direccidn
electrénica para el link de la diligencia; b) esta decisién se publica por el enlace de
estados del micrositio web de este Despacho; c) sera necesario que los interesados
en participar indiquen al Despacho de manera previa los canales digitales para
participar en el remate (no se admitira nimero de celular para enlace por wattssap);
d) debe acreditarse haber consignado lo correspondiente para la postura, mediante
documento en formato PDF; el cual se anexara a carpeta del correo especifica para
esta diligencia de remate, que Unicamente se abrird en el momento oportuno de la
diligencia; e) Los interesados se conectaran mediante un dispositivo que cuente con
Camara web, micréfono y deberan portar su documento de identidad a la mano; f)
antes de abrirse los archivos contentivos de las propuestas para la diligencia de
remate el Juez o Secretario anunciara el nimero de propuestas recibidas, la fecha
y hora en la cual se recepcionaron al correo del Despacho; el remitente o
proponente y si se cumplié con los requisitos del articulo 452 del Cédigo General

del Proceso y se aguardara el término de la hora para recibir mas propuestas.-

En cuanto al folio de matricula inmobiliaria se requiere a la parte demandante para
que aporte uno actualizado, toda vez que por el paso de este proceso en tramite de
reorganizacion debe constatarse que la medida de embargo se encuentre vigente

para este proceso.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Z

HUGO EN E ZULOAGA NINO
JUEZ

JUEGADRO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 0022
EA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

Ol S

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Informe secretarial: La parte demandante interpone recurso de reposicién contra
el auto de fecha 29 de julio de 2021. Se fija en lista del 30 de agosto de 2021, la

contraparte no se pronuncia.-

‘ ‘ ] e oo
Camilo ;%1%)/ Dﬁgj?g

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2016 — 00043 — 00 Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Banco Pichincha s.a.
Demandado: Mery Yolima Lesmes

Monterrey, Casanare, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
OBETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
de fecha 29 de julio de 2021 que resolvié recurso de reposicion a la parte
demandante en cuanto a la practica de la diligencia de secuestro sobre el vehiculo

de la demandada.-
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2020, este Despacho en virtud a que
la Policia de Transito de Casanare puso a disposicion un vehiculo aqui embargado
comisiono a la autoridad de Transito en la ciudad de Tunja a fin de practicar
diligencia de secuestro sobre este y de esta manera designo un auxiliar de la
justicia, el sefior Gonzalez Quimbayo.-

2.- Posteriormente por peticién del apoderado de la parte actora se revisa
detenidamente las medidas cautelares en este proceso, notandose que desde el 29
de septiembre de 2017, se encontraba dicho vehiculo secuestrado y bajo la

administracion del auxiliar Jairo Rodrigo Vega, pero en el parqueadero Bodega
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Judicial J&L de Yopal. Teniendo en cuenta que no fue alli donde la Policia encontrd
el automotor sino en manos de la demandada se requirié al secuestre y al

parqueadero.-

3.- En virtud a las respuestas, mediante auto del 20 de mayo de los corrientes se
ordend remitir copias de las piezas procesales pertinentes a la Fiscalia General de
la Nacién para investigacion penal al parqueadero y a la demandada por presunto
delito contra la administracién de justicia y a la autoridad disciplinaria contra el sefior
secuestre. Igualmente se ordend requerir a la autoridad comisionada paré que

informe sobre la suerte de este vehiculo.-

4 .- El sefior secuestre interpone reposicion contra la decision aludida, en cuanto a

la orden de remitirse copias para su investigacion disciplinaria.

5.- Mediante auto de fecha 17 de junio de 2021, se resuelve la reposicién y se reitera
lo ordenado en el auto del 20 de mayo en cuanto al requerimiento a la autoridad

comisionada para el secuestro del vehiculo.-

6.- El apoderado de la parte actora interpone recurso de reposicion contra la aludida
decision argumentando que el Despacho esta decretando aparentemente un nuevo

secuestro y que dicha diligencia seria improcedente.-

7.- Mediante auto de! 29 de julio de2021, se niega el recurso de reposicion, en virtud
que este es improcedente, sin embargo ante la insistencia del apoderado le realiza

algunas aclaraciones.-

8.- Dentro del término el apoderado recurre la decisién, con el fin que el Despacho
revoque lo ordenado desde el auto de diciembre de 2020, a fin de no practicar
secuestro sobre el vehiculo, sino ordenar al secuestre anterior se lo entregue al

nuevo aucxiliar de la justicia.-

9.- Hasta la fecha no se ha cumplido el Despacho comisorio remitido a la autoridad

de transito de Tunja.-

10.- Se fij6 en lista No 013 del 30 de agosto de 2021, el recurso, las demas partes

no se pronunciaron.
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CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién contra el auto de fecha 29
de julio de 2021, interpuesto por la parte demandante, en cuanto a la insistencia de

este con relacion a la diligencia de secuestro sobre el vehiculo de la demandada.-

Mas que claro, la génesis del presente recurso que nos concita, que se resumen al
acto de entrega que realiza el parqueadero J&L de la ciudad de Yopal a la
demandada del vehiculo automotor de placas IAM895, cuando este se encontraba

con medida cautelar de embargo y secuestro vigentes.-

Con el fin de resolver el interés incesante del sefior apoderado en cuanto a la
decision del Despacho de ordenar secuestrar nuevamente el vehiculo,
comisionando a la Inspeccién de Transito de Tunja, no entiende el Despacho, su
referencia a la ilegalidad de dicha determinacién, si bien la orden referida
Unicamente tiene el -fin de mantener la medida de secuestro practicada sobre el
vehiculo en cuestién y que por el actuar presuntamente ilicito del parqueadero y de

la demandada se fracturo.-

No entiende esta judicatura, si el objeto de las decisiones es salvaguardar la tutela
judicial efectiva con la perduracion de las medidas cautelares, este es insistente en
interrumpir el cumplimiento de las ordenes con la interposicion de recursos ya
resueltos, Unicamente acudiendo al argumento due no se debe practicar diligencia
de secuestro, sino que el nuevo secuestre le debe recibir el vehiculo al anterior

removido, sin la debida interferencia de autoridad competente.-

Seguimos sin comprender la insistencia del apoderado en el presente asunto, que
lo Unico que ha generado es impedir el cumplimiento de las ordenes, decisiones que
estan dirigidas Unicamente a frenar la interrupcion del secuestro del carro para
nuevamente mantenerlo a érdenes de este proceso, posiblemente para un remate
de este y con ello pagar la obligacién de la demandada y terminar el proceso, siendo
este el fin Gltimo del proceso.-

Las razones del apoderado no estan sustentadas en definiciones legales,

unicamente es el capricho de mantener su concepto que no se debe practicar

diligencia de secuestro, cuando el Despacho ha sido claro en manifestarle que
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interrumpido este, debe practicarse y entregarse el vehiculo a un nuevo secuestre

ya designado.-

Dicha diligencia debe estar precedida de autoridad competente, como se encuentra
comisionada y a la accién del anterior secuestre que por su indiligencia, descuido el
vehiculo y paso tanto tiempo materialmente sin estar secuestrado, ya que, ese es
el secuestro separar materialmente el bien de la demandada para la eficacia de la

tutela judicial efectiva.-

Insistencia del sefior apoderado que no tiene asidero legal ni juridico, sino
simplemente una posicion de este que contraria la decisién del Despacho que no

tendria otro fin que tardar las decisiones anteriores.

Es por estas razones, que el Despacho en primera deniega el recurso, y en segundo
advierte al apoderado que de insist'ir en su posicion sin el debido fundamento legal,
toda vez que la presente situacién no tiene precedente y no colige ninguno el
apoderado a fin de traerlo a modo de ejemplo, se procedera a remitir copias a la
autoridad disciplinaria por la dilacién que causan sus recursos en el cumplimiento
de las decisiones ya tomadas, toda vez que no ha permitido que el proceso
transcurra del decisorio al cumplimiento porque a los recursos se les debe otorgar

el tramite correspondiente.-

La decisiones se han tomado Unicamente en mantener las medidas cautelares,
siendo estas el medio para la consecucion de la tutela judicial efectiva, que no es
otra en este proceso el pago total de la obligacién, siendo este el fin legitimo de la
administracion de justicia, abroga, rechaza totalmente el argumento del apoderado
que la decision es ilegal, manifestacion tomada Gnicamente desde su posicion pero

que ni siquiera entraria a satisfacer los intereses de su parte.-

Asi las cosas se niega totalmente la peticion del apoderado de la parte demandante

en su recurso.-
DECISION :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
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RESUELVE :

PRIMERO: NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION, interpuesto por el apoderado

de la parte demandante, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: en consecuencia prosigase con las érdenes ya emitidas.-

Contra la presente no procede ningun recurso.-

v #W.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO QUE ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 022
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

;' - 5 :
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA

SECRETARIO

Proyecto: CADS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Constancia secretarial. Mediante auto de fecha 27 de agosto de 2021, se corrié traslado
a la parte incidentante de solicitud de terminacién del presente incidente radicado por la
parte incidentada. DentrqQ del término la parte interesada guardo silencio. Al Despacho.-

el
Camil(g%;so Diaz Socha

Secretario .
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNCIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Proceso No. 2016 — 00048 — 00 Incidente cumplimiento de fallo
Incidentante: Carlos Eduardo Mejia Vargas
Llamado: Arbey Romero Amaya

Monterrey, Casanare, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a la constancia secretarial que precede, procedera el Despacho a resolver
respecto de la peticién de terminacién incoada por el incidentado, del Incidente para
cumplimiento de sentencia interpuesto por la parte demandada dentro del proceso principal

sefior Carlos Eduardo Mejia Vargas, a través de su apoderado judicial.-
Para resolver se consideraran los siguientes antecedentes:

1.- El sefior Arbey Romero Amaya, a través de apoderado judicial interpone demanda
declarativa de resolucion de contrato en contra del sefior Carlos Eduardo Mejia Vargas, por
el incumplimiento del demandado sobre un contrato de permuta donde el primero se
comprometia a transferir la propiedad de una finca denominada la fortuna ubicada en la
Vereda Brisas del municipio de Monterrey y el segundo a su vez le transferia una casa
ubicada en el 4rea urbana de este municipio, un automotor de marca Chevrolet Optra y
continuaba pagando un crédito hipotecario que grababa la finca La Fortuna, entre otros
COMpromisos.-

2.- Admitida la demanda se prosiguié con el referido proceso y el dia 19 de julio de 2019
se profiere sentencia de primera instancia mediante la cual se declara la nulidad del contrato
de permuta, ordenando que las cosas volvieran a su estado anterior con los efectos
consagrados en el art. 1746 del Codigo Civil. La p:arte demandada interpone recurso de
apelacién.-



3.- Mediante decisiéon del 10 de septiembre de 2020, el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Monterrey, en decision de segunda instancia confirmo la sentencia proferida por
este Despacho.-

4.- EI 02 de diciembre de 2020, la parte demandada en el proceso principal, radica memorial
para Incidente de cumplimiento de sentencia contra el sefior Arbey Romero, aduciendo que
a la fecha no se habian acatado las érdenes de la sentencia.-

5.- El 11 de febrero de 2021, se admite la solicitud y se corre traslado a la parte incidentada
para referirse a la solicitud.- Vencido el termino se sefiala audiencia del inciso 3° del articulo
129 del CGP para el dia 08 de junio de 2021.- Posteriormente se debe reprogramar la
diligencia dejandola para el dia 06 de agosto de 2021.-

6.- En dicho estado, el mismo dia (06/08/21), se radica la solicitud que nos concita resolver
en este momento, de terminacién del incidente, por haberse cumplido las érdenes
impartidas en la sentencia.

6.1. El solicitante funda su peticion en lo siguiente:

6.2. El sefior Arbey Romero Amaya suscribié en favor de Carlos Mejia la escritura publica
No 722 del 11 de diciembre de 2020 en la Notaria de Villanueva.

6.3. El sefior Arbey Romero, realizo el pago de $12.024.458 pesos al sefior Carlos Mejia

Vargas.
6.4. Respecto del vehiculo se realizaron algunas compensaciones en favor de Carlos Mejia.

6.5. El sefior Carlos Eduardo Mejia realizo la devolucién material del inmueble denominado

Finca la Fortuna ubicada en la vereda Brisas del Monterrey.

6.6. Reitera el apoderado estar a paz y salvo las partes, tal como lo estipularon en el
documento del 11 de diciembre de 2020.- Asi las cosas solicita no se dé tramite al incidente

toda vez que las ordenes impuestas en la sentencia se cumplieron.-

7.- Mediante auto del 27 de agosto de 2021, se corri¢ traslado de la solicitud a la parte

incidentante, la cual dentro del término guardo silencio.-
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CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacién del incidente para cumplimiento
de sentencia, radicado por el sefior Arbey Romero a través de su apoderado judicial.-

Este Despacho, inicio y llevo mediante proceso declarativo contractual la demanda de
resolucién de contrato interpuesta por el sefior Arbey. Romero Amaya contra el sefior Carlos
Mejia Vargas, respecto de un contrato civil de permuta celebrado entre estos. Tramite que
conllevo a sentencia de primera instancia que declarara la nulidad del contrato de permuta

ordenando volver todas las cosas a su estado anterior.-

La declaratoria de Nulidad del contrato conlleva a retrotraer todos los efectos del negocio
juridico como si este nunca se hubiese realizado, es decir para el caso que nos concita,
volver los bienes a sus respectivos propietarios, en el estado anterior de celebrarse la

permuta,.

En el mismo sentido, la sentencia dio aplicacion al. articulo 1746 del Cédigo Civil, el cual
dice: “la nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las
partes el derecho para ser restituidas al mismo estado que se hallarian si no hubiese

existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto y causa ilicita”

En dicho entendido las partes de comun acuerdo elevaron el documento denominado “acta
cumplimiento sentencia”, de fecha 11 de diciembre de 2020, dentro del cual restituian todas
las coas a su estado anterior, como si el contrate de permuta nunca hubiese existido
realizando las respectivas compensaciones, conforme lo expreso el apoderado del sefior
Arbey Romero Amaya, ademas adjuntan los respaldos de este acto.

Asi las cosas, como quiera que la demanda se inicia por un contrato de permuta que existi6
entre los sefiores Arbey Romero Amaya, con el éeﬁor Carlos Mejia Vargas, donde el
primero se comprometia con el segundo para transferirle la propiedad de una Finca
denominada la Fortuna, ubicada en la vereda Brisas de este Municipio, a cambio que el
segundo le transfiera la propiedad de una casa del area urbana de Monterrey, ademas un
vehiculo Chevrolet Opta determinado y ademas la cancelacién del crédito hipotecario por
el cual se grababa el predio rural.

Declarada la nulidad y haciendo esta transito a cosa juzgada las partes de comun acuerdo
restituyeron todo el objeto del contrato como si este no hubiese existido, conforme se
prueba en el acta del 11 de diciembre de 2020, siendo este el acto generador del
cumplimiento de la sentencia y por ende no existiria motivo para continuar con el presente
tramite, debido al acuerdo de las partes.- '
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En ese orden de ideas, no existiendo razones, ni motivos para continuar con el presente
tramite se da por terminado por cumplimiento al fallo proferido por este Despacho, ya que
en virtud del acta mencionada, las cosas volvieron a su estado anterior, como si no hubiese

existido el contrato que motivo el presente proceso.-

Corolario de lo anterior y en virtud del silencio de la parte incidentante que omite informar
al Despacho la existencia de dicho cumplimiento, se declara debidamente acatada Ia
sentencia, ordenando la terminacién del presente incidente, archivandose el mismo.-

Vale la pena anotar, que se debe realizar un llamado de atencién al sefior apoderado de la
parte incidentante, doctor Jonier Gémez Rodriguez, que conociendo del cumplimiento a la
sentencia por las partes desde diciembre de 2020, hasta la fecha no lo informo al Despacho,
causando un desgaste innecesario en la administracion de justicia. Conforme lo expuso el
abogado de la contraparte este conocia del acta y debia presentar el desistimiento del
incidente, tarea no realizada; es entonces su falta al deber de diligencia la causante del

llamado de atencién.-
En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar y DAR POR TERMINADO el presente tramite

incidental para cumplimiento de sentencia, en virtud de lo anteriormente expuesto.-
SEGUNDO: no condenar en costas en vista que estas no se generaron.

TERCERO: archivese de manera definitiva las diligencias, dejando las constancias debidas

CUARTO: REALIZAR LLAMADO DE ATENCION al apoderado del sefior Carlos Eduardo
Mejia Vargas, doctor Jonier Andrey Gémez Rodriguez en los términos anotados en los

considerandos.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOGA NINO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE

MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 022
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

Chlesies
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante apoderado del sefior William Gémez Jiménez,

se radica peticion de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacion en lista. Se encuentra
en el archivo One Drive del radicado del proceso.-

' Q@
CAmuLgf?oNso DIAZ SOCHA

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2016 — 00050 - 00
Demandante: Banco Coomeva S.A.
Demandado: William Gémez Jiménez

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electronicamente por el apoderado del

demandado William Gémez Jiménez.-
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 25 de julio de 2016, se recibi6 demanda ejecutiva
Hipotecaria del Banco Coomeva S.A. en contra de William Gémez

Jiménez.-

2.- Mediante auto de fecha 25 de agosto de 2016, se ordend librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra de William
Gdémez.

3.- Evacuado el tramite procesal correspbndiente mediante auto del 07
de septiembre de 2017, se ordend seguir adelante la ejecucién en
contra de William Gomez.-

4.- En decision del 18 de enero de 2018, en virtud a admisién de
proceso de reorganizacién Ley 1116 de 2006, se ordend remitir el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,
remitiéndose las medidas cautelares.-
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5.- El 26 de noviembre de 2020, regresa el proceso de la referencia
por declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizacion de William

Gomez Jiménez, aqui demandado.-

6.- En auto del 10 de diciembre de 2020, se asume nuevamente el

conocimiento del proceso por este Despacho.-

7.- Mediante apoderado de la parte demandada, al correo electronico
del Despacho se recibe solicitud de nulidad de este proceso, en virtud
ala admision de proceso de reorganizacion en el Juzgado 2° Promiscuo

del Circuito de Monterrey.

7.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecucion posteriores a la admision del reorganizativo, son nulas.-

7.2.- adjunta los soportes. Admisiéon de fecha 08 de julio de 2021,
proceso 2021 — 00215 — 00.-

8.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacion en

lista por secretaria.

9.- La parte demandante descorre el traslado de la nulidad solicitando

se niegue, procediendo a remitir el proceso a la demanda concursal.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada William Gémez Jiménez, con el fin
de anular todas las actuaciones posteriores a la admisién del proceso
de reorganizacion iniciado por esta, ante el Juzgado 2° Promiscuo del

Circuito de Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que debera atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
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defecto negar y de contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del
Circuito.

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas es del caso negar la
solicitud de nulidad, sin embargo se accedera a la peticion de remision
del expediente en cuestion al Juez del Concurso, por la parte

demandante, por las razones siguientes.

Si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso 2016 — 00050
de este estrado judicial, donde radica Ié nulidad, habria notado que
posterior al auto de diciembre de 2020 del cuaderno principal, no
existia ninguna otra actuacién en este proceso, incluyendo por légica,
posterior a la admisién de la reorganizacion de pasivos, por ende no
existe actuacién a invalidar, es decir el remedio usado por el sefior
abogado es excesivo para la situacion juridica planteada, toda vez que
la nulidad es la altima ratio a enmendar cualquier orden o situacidn

que atente contra premisas superiores.-

Sumado a lo anterior, recomendaciéon para el sefior apoderado no
existe la necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, Unicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisién de la reorganizacion de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existiendo acto a invalidar y
segundo el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado
de la misma y ahi entrar a resolver, suerte ademas que con la sola
informacién del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el

traslado o la remisién del expediente al Juez del Concurso.-

Sin embargo se debera analizar desde la 6rbita del articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006 que prescribe: “Nuevos procesos de ejecucién y
procesos de ejecucién en curso. A partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizacién no podra admitirse ni continuarse demanda
de ejecucioén o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor...
Inc. 2. El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad
de las actuaciones surtidas en contravencién prescrito en el inciso

anterior por auto que no tendré recurso alguno...-
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Razén por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha
corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey,
conoce de la demanda de reorganizacién de pasivos, ordenar la

remision inmediata de este proceso al Juez del Concurso.-

Corolario de lo anterior se niega la nulidad por ser impertinente y
excesiva su solicitud, y en su lugar se accede a la peticibn de ambas

partes de remitir el proceso al Juez del Concurso.-

Con relacion a las medidas cautelares se pondran a disposicién del

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-
DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulidad conforme se expuso en la

parte considerativa.-

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la presente demanda al Juzgado
2° Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se
incorpore dentro del proceso de reorganizacion de pasivos de William
Goémez Jiménez, radicado 2021 — 00215 - 00.-

TERCERO: Se deja a disposicién del Proceso de reorganizacion de
pasivos 2021 — 00215 — 00, las medidas cautelares decretadas en este

proceso.-

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTARO Ne 022
£A ANTERIQR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

HUGO EN E ZULOAGA NINO
JUEZ

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista del 30 de agosto de 2021, se dio
traslado de la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.

ninguna parte objeto la. misma.

[}
i

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2016 — 00094 - 00
Demandante: Irma Vega Fernandez
Demandado: Orlando Buitrago Ballesteros

Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia —

Monterrey, Casanare Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacion del crédito, el Despacho no le realizara ningtn reparo, razén

por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido la liquidacion de crédito allegada.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
HUGO E E ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DR MONTERREY CASANARE

SR NOTIFICA POR ESTADO No 024
LA ANTERIOR PROVIRENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

’
(e
CAMILO ALFONSO DIAZ S
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

R
Rama Judicial Del Poder Publico
CONSTANCIA SECRETARIAL: El 03 de septiembre de 2021, regresa del Juzgado
1° Promiscuo del Circuito de Monterrey, el presente proceso remitido a tramite
especial de reorganizacién de pasivos, por decreto de desistimiento tacito.-
Se deja constancia que el proceso se envid en buen estado de conservacion,

regresando completamente deterioradas v rotas las caratulas, ademas de una

cartilla descuadernada.- l}“}g
(o

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2017 — 00032 - 00 Ejecutivo de Minima Cuantia.-
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Camilo Leguizamén Arias

El Banco Agrario de Colombia s.a., a través de apoderado judicial incoa demanda
ejecutiva de minima cuantia para el cobro judicial se sendos titulos valores
(pagares), en contra de CAMILO LEGUIZAMON ARIAS, persona mayor de edad y
domiciliada en Monterrey, quien adeuda al demandante las suma de Diez millones
de pesos ($10.000.000); correspondientes al capital dejado de pagar consignado
en el Pagaré anexos a la demanda, mas los intereses moratorios y corrientes
acordados, asi mismo solicita se condene al demandado al pago de las costas y

agencias en derecho del presente proceso.

Por reunir las exigencias del Art. 82, y ss., 422 del Codigo General del Proceso, y
los requisitos consagrados en el art 709 del Codigo de Comercio del cual se allega
titulo valor y se deriva una obligacién clara, expfesa y actualmente exigible a pagar
una suma liquida de dinero a cargo del demandado, con fundamento en ello este
Despacho impartird su aceptacion, ademas que la demanda cumple con los

requisitos de ley para su admision.-

Igualmente, como quiera que la demanda de reorganizacién de pasivos se termind
por declaratoria de desistimiento tacito, regresa este proceso en el estado que fue
remitido al Juez del Concurso, por ende es procedente el mandamiento de pago, ya
que este no se habia librado.-

WA DAMATTIMITOTAT. (O 0



V:7(=fo(=fo[=fo(=fo(=f0

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey
Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda para proceso Ejecutivo Singular de

Minima Cuantia, instaurada a través de apoderado judicial por el Banco Agrario de

Colombia S.A. en contra de Camilo Leguizamén Arias. En consecuencia se ordena:

1.- Librar mandamiento de pago en contra de CAMILO LEGUIZAMON ARIAS y a
favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. por las siguientes cantidades:

1.1.- Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000), por
concepto del capital dejado de pagar de la obligacién contenida en EL PAGARE No
086206100003969.-

1.2.- Por los intereses CORRIENTES a una tasa equivalente al DTF' + 7.0 desde el
20 de diciembre de 2015 hasta el 19 de junio de 2016.-

1.3.- Por los intereses MORATORIOS a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera, desde el 20 de junio de 2016, hasta que se produzca

el pago total de la obligacion.-

2.- Con relacién a la pretension nimero cuatro, relacionada a otros conceptos se
negara la misma teniendo en cuenta que no se encuentra sustentada en el

argumento factico de la demanda.-

3.- Respecto a las costas y agencias en derecho se decidira en su debida

oportunidad.

5.- Notifiqguese personalmente el contenido de este auto conforme lo preceptia los
Articulos 291, 292 y ss del C. G. P., al demandado y cérrasele el traslado de la
demanda junto con sus anexos, haciéndole saber que tiene cinco dias para cancelar

y diez dias para proponer excepciones, si asi lo estima pertinente. Iguaimente se

1 DTF ANO 2015 5.22%
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autoriza la notificaciéon como lo prevé el Decreto 806 de 2020.- Sin embargo sin

confluir las mismas en el mismo acto de notificacion.-

5.- Tramitese el presente proceso por el procedimiento Ejecutivo consagrado en la
Seccién Segunda titulo Unico capitulo | art 422 y ss. Del C.G.P., y demas normas

concordantes.

6.- Se RECONOCE al abogado JAVIER ROLANDO SAENZ PAEZ, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

7.- Oficiese con destino al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey,
con el fin de manifestarle a dicho Despacho, que en lo sucesivo se sirvan tener mas
cuidado con los expedientes remitidos a dicha instancia, toda vez que cuando los
devuelven llegan descuadernados, con las caratulas rotas y en un mal estado de

conservacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO EN E ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 0022
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

C eSS

CAMILO ALFONSO D{AZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacion en lista del 30 de agosto de 2021, se dio
traslado de la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.

ninguna parte objeto la misma.

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2017 - 00074 - 00
Demandante: Rolfe Gallego Martinez
Demandado: Henry Pinzén Ortiz

Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia. —-

Monterrey, Casanare veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacion del crédito allegada por la parte demandante, esta se
encuentran conformes al mandamiento de pago, y las tasas de interés ordenadas;

por ende este Despacho no le realizara ningin reparo; razon por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido las liquidaciones de crédito allegadas.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO E UE ZULOAGA NINO
JUEZ

8B NOTIFICA POR ESTADO No 022
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

O ASS

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL.: Mediante apoderado de la sefiora Blanca Nieves Garizabal

Zarate, se radica peticién de Nulidad, dentro del proceso 2017 — 00061 de Coopicredito
contra la solicitante. Revisados los libros no existe proceso archivado o activo de las partes
en comento y con el radicado mencionado.- Solamente el radicado 2017 — 00096 archivado
donde fungio como demandante Farmacéutica Roma S.A. y demandada Garizabal Zarate
Blanca Nieves, hoy en proceso de reorganizacion.-

{ A
CAMILO FON‘SO DIAZ SOCHA
Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 2017 — 00096
Demandante: Farmacéutica Roma S.A.
Demandado: Blanca Nieves Garizabal Zarate

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electronicamente por el apoderado de la
demandada Blanca Nieves Garizabal Zarate.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Mediante auto del 14 de junio de 2018, se da por terminado el presente
proceso ejecutivo radicado 2017 — 0096 de Farmacéutica Roma S.A. contra
Garizabal Zarate, por pago total de la obligac¢ion.-

2.- Mediante el apoderado de la demandada, radica peticién de nulidad
dentro del radicado 2017 - 00061, de Coopicredito contra Blanca Nieves
Garizabal por admisién de proceso de reorganizacién.-

3.- Revisado lo anterior, resulta de bulto la improcedencia de la nulidad
deprecada, en primer lugar totalmente errado en cuanto a los procesos
donde es demandada la sefiora Blanca Nieves Garizabal, que interpone la

nulidad en proceso inexistente en este Juzgado y suerte ademas el Unico
tramitado aqui contra esta archivado desde el 2018.-

4.- Corolario de lo anterior rechazar de plano la solicitud de nulidad y
segundo lo relativo a la remision de los expedientes para la reorganziacion

se niega en virtud que el presente proceso de la sefiora Zarate se encuentra

W.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



archivado desde el 2018, por pago total de la obligacién, suerte ademas no

se relaciona como pasivo crédito en favor de la aqui persona demandante.-

Lo anterior es claro en el entendido de no poder continuar con los procesos
ejecutivos anteriores a la admision de la reorganizacién. El verbo continuar
implica Unicamente aquellos expedientes que aun se encuentren activos, es
decir no archivados, para remitirse a la reorganizacién, por ende, como
quiera que el presente, fue terminado desde 2018, mucho antes de admitirse
la demanda de que trata la Ley 1116 de 2006, se reitera su negativa.-

DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD incoada por el apoderado

de la demandada Garizabal Zarate, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: abstenerse de remitir del presente proceso por encontrarse

archivado.-

TERCERO: archivese el presente proceso con las anotaciones del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ENRI ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADQ No 6022
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

O s>

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante apoderado del sefior William Gémez Jiménez,

se radica peticion de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacion en lista. Se encuentra
en el archivo One Drive del radicado del proceso.-

/

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2017 - 00100 — 00
Demandante: Ligia Hernandez Alfonso y Marcolino Figueredo
Demandado: William Gémez Jiménez

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electrénicamente por el apoderado de!

demandado William Gémez Jiménez.-
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 17 de octubre de 2017, se recibié demanda ejecutiva
de menor cuantia de Marcolino Figueredo y Ligia Hernandez en contra
de William Gémez Jiménez.-

2.- Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017, se ordené librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra de William
Gémez.

3.- En decisién del 08 de febrero de 2018, en virtud a admisidon de
proceso de reorganizacién Ley 1116 de 2006, se ordené remitir el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,
remitiéndose también las medidas cautelares.-

4.- El 26 de noviembre de 2020, regresa el proceso de la referencia

por declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizacién de William

Goémez Jiménez, aqui demandado.-
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5.- En auto del 10 de diciembre de 2020, se asume nuevamente el

conocimiento del proceso por este Despacho.-

6.- Mediante apoderado de la parte demandada, al correo electronico
del Despacho se recibe solicitud de nulidad de este proceso, en virtud
a la admisién de proceso de reorganizacién en el Juzgado 2° Promiscuo

del Circuito de Monterrey.

6.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecucion posteriores a la admisién del reorganizativo, son nulas.-

6.2.- adjunta los soportes. Admisiéon de fecha 08 de julio de 2021,
proceso 2021 - 00215 — 00.-

7.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacién en

lista por secretaria.

8.- La parte demandante no se pronuncia dentro del término de traslado

de la nulidad.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada William Gémez Jiménez, con el fin
de anular todas las actuaciones posteriores a la admisién del proceso
de reorganizacion iniciado por esta, ante el Juzgado 2° Promiscuo del

Circuito de Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que debera atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
defecto negar y de contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del

Circuito.

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte

demandada, sin mayores elucubraciones juridicas es del caso negar la
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misma, sin embargo se accedera a la peticion de remisién del

expediente en cuestion al Juez del Concurso.

Si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso 2017 — 00100
de este estrado judicial, donde radica la nulidad, habria notado que
posterior al auto del 10 de diciembre de 2020, que reasume el
conocimiento del proceso, no existe ninguna otra actuacion, incluyendo
por légica, posterior a la admisién de la reorganizaciéon de pasivos; por
ende no existe actuacion a invalidar, es decir el remedio usado por el
sefior abogado es excesivo para la situacioén juridica planteada, toda
vez que la nulidad es la ultima ratio a enmendar cualquier orden o

situacion que atente contra premisas superiores.-

Sumado a lo anterior, recomendacién para el sefior apoderado no
existe la necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, Unicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisién de la reorganizacién de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existiendo acto a invalidar y
segundo el tramite es mas dispendioso, )}a que se debe correr traslado
de la misma y ahi entrar a resolver, suerte ademas que con la sola
informacién del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el

traslado o la remisién del expediente al Juez del Concurso.-

Sin embargo se debera analizar desde ia 6rbita del articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006 que prescribe: “Nuevos procesos de ejecucién y
procesos de ejecucién en curso. A partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizacién no podra admitirse ni continuarse demanda
de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor...
Inc. 2. El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad
de las actuaciones surtidas en contravencién prescrito en el inciso

anterior por auto que no tendré recurso alguno...-

Razén por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha
corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey,
conoce de la demanda de reorganizacién de pasivos, ordenar la

remision inmediata de este proceso al Juez del Concurso.-
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Corolario de lo anterior se niega la nulidad por ser impertinente y
excesiva su solicitud, y en su lugar se accede a la peticion de ambas

partes de remitir el proceso al Juez del Concurso.-

Con relacién a las medidas cautelares se pondran a disposicion del

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-
DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulidad conforme se expuso en la

parte considerativa.-

SEGUNDO: ORDENAR la remision de la presente demanda al Juzgado
2° Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se
incorpore dentro del proceso de reorganizacién de pasivos de William
Gémez Jiménez, radicado 2021 - 00215 — 00.-

TERCERO: Se deja a disposicion del Proceso de reorganizacion de
pasivos 2021 — 00215 - 00, las medidas cautelares decretadas en este

proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PRIMEROQ PROMISCUQ MYUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No @22
L4 ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

O o3

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Pablico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista del 30 de agosto de 2021, se dio traslado de
la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P. ninguna parte objeto la

misma.
/ ®
§
Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Rad. 2018 — 0005 - 00
Demandante: Banco Bilvao Biscaya Argentaria BBVA
Demandado: Maria Ubaldina Rodriguez

Proceso Ejecutivo Hipotecario. — _
Monterrey, Casanare veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, una vez revisada la
liquidacion del crédito allegada por la parte demandante, esta se encuentra conforme al
mandamiento de pago, y las tasas de interés ordenadas; por ende este Despacho no le

realizara ningun reparo. En se consecuencia, se dispone:
1. APROBAR en todo su contenido las liquidaciones de crédito allegadas.-

Teniendo en cuenta que la medida de embargo se encuentra debidamente registrada en el
folio de matricula inmobiliaria sobre el predio objeto de la garantia hipotecaria se procedera
por el Despacho en virtud al mandamiento de pagd a sefalar fecha para la diligencia de
secuestro. En ese orden de ideas de conformidad con el articulo 595 del Cédigo General
del Proceso se sefala el dia veintiséis de enero de dos mil veintiuno (2021) a partir de
las nueve de la maiiana, en el inmueble ubicado en la Carrera 13 No 13 A — 20 del
Municipio de Monterrey.

Se designa como secuestre de la lista de auxiliares de la justicia a Soluciones Inmediatas
Riveros y Cardenas S.A.S., quien debera acudir a la diligencia a través de su representante

legal, comuniquesele la designacion.-

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MONTERREY CASANARE
NOTIFIQUESE y CUM ST NOTIEICA POR RATADO No 022
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

HUGO ENRI ULOAGA NINO

JUEZ Q 9 CLP&

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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Repdublica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Informe secretarial: Mediante fijacion en lista del 30 de agosto de 2021 se dio traslado
de la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P. ninguna parte
objeto la misma, dentro del término previsto. Revisado el cuaderno principal del proceso
nota el suscrito que del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, adjuntaron
subrogacion parcial del FNG pero que no correspondia a este proceso, sino al 2018—- 00118
de este Juzgado, procediendo inmediatamente a trasladar las piezas al proceso que
corresponden, se traslado del folio 67 a 81, por ende se corregiré la foliatura.-
CamiloQAlmeso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Rad. 2018 — 00097 — 00 Ejecutivo de Menor Cuantia
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Deogracias Cabezas Pefia

Monterrey, Casanare veintitrés(23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta la
constancia secretarial precedida en el auto de fecha 29 de julio de 2021, se erro en el valor
de la subrogacion parcial del Fondo Nacional de Garantias, en dicho entendido se corrige

el valor de la subrogacién para este proceso, de la siguiente manera:

1. Tener como subrogatario parcial al Fondo Nacional de Garantias para la obligacion
contenida en el pagaré No 358564723, a partir del 21 de enero de 2019 en la suma
de treinta y cuatro millones cuatrocientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
cuarenta y cinco pesos ($34.444.445) .-

Resaltado lo anterior, la sefiora apoderada de la parte demandante repitié el error del
Despacho en la liquidacién de crédito y por ende debera procederse a modificarse la misma,

teniendo en cuenta el valor correcto de la subriogacion y las fechas.-

En ese orden de ideas, las liquidaciones del crédito quedarian asi:
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Pagare No 358564723

CAPITAL. ..t e e $68.888.890
INTERESES MORATORIOS (28/07/2018 a 21-01/2019).....$9.732.048

TOTAL. . ieiiieieiiriiietei e raaina s s s renera s s s nassanas $78.620.938
CAPITAL. ..o $34.444.445
INTERESES MORATORIOS (21-01/2019 — 30/07/2021).....$24.061.942
10 1 1 R $58.506.387

Con relacién a la obligacién contenida en el segundo pagaré No 4076804, teniendo en
cuenta que esta no fue objeto de subrogacion, y revisada la misma se encuentra conforme

se procedera a impartirlé aprobacion.-

Respecto de la segunda solicitud se niega la misma en virtud que la sefiora apoderada

carece de la facultad expresa de recibir depésitos judiciales.-
En merito de lo anterior, el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Monterrey,
RESUELVE :

PRIMERO: MODIFICAR el auto del 28 de julio de 2021, en cuanto a la subrogacién del
Fondo Nacional de garantias en los términos considerados en la parte inicial.-

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacién de crédito presentada por la parte demandante,
sobre los valores anteriormente considerados.-

TERCERO: APROBAR la liquidacién en cuanto al segundo pagaré se refiere.-

CUARTO: NEGAR la solicitud de entrega de los depositos judiciales, si los hubiere, por lo

razonado anteriormente.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENR ZULOAGA NINO
JUEZ

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

C o< B%

CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacion en lista del 30 de agosto de 2021, se dio
traslado de la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.

ninguna parte objeto la misma.

T ‘
Carg Alf:r;éw*%%cha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2018 - 00117 — 00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Deogracias Cabezas Pefia

Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia. —

Monterrey, Casanare veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacién del crédito allegada por la parte demandante, esta se
encuentran conformes al mandamiento de pago, y las tasas de interés ordenadas;

por ende este Despacho no le realizara ningln reparo; razén por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido las liquidaciones de crédito allegadas.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRJGOE ZULOAGA NINO

JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DB MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POQR ASTADC Na Q22
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

* En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

C i

CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO

W.RAMAJUDICIAL.GOV.CO






REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacion en lista del 30 de agosto de 2021, se dio
traslado de la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.
ninguna parte j:%ma.
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE_

Rad. 2019 - 00023 - 00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Jorge Arturo Sierra Guerrero

Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia. —

Monterrey, Casanare veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacion del crédito allegada por la parte demandante, esta se
encuentran conformes al mandamiento de pago, y las tasas de interés ordenadas;

por ende este Despacho no le realizara ningun reparo; razén por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido las liquidaciones de crédito allegadas.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SE NOTIFICA POR ESTADO Na 022
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

Cea

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: Para el dia 17 de septiembre de 2021, se encontraba
programada diligencia de remate, no se recibieron previo a esta, depositos para
hacer postura de personas interesadas. La parte demandante presenta memorial
para postularse por el valor de su crédito, sin embargo la diligencia no se puede
realizar una vez constatado el expediente por el Despacho.- Al Despacho sirvase

proveer.-

\
Camilg(onso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2019 - 00038 - 00 Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante: Arcadio Humberto Gordillo Argliello
Demandado: José Eliecer Mora Castafieda

Monterrey, Casanare veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a la constancia secretarial, efectivamente revisado el expediente previo
a la diligencia de remate se pudo constatar que con el objeto de adjudicar el area
de terreno dividida en el proceso divisorio, sobre el cual se adjunté la sentencia que
corresponde al 45.69% del inmueble identificado con el folio No 078 - 32504, no
puede asegurar el Despacho la franja de terreno exacta para la adjudicacién por
remate y por ende lo correcto es aplazar la diligencia y sefalar nueva fecha
solicitando a la parte interesada allegue la particion aprobada en el proceso divisorio
aludido, igualmente se correra traslado a la tltima liquidacién y se ultimara lo relativo

a las costas procesales si hubieren.

Asi las cosas, con el objeto de realizar la diligencia de remate sobre el 45.69% del
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 078 - 32504 de la
Oficina de Registro de Garagoa, ubicado en la vereda Guamalito de San Luis de
Gaceno, que se encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado en
este proceso, se dispone.

WA RAMATITMTATAT. AN M0



PRIMERO: sefialar el dia veinticinco (25) de octubre a las diez de la maifana
(10.00 a.m.), DILIGENCIA DE REMATE del predio aludido, dentro del cual
Unicamente se admitira propuesté a partir del 70% del avalué comercial del
inmueble, en virtud del inciso 3° del articulo 448 del Cédigo General del Proceso.-

Teniendo en cuenta que el avalué comercial aportado y aprobado establece-para
este inmueble la suma de SETENTA MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN
MIL CINCUENTA PESOS ($70,591,050); por ende la cuantia minima con la cual
se iniciaria la licitacion sera del 70% de dicho valor, es decir, CUARENTA Y NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS ($49,413,735).

Ademas de lo anterior en virtud a.lo contemplado por el articulo 45% del Cédigo
General del Proceso, aquellas personas interesadas en participar dentro de la
licitacidon para el remate del bien inmueble antes identificado deberan consignar a
6rdenes de este Despacho Judicial la suma correspondiente al 40% del avalué del
inmueble, es decir la suma de veintiocho millones doscientos treinta y seis
mil cuatrocientos veinte pesos ($28.236.420) y realizar postura dentro de los

cinco dias anteriores al remate.-

La parte demandante debera tener presente, lo consignado en el canon 450
procesal, para la publicacion del aviso de remate en un periédico de amplia
circulacién nacional por una sola vez, ademas, por otro radial de cobertura local,
conforme las previsiones del anicﬁlo en mencién y dicho aviso se colgara en la

cartelera del Despacho.-

Igualmente se deberan tener en cuenta las previsiones del articulo 468 No 5° del
Cédigo General del Proceso.- Sera_necesario encontrarse al pendiente al avance
de la actual pandemia mundial causada por el virus Covid19, para la realizacion del
remate, bien sea virtual o presencial, prefiriendo aquella que no ponga en peligro la

salud de los intervinientes.-

Conforme al protocolo para las diligencia de remate ahora virtuales se tendra en
cuenta: a) las personas interesadas en participar en la subasta previo al
cumplimiento de los anteriores requisitos de ley, deberan remitir su postura por
medio del correo electrénico al correo del Despacho

i01prmpalmonterrev@cendoi.ramaiudicial.qov.co; suministrando el e - mail para

participar en esta, a fin de remitirles el link de la diligencia previo a la hora del
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remate, por la secretaria del Despacho. B) el presente se auto se publicara por la
plataforma del micrositio del Juzgado. C) sera necesario que los interesados en
participar indiquen al Despacho de manera previa los canales digitales (correo
electronico) para acudir a la audiencia de remate. D) Igualmente se debe acreditar
la constancia de haber consignado lo necesario para hacer postura, mediante
documento en formato PDF, el cual se anexara en carpeta digital del correo
electronico del Despacho para solo ser abierto en el momento oportuno del remate.
E) Los interesados deben conectarse a través: de un dispositivo que cuente con
camara y micréfono y portar su documento de identidad. F) antes de abrir los
archivos contentivos de las propuestas el Juez o Secretario anunciara el nimero de
propuestas recibidas, la fecha y hora en la cual se recepcionaron en el correo
electrénico del Despacho, el remitente y si se cumplié con los requisitos del articulo

452 C.G.P., y se esperara el término de la hora para recibir mas propuestas.

Se deberan cumplir todos los requerimientos anteriores y se procedera por
secretaria a correr traslado de la Gltima liquidacion allegada, igualmente pese a
solicitarse a la parte interesada el trabajo de particién del proceso divisorio se
ordenara que por Secretaria se oficie al Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis
de Gaceno.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 622
LA ANTERIQR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

OGS

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

S

Rama Judicial Del Poder Piblico
Informe secretarial: Se encuentra vencido el término de traslado del recurso de

reposicion interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha 05 de

agosto de 2021. La contraparte guardo silencio. Al Despacho.

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE '

Radicado: 2020 — 00037 —- 00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Miguel Angel Pinto Gémez

Ejecutivo de Minima Cuantia

Monterrey, Casanare, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
OBETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 05 de agosto de 2021,

que decret6 el desistimiento tacito del proceso.-
ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia de fecha 23 de julio de 2020, el Despacho dispuso librar
mandamiento de pago en favor del Banco Agrario de Colombia y en contra de
Miguel Angel Pinto Gomez.- '

2.- EI 05 de agosto de 2021, se terminé el proceso por declaratoria de desistimiento
tacito, en virtud a la falta de impulso procesal de la parte demandante al proceso.-
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3.- La parte actora a través de su apoderado interpone recurso de reposicion, contra
la decision en mencion, argumentando, haber radicado el 14 de abril de 2021,

constancias de notificacion, remitidas al correo electrénico del Despacho.-

5.- Se fija el recurso en lista No 013 del del 30 de agosto de 2021, publicada en el

micrositio del Despacho.- La parte demandada no se pronuncia.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto que resolvié decretar el desistimiento tacito del

presente proceso ejecutivo.

Analizados los argumentos de la parte demandante, el problema juridico que debera
atender la instancia es determinar sj la apoderada de la parte demandante en correo
electronico del 14 de abril del corriente afio, radico actuaciones tendientes a la
notificacion de la parte demandada que impedirian el decreto del desistimiento
tacito, de ser asi, se revocaria la providencia aludida, en caso contrario, se

procederia al archivo del proceso.-

En ese orden revisada la bandeja ae entrada del correo electrénico del Despacho,
en la fecha aludida por la parte actora 14 de abril de 2021, se recibe memorial
suscrito por la apoderéda de la parte demandante donde adjuntaba el agotamiento
de la citacién para notificacién personal del demandado Miguel Pinto Gémez, el cual
por error se omitié tomar en cuenta para la anterior decisién, lo cual obedece al

transito continuo de los correos electronicos de las partes.-

En consecuencia la actuacién radicada por la parte demandante interrumpe el
término aducido para el desistimiento tacito, haciendo transitar el proceso de una
etapa a otra, de la admision a la fase de notificaciones, debiendo revocarse la

providencia del 05 de agosto de 2021 y proseguirse con el tramite dei proceso.-

Asi las cosas, debera la parte demandante, agotar los medios para la notificacion
teniendo en cuenta que lo realiza en virtud de las reglas del Cédigo General del

Proceso, para el respectivo impulso procesal.-
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Debe si el Despacho hacer un llamado a la parte demandante, toda vez que
revisadas la actuacién de la notificacion allegada el 14 de abril de 2021, la
apoderada confluye los dos tramites autorizados, el del Cédigo General del Proceso
con el del Decreto 806 de 2021, que por si solgs se excluyen, teniendo en cuenta
que tienen reglas de tramite diferentes.- Es asi que debe elegir por cual regla cefiirse
para las notificaciones, a fin de tomar en cuenta los términos procesales;

recomendacién que hace el Despacho al revisar su actuar.-

Corolario de lo anterior, se revoca la providencia que termino el presente proceso

por Desistimiento Tacito, de fecha 05 de agosto de 2021.-

DECISION :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Pr.omiscuo Municipal de Monterrey,
RESUELVE :

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 05 de agosto de 2021, revocando la
decision de terminar el proceso por desistimiento tacito, conforme lo expuesto en la

parte considerativa.-

SEGUNDO: proseguir el presente proceso en el estado en que se encontraba

previo a la terminacién por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

ZULOAGA NINO
JUEZ

HUGO ENRI

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 022
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

&— &&
CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Pablico
CONSTANCIA SECRETARIAL: El 04 de agosto de 2021, la parte demandada

Yanira Bohérquez, a través de su apodera interpone solicitud de nulidad en el
presente proceso de a audiencia llevada a cabo el 03 de agosto de 2021. Se corre
traslado mediante fijacién en lista 04 del 30 de agosto de 2021. Las demas partes

guardaron silencio.-

+
’

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2020 - 00061 - 00
Demandante: Efrain Garzén Molina
Demandado: Yanira Bohérquez y Luis Carlos Garzén

ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a resolver de fondo la solicitud de Nulidad invocada por la
sefiora apoderada de la parte demandada en contra de la audiencia llevada a cabo
el dia 03 de agosto de 2021 .-

ANTECEDENTES

1.- El sefior Efrain Garzén Molina, mediante apoderada doctora Lina Yaneth Torres,

interpone demanda de restitucion de inmueble arrendado.-

2.- Mediante auto del 15 de octubre de 2020, se admite la demanda, se ordena
proseguir el tramite subsecuente de la restitucién de inmueble arrendado y se
reconoce personeria juridica para actuar a la apoderada de la parte demandante en
los términos del poder, donde se encuentra la facultad de reasumir la
representacion.-
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3.- Conformada la Litis, el 01 de marzo de 2021, la doctora Lina Janeth Torres
sustituye el poder otorgado a la abogada Luz Dary Lozano, a quien se le reconoce

personeria en auto del 18 de marz6 de 2021.-

4.- Mediante memorial dirigido al Despacho el 29 de julio de 2021, via correo
electronico la doctora Lina Janeth Torres, reasumidé la representacién del

demandante.-

5.- El dia 03 de agosto de 2021, se lleva a cabo la Audiencia Inicial dentro del
presente proceso, sin ninguna observacion de las partes respecto de alguna nulidad

o irregularidad que afectara el proceso.-

6.- El 04 de agosto de 2021, la parte demandada Enith Yanira Bohérquez, a traves
de su apoderada radica solicitud de nulidad con el fin de invalidar la audiencia del
03 de agosto, argumentando una falta de representacién del demandante, en virtud

que la doctora Lina Torres carecia de poder para esa fecha.-

7 .- Mediante fijacion en lista No 014 del 30 de agosto de 2021, se corrié traslado de
la nulidad, sin que las partes dentro del término se pronunciasen con relacion a

esta.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver dé fondo Ia solicitud de nulidad interpuesta por la
apoderada de la demandada Enith Bohérquez, de la audiencia llevada a cabo el 03
de agosto de 2021.

Con base en lo propuesto por la parte demandada en su escrito de Nulidad, el
problema juridico a resolver por el Despacho, es, si se da la causal establecida en
el numeral 4° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al manifestar que la

doctora Lina Torres carecia de poder para actuar en la audiencia inicial.-

En ese orden de ideas de prosperar la pretension anulatoria de la parte demandada,
se anularia la audiencia llevada a cabo el 03 de agosto de 2021, ordenando en esta
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providencia volverla a realizar o en su defecto continuaria el proceso sin menoscabo
alguno.-

Dicho lo anterior, el ordenamiento juridico tiene previstas las causales de nulidad
taxativamente en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, siempre que no
se hubiere saneado, sin perjuicio, desde luego, de la nulidad de origen superior
establecida por el articulo 29 de la Constitucién.PoIitica, como tuvo oportunidad de
precisarse en los fallos de constitucionalidad C - 491 de 1995y C - 217 de 1996.

Es evidente que las nulidades se encuentran instituidas en orden a obrar como
remedio excepcional para corregir o subsanar determinadas irregularidades que
pueden surgir a lo largo del tramite de un proceso, las cuales, por su entidad y
relevancia, terminan por distorsionar las formas propias de cada juicio, a la vez que
lesionan gravemente las garantias fundamentales con que cuentan los asociados,
en especial, el debido proceso y el derecho de defensa, imperantes para todo tipo

de actuaciones.

Asi mismo, ha de decirse que el régimen de las nulidades esta gobernado por
diversos principios, como los de taxatividad, trascendencia, proteccion y
convalidacién, al paso que esta sometido a lineamientos bien precisos, no sélo en
lo tocante con las situaciones que dan lugar a ellas, sino en cuanto a la oportunidad
y requisitos para proponerias, la forma como pueden entenderse saneadas, y los

efectos que se derivan de su declaracion, entre otras materias.

Como se ha visto, las nulidades no persiguen la simple defensa de la forma procesal
- en abstracto -, sino la proteccion efectiva de intereses concretos, emerge, como

regla general, que la legitimacion para invocarlas siempre deber4 estar vinculada al

agravio o lesion que afecte especificamente a la persona que de ella se duele, pues

solo asi este correctivo cumplira la funcién preventiva o reparadora que le ha sido

asignada, antes gue actuar como un mero dispositivo sancionador o represivo.

Con base en lo anterior, no esta llamada a prosperar la nulidad propuesta por la
abogada de la parte demandada, de bulto, porque desde el 29 de julio de 2021, la

doctora Lina Janneth Torres, reasumié el proceso como apoderada de la parte
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demandante, mediante memorial radicado ese dia, suerte ademés actio en la

diligencia en comento sin manifestar su poderdante ninguna objecion.-

No solamente no hay lugar a la nulidad por el anterior razonamiento, sino también
por la ausencia de trascendencia bara el proceso, toda vez que su actuar no tiene
la relevancia para invalidar la diligencia inicial, retrotraer la misma afectaria de
mayor manera el transcurso normal del proceso. Ahora bien la parte que Ia alega si
conocia de la sustitucién de poder porque no lo manifesté durante la diligencia,

convalidando la presunta nulidad.-.

Por otra parte, como lo reitera el alto tribunal de la justicia ordinaria el requisito de
la trascendencia para la declaratoria de nulidad es prioritario para la misma y dentro
del sub judice no se arroga como tal, ademas, no se entiende cercenado el derecho
del demandante de no estar debidamente representado, toda vez que su apoderada
en el poder inicial tiene la facultad de reasumir el mismo, como en efecto se
materializo tanto como su memorial como a través de su presentacién en la

audiencia.-

Por lo tanto por no encuadrar sus razones en los elementos tipicos de la causal

alegada, ademas de su consentimiento implicito se debe denegar la misma.-

Sin embargo, la peticion de nulidad pese a ser nugatoria conlleva al aplazamiento
de la audiencia programada para el dia 29 de septiembre de los corrientes, toda vez
que en virtud a esta no se elevaron las misivas ordenadas para las pruebas
documentales decretadas para la demandada Enith Bohdrquez, por ende no se

podrian practicar estas, lo cual podria afectar el decisorio.-

Asi las cosas, se debe aplazar la diligencia programada para el dia 29 de septiembre
de 2021, en virtud a la nulidad propuesta, conminando a la sefiora apoderada de la
parte demandada Enith Bohorquez ser més fiel a los deberes de su profesion, toda

vez que peticiones como estas, improcedentes, afectan el flujo normal del proceso.-

DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD planteada por la sefiora apoderada de la parte
demandada Enith Bohérquez, por las razones expuestas en la parte considerativa

de esta providencia.-

SEGUNDO: APLAZAR la audiencia programada para el dia 29 de septiembre de
2021, por lo arriba mencionado, sefialando en su lugar el dia 27 de octubre de 2021
a las nueve de la mafana (09.00 a.m.), para la audiencia de instruccién y

juzgamiento, cimplanse las ordenes de la audiencia del 03 de agosto de 2021.-

TERCERO: CONTINUAR SIN MAS DILACIONES el presente proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO E UE ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFIC4 POR ESTADO No 022
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

NS

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista del 30 de agosto de 2021, se dio
traslado de la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.

ninguna parte objeto |
)

.
Camilogjlfonso iaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2021 - 00012 - 00
Demandante: Emilio Gonzalez Aya
Demandado: Ménica Segura y Fermin Ramirez

Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia. —

Monterrey, Casanare veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacion del crédito allegada por la parte demandante, esta se
encuentran conformes al mandamiento de pago, y las tasas de interés ordenadas;

por ende este Despacho no le realizara ningan reparo; razédn por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido las liquidaciones de crédito allegadas.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ZULOAGA NINO
JUEZ

HUGO ENRI

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021

CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

Informe secretarial: La parte demandada Juan Adiel Huertas Avendario, a través
de apoderado judicial interpone recurso de reposicién contra el mandamiento de

pago. Se encuentra vencido el término de traslado del medio de impugnacion.-

’ ‘ \
(O« ud% |
Camilo Alfonso Diaz Socha

. Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicado: 2021 - 00052 — 00 Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Demandante: Martha Leticia Barreto Vacca -
Demandado: Juan Adiel Huertas Avendaro

Monterrey, Casanare, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
OBETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada, a través de apoderado judicial contra el auto que libro mandamiento

de pago de fecha cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)-
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de fecha 05 de agosto de 2021, se libré mandamiento de pago en
contra de Juan Adiel Huertas Avendario, por la suma de dinero contenida en la letra
de cambio anexa a la demanda No 001, mas lo correspondiente a los intereses

moratorios.-

2.- El 12 de agosto de 2021, el demandado Huertas Avendafio, se notifica
personalmente del mandamiento de pago y se le corre traslado de la demanda, para

su contestacion.
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3.- Dentro del término a través de apoderado judicial, [a parte demandada presenta
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, aduciendo principalmente lo

siguiente:

3.1.- Indebida representacion o falta de poder para actuar, argumentando que en el
poder en la parte final del parrafo primero alude a un pagaré 001 y aqui se esta

cobrando una letra de cambio.-

3.2. Inexistencia del contrato de mutuo que da origen al cobro judicial. Dice que el
demandado para el dia 28 de enero de 2020, no se encontraba en el municipio de
Monterrey, estaba en la ciudad de Yopal. Dice que no existe negocio juridico que
respalde las sumas de dinero aludidas en la letra de cambio. Relata unos hechos

acerca de una relacion sentimental con la hermana de la demandante.-

3.3.- Diligenciamiento de la fecha de creacién y vencimiento de la letra sin
indicaciones y razones de su expedicion. Dice que la tenedora del titulo era su
expareja Lida Cubides, y que por el resentimiento de la separacion le entrego la

letra de cambio a la hermana y esta lo diligenciara a su acomodo.

3.4.- Existencia de elementos en el anverso del titulo que desnaturalizan la accion
ejecutiva. Argumenta la excepciéon en la falta de claridad del titulo, teniendo en
cuenta unas anotaciones en el respaldo de la letra de cambio respecto del valor de
una lamina.- Dice que no tiene légica girar una letra de cambio por 40 millones de

pesos sin otra garantia como una hipoteca o prenda.-

Por las anteriores razones, solicita revocar el mandamiento de pago, condenar en
costas y remitir copias a la Fiscalia General de la Nacién y Oficina de Control Interno

Disciplinario de la Camara de Comercio.-

5.- Por secretaria se corri traslado del recurso de reposicién aludido, a través de
fijacion en lista No 013 del 30 de agosto de 2021, publicada en el micrositio del

Despacho.-

6.- La parte demandante guardo silencio con relacién al recurso de reposicion

incoado.-
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CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver de fondo el recurso de reposicioén interpuesto por
la parte demandada en contra de la decisién que libr6 mandamiento de pago de
fecha 05 de agosto de 2021 .-

Revisado el escrito los problemas juridicos que debe atender la instancia,
principalmente, es determinar si el titulo valor anexo, letra de cambio objeto de la
presente accion ejecutiva retne el requisito formal de claridad, segundo si procede
la excepcidn previa de falta de poder o representacién, con base en lo expuesto por

el apoderado del demandado.

Igualmente se referira el Despacho, respecto de'las demas exceptivas relacionadas

al negocio juridico que nos concita resolver en este proceso.-

Asi las cosas, de prosperar las razones de la parte demandada se debera echar
abajo el mandamiento de pago, o en su defecto, de no salir abantes se proseguira

con el tramite de la demanda.-

En ese orden de ideas, revisado el proceso se encuentra que mediante auto del
cinco de agoslto de 2021, se resolvié librar mandamiento de pago en contra de Juan
Adiel Huertas Avendario, y en favor de Martha Leticia Barreto, por las siguientes
cantidades:

“1. Por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000), por
concepto del capital de la obligacién contenida en el titulo valor letra de
cambio anexa a la demanda, ademas de los intereses moratorios

correspondientes.-

Con el objeto de resolver el recurso de reposicion, esta instancia determinara si el
error aducido por el apoderado del demandado tiene la entidad para fraguar en
contra de la demandante la falta de poder o indebida representacién alegada, en
virtud que en el mandato, en la parte final del parrafo primero, dice “Lo anterior
tendiente a obtener el pago de las suma de dinero adeudadas y que se
encuentren contenidas en pagare nimero 001”, cuando el documento aqui
gfecutado es una letra de cambio.-




Para resolver se considera necesario, develar lo que se infiere por indebida
representacién y en dicho sentido se tiene que toda persona natural o juridica puede
ser parte en un proceso. Tienen capacidad para comparecer por si al proceso, las

personas que pueden disponer de sus derechos.

Dentro del presente, tenemos que la sefiora Martha Leticia Barreto Vacca, es una
persona mayor de edad, domiciliada en el municipio de Villanueva, es quien
aparecer como acreedora de la obligacién y se encuentra actuando a través de
apoderada judicial, profesional acreditada dentro del expediente. Por ende se
concluye desde estos aspectos, que no existe la indebida representacién, como lo
alega la parte demandada, ya que, si la falta de representacién se encuentra
relacionada con la capacidad, el error aducido por la parte demandada no tiene la

entidad para la excepcién propuesta.-

Si bien es cierto, existe un error de transcripcién del documento “poder” en cuanto
a la denominacion del tipo de titulo valor a ejecutar, no es ébice para determinar
una falta de poder, ya que el mismo dentro de sus demas requisitos esta totalmente
correcto. Suerte ademas, si bien se errd en ello, en el contenido de la demanda y
anexos se corrige el mismo, como se dijo, no tiene dicha falencia, la suficiente
entidad o envergadura para influir en una falta de poder o para decretar la excepcién

previa alegada.- En dicho entendido se negaria la primera razén del recurso.-

En cuanto a las excepciones Inexistencia del contrato, diligenciamiento de la fecha
de creacién sin indicaciones y desnaturalizacion del titulo valor, de entrada se
negaran las mismas, toda vez que se encuentran dirigidas al fondo del asunto, estan
intimamente relacionadas a la obligacion y por ende para el escenario que nos

encontramos surgen improcedentes.

En efecto, las excepciones propuestas tienen el fin de negar el nacimiento del
derecho pretendido y de la obligacién, se refieren a hechos en virtud de los cuales
los efectos juridicos perseguidos no se produjeron nunca, por ende estas deben ser
alegadas a titulo de exceptivas perentorias o de mérito, mas no como lo esta

realizando el apoderado del demandado.-

Asi las cosas, la inexistencia del contrato, no se trata de una excepcion previa, sino
de un ataque al fondo de la existencia de la obligacién, no es este el momento para
alegarla, igual con el diligenciamiento de la fecha de creacién y vencimiento,
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argumentando que el titulo lo tenia la exesposa, son argumentos meritorios y
ademas sefialamiento personales, que nada tienen que ver con los requisitos

minimos para el proceso ejecutivo.

Otrora que en el anverso del titulo se mencione algo de unas ldminas, no
desnaturaliza la obligacion, esta se encuentra clara y expresa por el frente de la
letra de cambio, lo escrito alli, si afecta la obligécién debera ser objeto de prueba,
hasta el momento son simples anotaciones que por error se incluyeron alli, pero que

no neutralizan los efectos de la obligacion alli plasmada.-

Ello debe ser objeto del decisorio final del asunto en la sentencia que debera
proveerse si el tramite no termina anticipadamente, pero que en este momento no

es la oportunidad para alegarlo.-

Y para aclarar, a la parte demandada, dichas anotaciones no convierten en titulo

complejo, la letra objeto de este proceso.-

Fuera de lo anterior, se adjuntan otra serie de documentos y otra letra de cambio
entre las mismas partes que lo Gnico que demuestra hasta el momento es una
relacion negocial y comercial de vieja data entre las partes. Como se dijo no es la

oportunidad para considerar asuntos relativos a la existencia de la obligacién.

Asi las cosas, se concluye entonces que el recurso de reposicién en los términos
planteados no esta llamado a prosperar y por ende se debera proseguir con el
tramite del proceso.

DECISION :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
RESUELVE :

PRIMERO: NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra la

providencia que libro el mandamiento de pago de fecha 05 de agosto de 2021, por

las razones anteriormente expuestas.-
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SEGUNDO: En consecuencia se proseguira con el tramite del proceso, conforme

se anotd en precedencia.-
TERCERO: Reconbzcase personeria juridica para actuar al apoderado de la parte

demandada, el profesional en derecho ALEXANDER CRISTANCHO MEDINA,

conforme al poder a él conferido.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 0022
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 24 de septiembre de 2021
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CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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