Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista se dio traslado de la liquidacion del

crédito, de conformigdad.con el articulo 108 del C.P.C. ninguna parte objeto la misma.

Camillek)/nso

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -

CASANARE

iaz Socha

Rad. 2009 — 0100 Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante: Marco Antonio Mendoza Lesmes
Demandado: Carlos Noa Morales y Yolanda Coronado

Monterrey, Casanare cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2020)

De conformidad con el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil en razén a
que la parte demandada no objeto la liquidacion del crédito presentada por la parte

actora y una vez revisada las misma, el Despacho la encuentra conforme se dispone

darle su aprobacion.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DR
MONTERRRY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADQ No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de noviembre de 2021

OS>

CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Vencido el traslado de la liquidacion del crédito, de

conformidad con el artic. 8 C.P.C. ninguna parte objeto la misma.

Camilo Alfonso Diaz'Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2012 - 00035
Demandante: José Manuel Hoyos Rojas
Demandado: Rogelio Rodriguez Daza

Ejecutivo de Minima Cuantia

Monterrey, Casanare cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil en razén a
que la parte demandada no objeto las liquidaciones del crédito presentadas por la

parte demandante y una vez revisadas las mismas, el Despacho dispone darle su

aprobacion .-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO
JUEZ
JUSGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO Ne 037
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de Noviembre 021
)
oy

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Vencido el traslado de la liquidacion del crédito, de

conformidad con el atieylo 108 del C.P.C. ninguna parte objeto la misma.
v ng % |

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2012 - 00048 - 00
Demandante: Emilio Gonzalez Aya
Demandado: Primitivo Mora Amaya

Monterrey, Casanare cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil en razén a
que la parte demandada no objeto la liquidacién del crédito presentada por el

demandante y una vez revisada la misma, el Despacho dispone darle su

aprobacion.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO
JUEZ

SE NOTIFICA POR ESTADO No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de noviembre de 2021

»
»

CAMI FONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Pablico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante apoderado del sefior Pedro Gordillo Coca, se

radica peticién de Nulidad. Se corre traslado de esta porfijacion en lista. Se encuentra en
el archivo One Drive del radicado del proceso.-

)
Y
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2013 - 00086 — 00
Demandante: Leonardo Carranza
Demandado: Pedro Gordillo Coca

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electrénicamente mediante apoderado
de la demandada Pedro Gordillo Coca.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 02 de diciembre de 2020, se recibi6 demanda
ejecutiva de minima cuantia del sefior Leonardo Carranza en contra de

Pedro Gordillo Coca y Disney Orfilia Alfonso.-

2.- Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2013, se ordend librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra ambos
demandados Pedro Gordillo y Disney Alfonso.

3.- Evacuado el tramite procesal correspbndiente mediante auto del 30
de abril de 2014, se ordend seguir adelante la ejecucion en contra de
ambos demandados.-

4.- En decision de enero 27 de 2016, en virtud a admision de proceso

de reorganizacion Ley 1116 de 2006, se ordend remitir el expediente
al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.-
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5.- El 11 de marzo de 2020, regresa el proceso de la referencia por
declaratoria de desistimiento en la reorganizacion del sefior Pedro

Gordillo Coca, aqui demandado.-

6.- Desde el 16 de marzo al 1° de julio de 2020, hubo suspension de

términos por la emergencia sanitaria causada por [a Covid19.-

7.- En auto del 23 de julio de 2020, se asume nuevamente el

conocimiento del proceso por'este Despacho.-

8.- Mediante apoderado de la demandada Disney Alfonso, al correo
electronico del Despacho se recibe solicitud de nulidad de este
proceso, en virtud a la admisiéon de proceso de reorganizacion en el

Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.

10.- Mediante auto del 24 de junio de 2021 se dispone, negar la
nulidad, sin embargo correr traslado del articulo 70 de la Ley 1116 de
2006. En auto del 29 de julio de 2021, se abstuvo de remitir el proceso
a la reorganizaciéon para continuar contra el otro demandado Pedro
Gordillo.-

11.- Nuevamente el 14 de septiembre radica el sefior apoderado
solicitud de nulidad en virtud que al demandado Pedro Coca se le
admiti6 proceso de reorganizacién de pasivos, en el Juzgado 2°

Promiscuo del Circuito de Monterrey.-

11.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos
de ejecucion posteriores a la admision del reorganizativo, son nulas.-

11.2.- adjunta los soportes. Admisién de fecha 19 de agosto de 2021.

12.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacion en

lista por secretaria.
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13.- La parte demandante no se pronuncia dentro del término de
traslado de la nulidad.-

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada, con el fin de anular todas las
actuaciones posteriores a la admision del proceso de reorganizacién
iniciado por esta, ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que debera atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
defecto negar y de contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del

Circuito.

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas es del caso negar la
misma, teniendo en cuenta que posterior a la admisién de la
reorganizacion de Pedro Gordillo, no habido actuacién que altere el

proceso.-

El sefior apoderado no es leal a sus deberes como profesional,
Unicamente se ha encaminado a radicar peticiones de nulidad
indistintamente los demandados por proceso, a menos de dos meses
de cada admision se dispuso a pedir la nulidad de cada uno, cuando

en la primera se habia negado.

Si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso 2013 — 00086
de este estrado judicial, donde radica la nulidad, habria notado que
posterior al auto del 19 de agosto de 2021, que admite la solicitud de
reorganizacion de pasivos, no existe ninguna actuacién que haya
influido en el curso del proceso, es decir el remedio usado por el sefor
abogado es excesivo para la situacién juridica planteada, toda vez que
la nulidad es la dltima ratio a enmendar cualquier orden o situacion
que atente contra premisas superiores.-

¥ MW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



WWW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Sumado a lo anterior, recorﬁendacién para el sefior apoderado no
existe la necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, unicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisién de la reorganizacion de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existiendo acto a invalidar y
segundo el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado
de la misma y ahi entrar a resolver, suerte ademas que con la sola
informacion del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el
traslado o la remision del expediente al Juez del Concurso, situacién
que el Despacho le ha advertido muchas veces pero que este
profesional hace caso omiso, solamente en este proceso dos

veces.-

Sin embargo se debera analizar desde la orbita del articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006 que prescribe: “Nuevos procesos de ejecucion y
procesos de ejecucién en curso. A partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizacién no podréd admitirse ni continuarse demanda
de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor...
Inc. 2. El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad
de las actuaciones surtidas en contravencién prescrito en el inciso

anterior por auto que no tendré recurso alguno...-

Razén por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha
corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey,
conoce de la demanda de reorganizacion de pasivos, ordenar la

remisiéon inmediata de este proceso al Juez del Concurso.-

Corolario de lo anterior se niega la nulidad por ser impertinente y
excesiva su solicitud, y en su lugar se accede a la peticién de remitir
el proceso al Juez del Concurso, al segundo proceso admitido para el
demandado Pedro Gordillo, si bien respecto de la otra demandada, se

habia negado su remision.-

Con relacién a las medidas cautelares se pondran a disposicion del

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-



DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulidad conforme se expuso en la

parte considerativa.-

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la presente demanda al Juzgado
2° Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se
incorpore dentro del proceso de reorganizaciéon de pasivos de Pedro
Gordillo Coca, radicado 2021 — 00366 — 00.-

TERCERO: Se deja a disposicion del Proceso de reorganizacion de
pasivos 2021 — 00366 — 00, las medidas cautelares decretadas en este

proceso.-

HUGO ENRIQUE ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MEUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADQ Ne 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 5 de noviembre de 2021

/)

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista se dio traslado de la liquidacion del
crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P. ninguna parte objeto la misma.

( ]
Camilo g?%ni‘& ISiaz éocizia

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2014 — 00035 Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante: Graciela Gutiérrez Novoa
Demandado: Romulo Bellangel Montaia

Monterrey, Casanare cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso en razén a que
la parte demandada no objeto la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante y una vez revisada la misma, se encuentra conforme, el Despacho

dispone darle su aprobacién.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRIQUE ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MONTERREY CASANARE

3B NOTIFICA POR ESYABQ No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de noviembre 021
C I

CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante apoderado del sefior Roberto Cabra Sosa, se

radica peticion de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacidn en lista. Se encuentra en
el archivo One Drive del radicado del proceso.-

)

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2014 - 00100 - 00
Demandante: Ana Elvira Rincén
Demandado: Roberto Cabra Sosa

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electrénicamente mediante apoderado
de [a demandada Roberto Cabra Sosa.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 20 de octubre de 2014, se recibié demanda Ejecutiva
de menor cuantia de la sefiora Ana Elvira Rincén Bohoérquez en contra

de Edwin Arley Hernandez Barajas y Roberto Cabra Sosa.-

2.- Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2014, se ordend librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra ambos
demandados Roberto Cabra Sosa y Edwin Arley Hernandez.

3.- Evacuado el tramite procesal correspondiente mediante auto del 15

de abril de 2015, se ordend seguir adelante la ejecucién en contra de
ambos demandados.-
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4 - En decisién de 02 de marzo de 2017, en virtud a admisién de
proceso de reorganizacion Ley 1116 de 2006, se orden¢ correr traslado

a la parte actora, para lo concerniente al articulo 70 de la misma ley.-

5.- En virtud a lo manifestado por el apoderado de la parte actora,
mediante auto del 30 de marzo de 2017, el Despacho se abstiene de
remitir el proceso, por seguirse Unicamente contra Roberto Cabra

Sosa.-

6.- El 08 de marzo de 2018, por peticion de parte se ordend la
acumulacion juridica de procesos, para que se remitiera a este,
demanda ejecutiva que cursaba en el Juzgado 2° Promiscuo Municipal

de Monterrey, contra los mismos demandados.-

7.- El 15 de mayo de 2018, se recibe el proceso del Juzgado Municipal,
radicado 2016 — 00136 de Vidal Rojas Machuca contra Roberto Cabra
y Edwin Hernandez. Mediante auto del 28 de junio de 2018, se le da el

tramite correspondiente.-

8.- El 10 de agosto de 2018, se comunica al Despacho admision de
proceso de reorganizacion del sefior Roberto Cabra Sosa, por ende
mediante auto del 16 de agosto de 2018, se ordena remitir por
competencia ambos procesos al Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.-

9.- El 15 de marzo de 2021, regresa el proceso de la referencia por
declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizacién del sefior

Roberto Cabra Sosa, aqui demandado.-

10.- En auto del 06 de mayo de 2021, se asume nuevamente el

conocimiento del proceso por este Despacho.-

11.- En cuanto al proceso acumulado en auto del 06 de mayo de 2021,
se reasume el conocimiento del proceso, y mediante sentencia
anticipada el 29 de julio de 2012, se ordena seguir adelante la

ejecuciéon contra ambos demandados.-

WWW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO



12.- Mediante apoderado del demandado Edwin Arley Hernandez
Barajas, al correo electrdénico del Despacho se recibe solicitud de
nulidad de este proceso, en virtud a la admision de proceso de
reorganizacion en el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.

13.- Mediante auto del 23 de septiembre de 2021 se dispone negar la
nulidad, pero correr traslado del articulo 70 de la Ley 1116 de 2006.

14.- Nuevamente radica el sefior apoderado solicitud de nulidad en
virtud que al demandado Roberto Cabra se le admitié proceso de
reorganizacion de pasivos, en el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.-

14.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecucidon posteriores a la admisién del reorganizativo, son nulas.-

14.2.- adjunta los soportes. Admision de fecha 16 de septiembre de
2021.

15.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacién en

lista por secretaria.

13.- La parte demandante no se pronuncia dentro del término de

traslado de la nulidad.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada, con el fin de anular todas las
actuaciones posteriores a la admision del proceso de reorganizacion
iniciado por esta, ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de
Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que debera atender el

Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
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defecto negar y de contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del

Circuito.

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas es del caso negar la
misma, teniendo en cuenta que pese que el Despacho emite
pronunciamiento posterior a la admision de la reorganizacién de
Roberto Cabra, el 23 de septiembre de 2021, lo realiza en virtud a la
solicitud de nulidad del mismo apoderado que nuevamente solicita
invalidar el proceso, toda vez, que primero se realiza por razén de la
reorganizacion de Edwin Hernandez y segundo no puede la misma
parte peticionar la nulidad de un acto producido conforme a su propia

solicitud.

El sefior apoderado no es leal a sus deberes como profesional,
Unicamente se ha encaminado a radicar peticiones de nulidad
indistintamente los demandados por proceso, a menos de dos meses
de cada admision se dispuso a pedir la nulidad de cada uno, cuando
en la primera se habia negado, es por esta razén, que como quiera que
la providencia del 23 de septiembre de 2021 se profiri6 por su causa,
en primera se negara la nulidad pero en segundo lugar se hara un
llamado de atencién por falta del deber de lealtad en los procesos
judiciales, sin embargo se accedera a la peticion de remisién del
expediente en cuestion al Juez del Concurso, por el segundo proceso

admitido.

El remedio usado por el sefior abogado es excesivo para la situacion
juridica planteada, toda vez que la nulidad es la ultima ratio para
enmendar cualquier orden o situaciéon que atente contra premisas

superiores.-

Sumado a lo anterior, recomendacién para el sefior apoderado no
existe la necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, unicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisién de la reorganizacién de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existiendo acto a invalidar y

segundo el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado
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de la misma y ahi entrar a resolver, suerte ademas que con la sola
informacién del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el
traslado o la remisién del expediente al Juez del Concurso, situacién
que el Despacho le ha advertido muchas veces pero que este
profesional hace caso omiso, solamente en este proceso dos

veces.-

Sin embargo se debera analizar desde la orbita del articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006 que prescribe: “Nuevos procesos de ejecucién y
procesos de ejecucién en curso. A partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizacién no podré admitirse ni continuarse demanda
de ejecucidon o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor...
Inc. 2. El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad
de las actuaciones surtidas en contravencién prescrito en el inciso

anterior por auto que no tendra recurso alguno...-

Razén por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha
corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey,
conoce de la demanda de reorganizacién de pasivos, ordenar la

remisién inmediata de este proceso al Juez del Concurso.-

Corolario de lo anterior se niega la nulidad por las anteriores razones
ademas de ser impertinente y excesiva, y en su lugar se accede a la
peticién de remitir el proceso al Juez del Concurso, al segundo proceso
admitido para el demandado Roberto Cabra.

Con relaciéon a las medidas cautelares se pondran a disposiciéon del
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-

DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Monterrey,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulidad conforme se expuso en la

parte considerativa.-

SEGUNDO: ORDENAR la remision de la presente demanda al Juzgado
2° Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se
incorpore dentro del proceso de reorganizacion de pasivos de Roberto
Cabra Sosa, radicado 2021 — 00334 ~ 00.-

TERCERO: Se deja a disposicion del Proceso de reorganizacion de
pasivos 2021 — 00334 — 00, las medidas cautelares decretadas en este

proceso.-

CUARTO: hacer un llamado de atencién al apoderado de la parte
demandada por faltas al deber de lealtad en el ejercicio de la profesion,

con base en lo anteriormente expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCHOQ MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 427
L4 ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 5 de noviembre de 2021

(P« 4>%
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL. Mediante apoderaao del sefior Roberto Cabra Sosa, se

radica peticion de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacién en lista. Se encuentra en
el archivo One Drive del radicado del proceso.-

H
CAMILO ALFONSO DIiAZ SOCHA

Secretario
JUZGADQ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2014 - 00101 - 00
Demandante: Luis Alfonso Garcia Guevara
Demandado: Roberto Cabra Sosa

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electronicamente mediante apoderado

de la demandada Roberto Cabra Sosa.-
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 20 de octubre de 2014, se recibié demanda Ejecutiva
de menor cuantia del sefior Luis Alfonso Garcia Guevara en contra de

Edwin Arley Hernandez Barajas y Roberto Cabra Sosa.-

2.- Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2014, se ordeno librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra ambos

demandados Roberto Cabra Sosa y Edwin Arley Hernandez.

3.- Evacuado el tramite procesal correspondiente mediante auto del 15
de abril de 2015, se ordend seguir adelante la ejecucion en contra de
ambos demandados.-

4.- En decisién de 02 de marzo de 2017, en virtud a admisién de
proceso de reorganizacion Ley 1116 de 2006, se orden6 correr traslado
a la parte actora, para lo concerniente al articulo 70 de la misma ley.-
5.- En virtud a lo manifestado por el apoderado de la parte actora,

mediante auto del 30 de marzo de 2017, el Despacho se abstiene de
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remitir el proceso, por seguirse Unicamente contra Roberto Cabra

Sosa, la ejecucion.

5.- El 10 de agosto de 2018, se comunica al Despacho admision de
proceso de reorganizacion del sefior Roberto Cabra Sosa, por ende
mediante auto del 16 de agosto de 2018, se ordena remitir por
competencia ambos procesos al Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.-

6.- El 15 de marzo de 2021, regresa el proceso de la referencia por
declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizacion del sefor

Roberto Cabra Sosa, aqui demandado.-

7.- En auto del 06 de mayo de 2021, se asume nuevamente el

conocimiento del proceso por-este Despacho.-

8.- Mediante apoderado del demandado Edwin Arley Hernandez
Barajas, al correo electronico del Despacho se recibe solicitud de
nulidad de este proceso, en virtud a la admisién de proceso de

reorganizacion en el Juzgado.2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.

9.- Mediante auto del 23 de septiembre de 2021 se dispone, negar la
nulidad, sin embargo correr traslado del articulo 70 de la Ley 1116 de
2006.

10.- Nuevamente el 24 de septiembre radica el sefior apoderado
solicitud de nulidad en virtud que al demandado Roberto Cabra se le
admiti6 proceso de reorganizacién de pasivos, en el Juzgado 2°

Promiscuo del Circuito de Monterrey.-

10.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos
de ejecucion posteriores a la admision del reorganizativo, son nulas.-

adjunta los soportes. Admision de fecha 16 de septiembre de 2021.
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11.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacion en
lista por secretaria. La parte demandante no se pronuncia dentro del

término de trasiado de la nulidad.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solici_tud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada, con el fin de anular todas las
actuaciones posteriores a la admisién del proceso de reorganizacién
iniciado por esta, ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que debera atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
defecto negar y de contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del

Circuito.

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas es del caso negar la
misma, teniendo en cuenta que pese que el Despacho emite
pronunciamiento posterior a la admisién de la reorganizacién de
Roberto Cabra, el 23 de septiembre de 2021, lo realiza en virtud a la
solicitud de nulidad del mismo apoderado que nuevamente solicita
invalidar el proceso, toda vez, primero se realiza por razén de la
reorganizacion de Edwin Hernandez y segundo no puede la misma
parte peticionar la nulidad de un acto producido conforme a su propia

solicitud.

El sefior apoderado no es leal a sus deberes como profesional,
Unicamente se ha encaminado a radicar peticiones de nulidad
indistintamente los demandados por proceso, a menos de dos meses
de cada admisidon se dispuso a pedir la nulidad de cada uno, cuando
en la primera se habia negado, es por esta raz6n, que como quiera que
fa providencia del 23 de septiembre de 2021 se profirié por su causa,
en primera se negara la nulidad pero en segundo lugar se hara un

llamado de atencidén por falta del deber de lealtad en los procesos
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judiciales, sin embargo se accedera a la peticién de remision del
expediente en cuestion al Juez del Concurso, por el segundo proceso

admitido.

El remedio usado por el sefior abogado es excesivo para la situacion
juridica planteada, toda vez que la nulidad es la ultima ratio para
enmendar cualquier orden o situacion que atente contra premisas

superiores.-

Sumado a lo anterior, recomendacion para el sefior apoderado no
existe la necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, unicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisiéon de la reorganizacion de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existiendo acto a invalidar y
segundo el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado
de la misma y ahi entrar a resolver, suerte ademas que con la sola
informacion del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el
traslado o la remisiéon del expediente al Juez del Concurso, situacion
que el Despacho le ha advertido muchas veces pero que este
profesional hace caso omiso, solamente en este proceso dos

veces.-

Sin embargo se debera analizar desde la orbita del articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006 que prescribe: “Nuevos procesos de ejecuciéon y
procesos de ejecucién en curso. A partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizacién no podra admitirse ni continuarse demanda
de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor...
Inc. 2. El Juez o funcionario éompetente declarara de plano la nulidad
de las actuaciones surtidas en contravencién prescrito en el inciso

anterior por auto que no tendré recurso alguno...-

Razon por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha
corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey,
conoce de la demanda de reorganizacion de pasivos, ordenar la

remision inmediata de este proceso al Juez del Concurso.-
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Corolario de lo anterior se niega la nulidad por las anteriores razones
ademas de ser impertinente y excesiva, y en su lugar se accede a la
peticion de remitir el proceso al Juez del Concurso, al segundo proceso

admitido para el demandado Roberto Cabra.

Con relaciéon a las medidas cautelares se pondran a disposicion del

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-
DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulidad conforme se expuso en la

parte considerativa.-

SEGUNDO: ORDENAR la remisiéon de la presente demanda al Juzgado
20 Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se
incorpore dentro del proceso de reorganizacion de pasivos de Roberto
Cabra Sosa, radicado 2021 — 00334 - 00.-

TERCERO: Se deja a disposicién del Proceso de reorganizacion de
pasivos 2021 — 00334 - 00, las medidas cautelares decretadas en este

proceso.-

CUARTO: hacer un llamado de atencién al apoderado de la parte
demandada por faltas al deber de lealtad en el ejercicio de la profesion,
con base en lo anteriormente expuesto.-

JUZGADO PRIMERO PROMISCYVO
MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SE NOTIFICA POR ESTADO Na 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 5 de noviembre de 2021

(O '

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL.: Mediante apoderado del sefior Pedro Gordillo, se radica

peticion de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacion en lista. Se encuentra en el archivo
One Drive del radicado del proceso.-

H
_
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2014 - 00106 - 00
Demandante: Cesar Augusto Amar Colmenares
Demandado: Pedro Gordillo Coca

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electronicamente mediante apoderado

de la demandada Pedro Gordillo Coca.-
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 04 de noviembre de 2014, se recibié demanda
ejecutiva de minima cuantia del sefior Cesar Augusto Amar Daza en

contra de Pedro Gordillo Coca y Disney Orfilia Alfonso.-

2.- Mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2014, se ordend librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra ambos

demandados Pedro Gordillo y Disney Alfonso.

3.- Evacuado el tramite procesal correspondiente mediante auto del 16
de septiembre de 2015, se ordend seguir adelante la ejecucién en

contra de ambos demandados.-

4.- En decisién de enero 27 de 2016, en.virtud a admision de proceso
de reorganizacion Ley 1116 de 2006, se ordend remitir el expediente

al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.-
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5- El 11 de marzo de 2020, regresa el proceso de la referencia por
declaratoria de desistimiento en la reorganizacién del sefior Pedro

Gordillo Coca, aqui demandado.-

6.- Desde el 16 de marzo al 1° de julio de 2020, hubo suspension de

términos por la emergencia sanitaria causada por la Covid19.-

7.- En auto del 02 de julio de 2020, se asume nuevamente el
conocimiento del proceso por este Despacho.- El 13 de agosto se
resuelve aprobar liquidacion de crédito aportada por la parte

demandante.-

8.- Mediante apoderado de la demandada Disney Alfonso, al correo
electronico del Despacho se recibe solicitud de nulidad de este
proceso, en virtud a la admisién de proceso de reorganizacion en el

Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.

9.- Mediante proveido del 24 de junio de 2021, se resuelve la nulidad
negando la misma, y corriendo traslado del articulo 70 de la ley 1116
de 2006.

10.- El apoderado de la parte demandante se manifiesta afirmando que
continGia el proceso en contra de Pedro Gordillo. Mediante auto del 29
de julio de 2021 se dispone continuar el proceso contra este
demandado, absteniéndose de remitir el proceso a la reorganizacion

de Disney Alfonso.

11.- Nuevamente radica el sefior apoderado solicitud de nulidad en
virtud que al demandado Pedro Gordillo se le admiti6 proceso de
reorganizacién de pasivos, en el Juzgad 2° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.-
11.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecucidon posteriores a la admisién del reorganizativo, son nulas.-

11.2.- adjunta los soportes. Admisién de fecha 19 de agosto de 2021.
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12.- Se corre traslado de la solicitud de’ Nulidad mediante fijacion en

lista por secretaria.

13.- La parte demandante no se pronuncia dentro del término de
traslado de la nulidad.-

CONSIDERACIONES

. Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada, con el fin de anular todas las
actuaciones posteriores a la admision del proceso de reorganizacién
iniciado por esta, ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que debera atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
defecto negar y de contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del

Circuito.

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas es del caso negar la
misma, sin embargo se accedera a la peticion de remisién del

expediente en cuestion al Juez del Concurso.

Si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso 2014 - 00106
de este estrado judicial, donde radica la nulidad, habria notado que
posterior al auto del 19 de agosto de 2021, que admite la solicitud de
reorganizacion de pasivos, no existe ninguna actuacién que haya
influido en el curso del proceso, es decir el remedio usado por el sefior
abogado es excesivo para la situacion juridica planteada, toda vez que
la nulidad es la Ultima ratio a enmendar cualquier orden o situacién

que atente contra premisas superiores.-

Sumado a lo anterior, recomendacién para el sefior apoderado no

existe la necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, Gnicamente con
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comunicar al Despacho sobre la admisién de la reorganizacion de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existiendo acto a invalidar y
segundo el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado
de la misma y ahi entrar a resolver, suerte ademéas que con la sola
informaciéon del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el
traslado o la remision del expediente al Juez del Concurso, situacioén
que el Despacho le ha advertido muchas veces pero que este
profesional hace caso omiso, solamente en este proceso dos

veces.-

Sin embargo se debera analizar desde la érbita del articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006 que prescn:ibe: “Nuevos procesos de ejecucién y
procesos de ejecucion en curso. A partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizacion no podré admitirse ni continuarse demanda
de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor...
Inc. 2. El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad
de las actuaciones surtidas en contravencién prescrito en el inciso

anterior por auto que no tendré recurso alguno...-

Razén por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha
corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey,
conoce de la demanda de reorganizacion de pasivos, ordenar la

remisién inmediata de este proceso al Juez del Concurso.-

Corolario de lo anterior se niega la nulidad por ser impertinente y
excesiva su solicitud, y en su lugar se accede a la peticién de remitir
el proceso al Juez del Concurso, al segundo proceso admitido para el
demandado Pedro Gordillo, si bien respecto de la otra demandada, se

habia negado su remision.-

Con relacion a las medidas cautelares se pondran a disposicién del

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulid.ad conforme se expuso en la

parte considerativa.-

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la presente demanda al Juzgado
2° Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se
incorpore dentro del proceso de reorganizacion de pasivos de Pedro
Gordillo Coca, radicado 2021 — 00366 — 00.-

TERCERO: Se deja a disposicion del Proceso de reorganizacion de

pasivos 2021 — 00366 — 00, las medidas cautelares decretadas en este

proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO E UE ZULOAGA NINO.
JUEZ
[FUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 5 de noviembre de

CAM:LO ALFONSO DIAZ SOCHA

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista del 25 de octubre de 2021, se corrio

traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante sin que

hubiere oposicion a lamisma dentro del termino.- Al Despacho.-

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2015 - 0007 .
Demandante: Juan Edilzon Tolosa Figueredo
Demandado: Andrés Camilo Rodriguez

Monterrey, Casanare cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso en razon a que
la parte demandada no objeto la liquidacion del crédito presentada por el
demandante y una vez revisada la misma se encuentra conforme, el Despacho

dispone darle su aprobacién.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRfQUE ZULOAGA NINO

JUEZ
JUFGADO PRIMERO PROMISCUO

MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 027
LA PRESENTE PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de noviembre de 2021

\

J

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante apoderado del sefior Roberto Cabra Sosa, se
radica peticion de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacién en lista. Se encuentra en

el archivo One Drive del radicado del proceso.-
)
CAMILQﬂ-“ONso [AZ SOCHA

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2015 - 00027 - 00
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Roberto Cabra Sosa

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electronicamente mediante apoderado
de la demandado Roberto Cabra Sosa-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 20 de abril de 2015, se recibi6 demanda ejecutiva

Hipotecaria en contra de Roberto Cabra Sosa.-

2.- Mediante auto de fecha 13 de mayo de 2015, se ordend librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra del
demandado. El 01 de julio de 2015 se ordeno seguir adelante la

ejecucién.-

3.- En decisién del 16 de agosto de 2018, en virtud a admisiéon de
proceso de reorganizacién Ley 1116 de 2006, se ordend remitir el

expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,
remitiendose también las medidas cautelares.-
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4 - El 15 de marzo de 2021, regresa el proceso de la referencia por
declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizacién de Cabra

Sosa, aqui demandado.-

5.- En auto del 06 de mayo de 2021, se asume nuevamente el
conocimiento del proceso por este Despacho.- El 24 de junio de los
corrientes se aprueba avaluo comercial del inmueble objeto de la

hipoteca.-

6.- El 23 de septiembre de 2021, se fija fecha para diligencia de

remate.-

7.- El 30 de septiembre de 2021, mediante apoderado de la parte
demandada, al correo electronico del Despacho se recibe solicitud de
nulidad de este proceso, en virtud a la admisién de proceso de

reorganizacién en el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.

8.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecucion posteriores a la admisién del reorganizativo, son nulas.-

8.2.- adjunta los soportes. Admision de fecha 16 de septiembre de
2021, proceso 2021 — 00334 —~ 00.-

9.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacion en
lista por secretaria. El apoderado de la parte demandada previamente

habia solicitado la remision del proceso a la reorganizacion.
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada, con el fin de anular todas las
actuaciones posteriores a la admisién del proceso de reorganizacion
iniciado por esta, ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.
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Observado lo anterior el problema juridico que debera atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
defecto negar y de contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del
Circuito.

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas es del caso acceder
a la misma, declarando la nulidad del auto de fecha 23 de septiembre
de 2021, que sefialo fecha para diligencia de remate, ademas se
accedera a la peticiéon de remision del expediente en cuestién al Juez

del Concurso.

Se declara la nulidad teniendo en cuenta la importancia o el raigambre
para este proceso el auto mediante el cual se sefiala fecha para la
diligencia de remate, suerte ademés de estar proferido posteriormente
a la admision de la reorganizacién, para la salvedad del Despacho muy

reciente para tener conocimiento.-

Ahora bien, desde la 6rbita del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 que
prescribe: “Nuevos procesos de ejecucjén y procesos de ejecucion
en curso. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién
no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucién o cualquier
otro proceso de cobro en contra del deudor... Inc. 2. El Juez o
funcionario competente declarara de plano la nulidad de Ias
actuaciones surtidas en contravencién prescrito en el inciso anterior

por auto que no tendréa recurso alguno...-

Razén por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha
corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey,
conoce de la demanda de reorganizacion de pasivos, ordenar la

remisién inmediata de este proceso al Juez del Concurso.-

Con relacién a las medidas cautelares se pondran a disposicion del

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la Nulidad conforme se expuso en la parte
considerativa del auto de fecha 23 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la presente demanda al Juzgado
2° Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se
incorpore dentro del proceso de reorganizacion de pasivos de Roberto
Cabra Sosa, radicado 2021 —-00334 - 00.-

TERCERO: Se deja a disposicion del Proceso de reorganizacion de

pasivos 2021 — 00334 — 00, las medidas cautelares decretadas en este

proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRIQUE ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PREMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DR
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No @27
L4 ANTERIOR PROVIDENCIA

En 1a fecha Hoy 5 de noviembre de

t
(L
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista del 25 de octubre de 2021, se dio
traslado de la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.
ninguna parte obje't la misma.
PN
Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -

CASANARE

Rad. 2015 — 00033 - 00
Demandante: Yamid Gregorio Vargas Inocencio
Demandado: Luz Marina Romero Duarte

Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia. —
Monterrey, Casanare cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Cddigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacion del crédito allegada por la parte demandante, esta se
encuentran conformes al mandamiento de pago, y las tasas de interés ordenadas;

por ende este Despacho no le realizara ningun reparo; razén por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido las liquidaciones de crédito allegadas.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO

JUEZ
JUSGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DB MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO Ne 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de noviembre de 2021

f,\(c&

CAMITOALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Puablico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista del 25 de octubre de 2021, se dio

traslado de la liquidacion del crédito, de conformidad con el articulo 110 C.G.P.

ninguna parte objeto &'sma.

g .
< B uBB\_/

Camilo Alfonso Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Rad. 2016 — 00018 - 00
Demandante: Instituto Financiero de Casanare
Demandado: Clara Maria Bermudez Rojas

Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia. —

Monterrey, Casanare cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, una vez
revisada la liquidacién del crédito allegada por la parte demandante, esta se
encuentran conformes al mandamiento de pago, y las tasas de interés ordenadas;

por ende este Despacho no le realizara ningln reparo; razon por la cual se dispone:

1. APROBAR en todo su contenido las liquidaciones de crédito allegadas.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGARO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de noviembre de 2021

A}
c O DIAZ SOCHA

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante apoderado de la sefiora Aleida Roa Villamor, se
radica peticion de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacién en lista. Se encuentra en

el archivo One Drive del radicado del proceso.- .
CAMI LFONSO'DIAZ SOCHA

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2017 - 00077 - 00
Demandante: Ricardo Bravo Méndez
Demandado: Aleyda Roa Villamor 4

k!
;

La solicitud de Nulidad radicada electronicamente mediante apoderado

ASUNTO A RESOLVER:

5

de la demandada Aleida Roa Villamor.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 14 de agosto de 2017, se recibié demanda ejecutiva

de Minima Cuantia en contra de Aleida Roa Villamor.-

2.- Mediante auto de fecha 17 de agosto de 2017, se ordend librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra de la

demandada

3.- En decisién del 22 de febrero de 2018, en virtud a admisiéon de
proceso de reorganizacion Ley 1116 de 2006, se ordené remitir el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,

remitiéndose también las medidas cautelares.-
4.- El 18 de diciembre de 2020, regresa el proceso de la referencia por

declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizacién de Roa

Villamor, aqui demandada.-
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5. En auto del 11 de febrero de 2021, se asume nuevamente el

conocimiento del proceso por-este Despacho.-

6.- El 30 de septiembre de 2021, mediante apoderado de la parte
demandada, al correo electrénico del Despacho se recibe solicitud de
nulidad de este proceso, en virtud a la admisién de proceso de

reorganizacion en el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.

6.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecucion posteriores a la admisién del reorganizativo, son nulas.-

6.2.- adjunta los soportes. Admision de fecha 27 de agosto de 2021,
proceso 2021 — 00247 — 00.-

7.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacion en

lista por secretaria.

8.- La parte demandante no se pronuncia dentro del término de traslado

de la nulidad.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada, con el fin de anular todas las
actuaciones posteriores a la admisiéon del proceso de reorganizacion
iniciado por esta, ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que deberd atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
defecto negar y de contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del

Circuito.
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De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores elucubraciones juridicas es del caso negar la
misma, sin embargo se accedera a la peticién de remisién del

expediente en cuestion al Juez del Concurso.

Si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso 2017 —
000102 de este estrado judicial, donde radica la nulidad, habria notado
que posterior al auto del 26 de agosto de 2021, que admite la solicitud
de reorganizaciéon de pasivos, no existe ninguna actuacion que haya
influido en el curso del proceso, es decir.el remedio usado por el sefior
abogado es excesivo para la situacion juridica planteada, toda vez que
la nulidad es la ultima ratio a enmendar cualquier orden o situacién

que atente contra premisas superiores.-

Sumado a lo anterior, recomendacién para el sefior apoderado no
existe la necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, Gnicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisién de la reorganizacién de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existiendo acto a invalidar y
segundo el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado
de la misma y ahi entrar a resolver, suerte ademas que con la sola
informacién del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el
traslado o la remisién del expediente al Juez del Concurso, situacién
que el Despacho le ha advertido muchas veces pero que este

profesional hace caso omiso.-

Sin embargo se debera analizar desde la 6rbita del articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006 que prescribe: “Nuevos procesos de ejecucion y
procesos de ejecuciéon en curso. A partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizacion no podra admitirse ni continuarse demanda
de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor...
Inc. 2. El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad
de las actuaciones surtidas en contravencién prescrito en el inciso
anterior por auto que no tendra recurso alguno...-

Razén por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha

corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey,
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conoce de la demanda de reorganizacién de pasivos, ordenar la

remision inmediata de este proceso al Juez del Concurso.-

Corolario de lo anterior se niega la nulidad por ser impertinente y
excesiva su solicitud, y en su. lugar se accede a la peticion de remitir

el proceso al Juez del Concurso.-

Con relacion a las medidas cautelares se pondran a disposicion del

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-

DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulidad conforme se expuso en la

parte considerativa.-

SEGUNDO: ORDENAR la remision de la presente demanda al Juzgado
2° Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se
incorpore dentro del proceso de reorganizacién de pasivos de Aleida
Roa Villamor, radicado 2021 — 00247 — 00.-

TERCERO: Se deja a disposicion del Proceso de reorganizacion de
pasivos 2021 — 00247 — 00, las medidas cautelares decretadas en este

proceso.-

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO Na 627
14 ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 5 de novlembr; ;e 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Pablico
CONSTANCIA SECRETARIAL.: Mediante apoderado de la sefiora Aleida Roa Villamor, se

radica peticién de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacién en lista. Se encuentra en
el archivo One Drive del radicado %is;;g
/

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE

Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2017 - 00102 - 00
Demandante: Banco de Colombia s.a.
Demandado: Aleida Roa Villamor

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electrénicamente mediante apoderado
de la demandada Aleida Roa Villamor.- °

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 17 de octubre de 2017, se recibié demanda ejecutiva
de Garantia Real en contra de Aleida Roa Villamor.-

2.- Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2017, se ordené librar
mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra del
demandada

3.- En decisién del 22 de febrero de 2018, en virtud a admisidon de
proceso de reorganizacion Ley 1116 de 2006, se ordend remitir el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,

remitiéndose también las medidas cautelares.-
4.- El 18 de diciembre de 2020, regresa el proceso de la referencia por

declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizacion de Roa
Villamor, aqui demandada.-
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5 . En auto del 11 de febrero de 2021, se asume nuevamente el

conocimiento del proceso por'este Despacho.-

6.- El 30 de septiembre de 2021, mediante apoderado de la parte
demandada, al correo electrénico del Despacho se recibe solicitud de
nulidad de este proceso, en virtud a la admision de proceso de

reorganizacién en el Juzgado-2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.

6.1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos

de ejecucién posteriores a la admision del reorganizativo, son nulas.-

6.2.- adjunta los soportes. Admision de fecha 27 de agosto de 2021,
proceso 2021 — 00247 — 00.-

7.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacion en

lista por secretaria.

8.- La parte demandante no se pronuncia dentro del término de traslado

de la nulidad.-
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada, con el fin de anular todas las
actuaciones posteriores a la admisién del proceso de reorganizacion
iniciado por esta, ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de

Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que deberd atender el
Despacho en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad
de lo actuado en virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su
defecto negar y de contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del

Circuito.

De entrada, una vez revisado el plenario y la solicitud de la parte

demandada, sin mayores elucubraciones juridicas es del caso negar la
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misma, sin embargo se accedera a la peticién de remisién del

expediente en cuestién al Juez del Concurso.

Si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso 2017 —
000102 de este estrado judicial, donde radica la nulidad, habria notado
que posterior al auto del 26 de agosto dé 2021, que admite la solicitud
de reorganizacion de pasivos, no existe ninguna actuacién que haya
influido en el curso del proceso, es decir el remedio usado por el sefior
abogado es excesivo para la situacién juridica planteada, toda vez que
la nulidad es la Gltima ratio a enmendar cualquier orden o situacion

que atente contra premisas superiores.-

Sumado a lo anterior, recomendacion para el sefior apoderado no
existe la necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, Gnicamente con
comunicar al Despacho sobre la admisién de la reorganizacion de
pasivos, el Juzgado debera proveer lo que corresponda, es excesivo
solicitar la invalidez de lo actuado, no existiendo acto a invalidar y
segundo el tramite es mas dispendioso, ya que se debe correr traslado
de la misma y ahi entrar a resolver, suerte ademas que con la sola
informacién del inicio de aquel proceso se debe ordenar, o bien el
traslado o la remisién del expediente al Juez del Concurso, situacién
que el Despacho le ha advertido muchas veces pero que este

profesional hace caso omiso.-

Sin embargo se debera analizar desde la érbita del articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006 que prescribe: “Nuevos procesos de ejecucion y
procesos de ejecucion en curso. A partir de la fecha de inicio del
proceso de reorganizacién no podra admitirse ni continuarse demanda
de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor...
Inc. 2. El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad
de las actuaciones surtidas en contravencién prescrito en el inciso

anterior por auto que no tendra recurso alguno...-

Razon por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha
corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey,
conoce de la demanda de reorganizacién de pasivos, ordenar la

remision inmediata de este proceso al Juez del Concurso.-
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Corolario de lo anterior se niega la nulidad por ser impertinente y
excesiva su solicitud, y en su lugar se accede a la peticion de remitir

el proceso al Juez del Concurso.-

Con relacién a las medidas cautelares se pondran a disposicion del

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-

DECISION:

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulidad conforme se expuso en la

parte considerativa.-

SEGUNDO: ORDENAR la rem.isién de la presente demanda al Juzgado
20 Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se€
incorpore dentro del proceso de reorganizacion de pasivos de Aleida
Roa Villamor, radicado 2021 — 00247 - 00.-

TERCERO: Se deja a disposicion del Proceso de reorganizacion de
pasivos 2021 — 00247 - 00, las medidas cautelares decretadas en este

proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO. || 7vz6po pristEro proMiSCUO MUNICIPAL
DE MONTERREY CASANARE
JUEZ

SE NOTIFICA POR ESTADO No 827
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy $ de noviembre de 2021

(S5

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico

CONSTANCIA SECRETARIAL. Mediante apoderado del sefior Baronio Castafieda

Corredor, se radica peticién de Nulidad. Se corre traslado de esta por fijacién en lista. Se
encuentra en el archivo One Drive del radicado del protesy.-

S
CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADRO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2018 - 00038 - 00 .
Demandante: Banco Agrario de Colombia s.a.
Demandado: Baronio Castafieda Corredor

ASUNTO A RESOLVER:

La solicitud de Nulidad radicada electrénicamente mediante apoderado del
demandado Baronio Castafieda Corredor.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1.- Por reparto del 20 de marzo de 2018, se recibié demanda ejecutiva de

minima cuantia de Banco Agrario en contra de Baronio Castafieda.-

2.- Mediante auto de fecha 22 de marzo de2018, se ordené librar

mandamiento de pago en favor del Demandante y en contra del demandado

3.- En decision del 12 de abril de 2018, en virtud a admisién de proceso de
reorganizacion Ley 1116 de 2006, se ordend remitir el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey, remitiéndose también las medidas
cautelares.-

4.- El 18 de diciembre de 2020, regresa el proceso de la referencia por
declaratoria de desistimiento tacito en la reorganizacién de Baronio

Castafieda, aqui demandado.-

5.- En auto del 18 de febrero de 2021, se asume nuevamente el conocimiento

del proceso por este Despacho.-

6.- El 30 de septiembre de 2021, el demandado se notificé personalmente
del mandamiento de pago y se le corri6 traslado de la demanda.
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7.- Mediante apoderado de la parte demandada, al correo electrénico del
Despacho se recibe solicitud de nulidad de este proceso, en virtud a la
admisién de proceso de reorganizacion en el Juzgado 2° Promiscuo del

Circuito de Monterrey.

7 1.- Se fundamenta basicamente en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006,
que dispone que todas las actuaciones adelantadas en procesos de

ejecucion posteriores a la admisién del reorganizativo, son nulas.-

7.2.- adjunta los soportes. Admision de fecha 16 de septiembre de 2021,
proceso 2021 - 00400 - 0O0.-

8.- Se corre traslado de la solicitud de Nulidad mediante fijacién en lista por

secretaria.

9.- La parte demandante no se pronuncia dentro del término de traslado de
la nulidad.-

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad incoada por el
apoderado de la parte demandada, con el fin de anular todas las actuaciones
posteriores a la admisiéon del proceso de reorganizacién iniciado por esta,
ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey.

Observado lo anterior el problema juridico que debera atender el Despacho
en esta oportunidad es considerar si se declara la nulidad de lo actuado en
virtud del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 o en su defecto negar y de

contera remitir el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito.

De entrada, una vez revisadb el plenario y la solicitud de la parte
demandada, sin mayores ‘elucubraciones juridicas es del caso negar la
misma, sin embargo se accedera a la peticion de remisién del expediente en
cuestion al Juez del Concurso.

Si el peticionario hubiese realizado un examen al proceso 2018 - 00038 de
este estrado judicial, donde radica la nulidad, habria notado que posterior
al auto del 18 de febrero de 2021, que reasume el conocimiento del proceso,
no existe ninguna otra actuaciéon que haya influido en el curso del proceso,

toda vez que si bien el demandado se notificé del mandamiento de pago esta
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no causo ningun efecto, ya que en virtud de la solicitud de nulidad se
procedié a dar el tramite correspondiente a esta, por ende no existe
actuacion a invalidar, es decir el remedio usado por el sefior abogado es
excesivo para la situacién juridica planteada, toda vez que la nulidad es la
ultima ratio a enmendar cualquier orden o situacién que atente contra

premisas superiores.-

Sumado a lo anterior, recomendacion para el sefior apoderado no existe Ia
necesidad, ni la pertinencia de la nulidad, Gnicamente con comunicar al
Despacho sobre la admisién de la reorganizaciéon de pasivos, el Juzgado
debera proveer lo que corresponda, es excesivo solicitar la invalidez de lo
actuado, no existiendo acto a invalidar y segundo el tramite es mas
dispendioso, ya que se debe correr traslado de la misma y ahi entrar a
resolver, suerte ademéas que con la sola informacién del inicio de aquel
proceso se debe ordenar, o bien el traslado o la remisién del expediente al
Juez del Concurso, situacién que el Desbacho le ha advertido muchas

veces pero que este profesional hace caso omiso a la recomendacion.-

Sin embargo se debera analizar desde la 6rbita del articulo 20 de la Ley
1116 de 2006 que prescribe: “Nuevos procesos de ejecucién y procesos
de ejecuciéon en curso. A partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion no podré admitirse ni continuarse demanda de ejecucién o
cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor... Inc. 2. El Juez o
funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencién prescrito en el inciso anterior por auto que no

tendré recurso alguno...-

Razén por la cual este Togado considera pertinente, una vez se ha
corroborado que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey, conoce
de la demanda de reorganizacion de pasivos, ordenar la remision inmediata

de este proceso al Juez del Concurso.-
Corolario de lo anterior se niega la nulidad por ser impertinente y excesiva
su solicitud, y en su lugar se accede a la peticién de remitir el proceso al

Juez del Concurso.-

Con relacion a las medidas cautelares se pondran a disposicion del Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey.-

DECISION:

VWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Nulidad conforme se expuso en la parte

considerativa.-

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la presente demanda al Juzgado 2°
Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, para que se incorpore
dentro del proceso de reorganizacion de pasivos de Baronio Castaneda
Corredor, radicado 2021 - 00406 - 00.-

TERCERO: Se deja a disposicién del Proceso de reorganizacién de pasivos

2021 — 00400 — 00, las medidas cautelares decretadas en este proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRIQUE ZULOAGA NINO.

JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTARO No @27
LA ANTERIQR PROVIDENCEA

En 1a fecha Hoy 5 de noviembre de 2021

ALFONSO DIAZ'SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Al Despacho para sefialar fecha de la Audiencia Inicial
teniendo en cuenta que se surtio el traslado de las exceptivas de mérito planteadas

en la contestazi(zgmanda,-
\
(Y

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -
CASANARE

Radicacion: 2020 — 00035 — 00 Rendicion Provocada de Cuentas
Demandante: Maria Dorotea Caro de Coronado
Demandado: Pedro Antonio Romero Calderén

Monterrey, Casanare, cuatro (04) de noviembre.de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 372 numeral 1° de la Ley 1564 de 2012, toda vez
que se encuentra-vencido el traslado de las excepciones de mérito, procede el

Despacho a sefalar fecha y hora para la realizacion de la Audiencia Inicial.-

Asi las cosas, sefdlese el dia veintidos (22) de febrero de dos mil veintidés
(2022) a partir de las diez de la maifana (10.00 a.m.), a fin de llevar a cabo la

audiencia prevista en la norma precitada.-

En virtud del inciso 2° del numeral 1° del articulo mencionado se cita a las partes
para absolver interrogatorio de parte.- De la misma manera la notificaciéon del

presente auto se realizara Gnicamente por Estado, a los apoderados.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ENRIQHE ZULOAGA NINO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY
CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO Ne 027
14 ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de noviembrq
(o cq

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: 11/10/2021, Se allegan los certificados de notificacién por aviso del
mandamiento de pago y traslado de la demanda a la parte ejecutada, remitidos a la
direccion fisica de la demandada, con la constancia de la empresa de correos. A la fecha,
28/10/2021 se encuentra mas que vencido el término para contestar la demanda,
encontrandose debidam

o
Camilc%nso Diaz Socha

Secretario _
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

notificada. Al Despacho.

PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
RADICADO: 851624089001 — 2021 — 00002 - 00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADO: LUZ NELLY RUBIO RODRIGUEZ

ASUNTO: CONTINUAR LA EJECUCION

Monterrey, Casanare, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO A DECIDIR :

Por intermedio de esta providencia se procede a dar aplicacién a las previsiones del inciso

2° del articulo 440 del C.G.P. por haberse cumplido el tramite procesal correspondiente.
ANTECEDENTES

1.- DEMANDA

Segun escrito presentado por Fondo Nacional del Ahorro, actuando a través de apoderado
judicial, solicit6 se profiriera mandamiento de pago en contra de Luz Nelly Rubio Rodriguez,
para el cobro de la obligacion contenida en los pagarés anexos a la demanda.
ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido de fecha once de febrero de 2021, se admiti6 la demanda y se libré

mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la parte ejecutada,
conforme se observa en el auto aludido.-
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El 24 de marzo de 2021, la parte interesada allega al Despacho las constancias de envib
de las citaciones para notificacién personal a la direccién fisica de la demandada, recibidas

satisfactoriamente segtin constancia de la empresa de correos.

Posteriormente el 11 de octubre de 2021, se reciben las constancias de la notificacion por
aviso, con todos los anexos del auto que libra mandamiento de pagoy demanda, igualmente

recibidas satisfactoriamente.-

La notificacién por aviso fue recibida, el 08 de octubre de 2021, en el domicilio, fecha

para el Despacho realizar el computo de términos.

El mandamiento de pago se notificé satisfactoriamente a través de la notificacion por aviso,
que se entiende recibida en el domicilio de la demandada, como se especifica en las
constancias enviadas por el correo certificado; sin que a la fecha esta parte hubiere

comparecido al Despacho a fin de pronunciarse con relacion a la demanda.-

Lo anterior es procedente en virtud del articulo 292 del Cédigo General del Proceso, cuando
dice: “Notificacién por aviso: Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se haré por medio de aviso que deberé expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el Juzgado que conoce el proceso, su naturaleza, el nombre de
las partes y la advertencia que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia

siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”.-

En virtud de lo anterior, el término para proponer excepciones finalizaria el veintiséis (26)
de octubre de 2021 a las cinco de la tarde (5.00 p.m.), teniendo en cuenta la ultima

notificacion.-
CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Razonados como los requisitos minimos que deben estar presentes para la regular
conformacién de la relacidn juridico procesal, han sido limitados a : 1°) DEMANDA EN
FORMA y 2°) CAPACIDAD PARA SER PARTE, se encuentran satisfechos dentro del
presente, es del caso continuar con el razonamiento procedente para el proferimiento del

fallo que corresponda.

Asi las cosas, se tiene que en este asunto, la demanda con la que se le dio inicio a esta

accion, se encuentra ajustada a las exigencias establecidas en los articulos 82, y 422 del
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Cadigo General del Proceso, teniendo en cuenta ademas que el titulo base de la ejecucion,
lo constituye el pagaré debidamente anexo (art. 709 C. Co.).-

PRESUPUESTOS SUSTANCIALES:

Considerados como los requisitos para resolver de fondo el litigio, bien a favor del
demandante o del demandado segun se den a favor de uno o de otro en la medida de su
acreditacion, suelen clasificarse doctrinaria y jurisprudencialmente en: A)-Legitimacion en
la causa tanto por activa como por pasiva, B).-Interés para obrar, C)-Tutela sustancial de la
Pretensién y D)- Elementos axiologicos para el éxito de lo pretendido.

La legitimacién en la causa, tanto por activa como bor pasiva, en esta clase de procesos
emana del titulo ejecutivo que atribuye al ejecutante, la facultad de exigir los derechos
contenidos en el mismo y a la vez impone al ejecutado el deber de responder por las
obligaciones alli dispuestas, para el caso, el titulo valor aportado con el escrito de la

demanda, con sus respectiva carta de instrucciones.-

Al efecto, se cumple con los requisitos de ley para su exigibilidad por via ejecutiva de
acuerdo a lo establecido en el art. 422 del C. General del Proceso, es decir, se trata de una

obligacion clara, expresa y actualmente exigible y, versa sobre una suma liquida de dinero.

Aunado a lo anterior por expresa disposicion de la ley articulo 440 inciso 2° del C.G.P.,
cuando no se propusieren excepciones oportunamente el Juez ordenara continuar
con la ejecucién del titulo, ademas de ordenarse la correspondiente liquidacion del crédito

y condenarse las agencias en derecho en favor de la parte demandante.-

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE DEBIDAMENTE NOTIFICADO a la demandada Luz Nelly Rubio

Rodriguez, en virtud a lo expuesto en precedencia.-.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de LUZ NELLY
RUBIO RODRIGUEZ, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, y con
base en el mandamiento de pago.-

TERCERO: Ordenar la liquidacién del crédito en la forma y términos previstos por el articulo
446 de la Ley 1564 de 2012.-
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CUARTO: Condenar a los demandados en el pago de las costas del proceso. Tasense
incluyendo como agencias en derecho la suma de un millén de pesos ($1.000.000), de
conformidad con el acuerdo PSSAA16-10554 del Consejo Superior de ladudicatura.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ENRI ZULOAGA NINO

CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTARO No 26
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 29 de Octubre de 2021

O S

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Informe secretarial: Mediante fijacién en lista del 25 de octubre de 2021 se dio
traslado de la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P. ninguna

parte objeto la misma, ro del término previsto.

( &
Camiloc;f/o‘an/o Diaz Socha

Secretario
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Rad. 2021 - 00005 - 00 Ejecutivo de Minﬁna Cuantia
Demandante: Banco Popular S.A. Demandado: Miguel Pinto y Cecilia Lépez

Monterrey, Casanare cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, una vez revisadas las
liquidaciones del crédito allegadas por la parte demandante, estas se encuentra erradas
con relacion a lo ordenado en el Mandamiento de Pago, en cuanto a la tasa de interés
ordenada, arrojando sumas excesivas a la obligacion, razén por la cual deberan

modificarse. En ese orden de ideas, las liquidaciones del crédito quedarian asi:

Pagare No 25700000510

CAPITAL (cuotas atrasadas)............c.cooovvorvveen. e, $14.999.004
INTERESES CORRIENTES 11.13 E.A. (11/06/2019 — 10/12/2020).....$2.499.611
INTERESES MORATORIOS (11/04/2020 ~ 05/10/2021)................... $3.714.636
CAPITAL ACELERADO. ...+ ooeooe oo $3.824.500
INTERESES MORATORIOS. ... .. oo oo $509.868
TOTAL oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseneeseesesseasessesseasemenaseseeneenmnsassases $25.547.768

De esta manera se modifica la liquidacion de crédito presentada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN ZULOAGA NINO

JUZGADQ PRIMERG PROMISCUO
MUNICIPAL DB MONTERRBY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTARO No Q37
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de noviembre de 2021

-

CAMILO ALFONSO DiAk SOCHA
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: Dentro del anterior proceso ejecutivo, el demandado notificado
personalmente presenta escrito dentro del término sin oponerse a la demanda, sin embargo

solicita amparo de pobn

i
—

Camilo Alfonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SING. MINIMA CUANTIA

RADICADO: 852302044001 — 2021 — 00033 — 00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: ERNESTO CORTES BERNAL

ASUNTO: CONTINUAR LA EJECUCION Y AMPARO DE
POBREZA

Monterrey, Casanare, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO A DECIDIR :

Por intermedio de esta providencia se procede a dar aplicacion a las previsiones del articulo
440 del Codigo General del Proceso, por haberse cumplido el tramite procesal

correspondiente, ademas del articulo 151 y 152 de la misma normativa.-
ANTECEDENTES

1.- DEMANDA

Segun escrito presentado por el Banco de Bogota S.A., actuando a través de apoderado
judicial, solicitaron se profiriera mandamiento de pago en contra de Ernesto Cortes Bernal,
para el cobro de la obligacion contenida en el titulo valor anexo a la demanda.-

ACTUACION PROCESAL

1.- Con proveido de fecha 29 de abril de 2021, se libré mandamiento de pago a favor de la
parte ejecutante y en contra del demandado, por las sumas de:
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- Veintisiete millones seiscientos treinta y tres mil ciento treinta y cinco pesos
($27.633.135) como capital dejado de pagar contenido en el pagare No 79505995

anexo a la demanda, mas los intereses moratorios, ordenados en dicha

providencia.-

El demandado, se notificd personalmente del mandamiento de pago, el dia 13 de octubre
de 2021, y el 27 de octubre se refiere a la demanda sin embargo sin oponerse a las
pretensiones, asegura deber la suma de dinero manifestada por la parte demandante. A la

fecha se encuentra vencido el termino, no se radico excepciones de mérito.-

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Razonados como los requisitos minimos que deben estar presentes para la regular
conformacién de la relacion juridico brocesal, han sido limitados a : 1°) DEMANDA EN
FORMA y 2°) CAPACIDAD PARA SER PARTE, se encuentran satisfechos dentro del
presente, es del caso continuar con el razonamiento procedente para el proferimiento del

fallo que corresponda.

Asi las cosas, se tiene que en este asunto, la demanda con la que se le dio inicio a esta
accién, se encuentra ajustada a las exigencias establecidas en los articulos 82,422 y 431
del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta ademas que el titulo base de la

ejecucion, lo constituye el pagare debidamente anexo.-
PRESUPUESTOS SUSTANCIALES:

Considerados como los requisitos para resolver de fondo el litigio, bien a favor del
demandante o del demandado segun se den a favor de uno o de otro en la medida de su
acreditacion, suelen clasificarse doctrinaria y jurisprudenciaimente en: A)-Le'gitimacién en
la causa tanto por activa como por pasiva, B).-Interés para obrar, C)-Tutela sustancial de la

Pretension y D)- Elementos axiologicos para el éxito de lo pretendido.

La legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva, en esta clase de procesos
emana del titulo ejecutivo que atribuye al ejecutante, la facultad de exigir los derechos
contenidos en el mismo y a la vez impone al ejecutado el deber de responder por las

obligaciones alli dispuestas, para el caso, el pagare anexo a la demanda.-

El interés para obrar se deduce de los hechos de la demanda, en armonia con el titulo base
de la ejecucion, pues es de advertir que sin la intervencion judicial quedarian insatisfechos

los derechos pretendidos.
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Al efecto, se cumple con los requisitos de ley para su exigibilidad por via ejecutiva de
acuerdo a lo establecido en el Art. 422 del C. General del Proceso, es decir, se trata de una

obligacién clara, expresa y actualmente exigible y, versa sobre una suma liquida de dinero.

Aunado a lo anterior por expresa disposicion de la ley; el articulo 440 inciso 2° del C.G.P.,
cuando no se propusieren excepciones el Juez ordenara continuar con la ejecucion

del titulo, ademas de ordenarse la correspondiente liquidacién del crédito.-

Si bien es cierto el demandado contesta la demanda este manifiesta adeudar la cantidad
pretendida por la parte actora. Respecto de la solicitud de amparo de pobreza se accedera
a la misma no condenandose en costas ni en agencias en derecho al demandado en virtud
que se encuentra debidamente sustentada la solicitud, de conformidad con el articulo 152
del C.G.P.

DECISION :

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de ERNESTO CORTES BERNAL, por lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia y con base en el mandamiento

ejecutivo.

SEGUNDO: Ordenar la liquidacion del crédito en la forma y términos previstos por el articulo
446 de la Ley 1564 de 2012.-

TERCERO: ACCEDER a la peticién de amparo de pobreza y por ende no habra condena

en costas y agencias en derecho.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia tal como lo precepttia Art. 295 y 440 del Codigo

General del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE
SE NOTIFICA POR ESTADO Na 027
HUGO EN ZULOAGA NINO LA ANTERIOR PROVIDENCIA

JUEZ En la fecha Hoy 05 de noviembre de 2021

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
Iinforme secretarial: Del Juzgado 1° Promiscuo del Circuito el dia de ayer 03 de noviembre
de 2021, se recibe fallo de segunda instancia revooando el auto de fecha 20 de mayo de
2021, sin embargo el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Monterrey en anterior decision
de fecha 19 de agosto de los corrientes, habia conformado la misma determinacién por

conducto del mismo recurso. Lo anterior al Despacho.-
H
QL \
Camii

Ifonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE

Radicado: 2021 — 00041 — 00
Demandante: Luly Ruth Casteblanco Parra
Demandado{ Cooperativa Expreso Los Llanos “Coomulla?os

\Mﬂ & & “‘§ {“ @ ¢ H

Monterrey, Casanare, cuatro (041 aé' novnembre de dosﬁpll veintiuno @2021)

f% . \. &‘

Seria el caso dar ap icacion dél articulo 329 del Codlgo Geﬁeral del Proceso sin mebargo

el

revisada la carpetaidel pfésentefproceso efectlvambnte Jnovse mforma por secretaria,
existen dos providericias. Qe segunda-instancia por:el mismo rggursq, una del Juzgado 2°
Promiscuo del Circujto dgfi\llonterrey que conflrma |a decnsnon ¥;otra posterlor del Juzgado
1° Promiscuo del (,lrcwto que la révotd,” é‘démas de: dlsmlles y distantes generan

inseguridad juridica tanto = este Despacho como a las partes 2 g

TP

Por lo anterior pese que el Despacﬁbxg habja obedﬁgdo Ia decision del Juez 2° Promiscuo
del Circuito, estanda el proceso para ser devuelto a la parte actora en virtud a la caducidad
esta segunda de degision, puede ser violatoria del debido proceso y | é seguridad juridica y
segunda instancia, gor eﬁd’é« ree‘ugrli"%% ambas. |p§tan9|§s JUdJclaIes para que aclaren lo

pertinente y este Ju gado g;ocedya a resPIver Qopforme lo decnda la segunda instancia.

;wu ¥ /v;h 44 ¥ ¥
.?ﬁ s % 3 gv*fuﬁ

No puede este Desééi“bﬁ”d;‘”deél“ﬁ?é‘r"la"’ rililidad peto ‘EStaTsalta 5 TEVista, la cual debera ser
declarada por el Juez de segunda instancia, obedeciendo a un doble reparto en la
asignacién de procesos de segunda instancia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MONTERREY CASANARE
SE NOTIFICA POR ESTADO No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO

[ HUGO ENRI ZULOAGA NINO En la fecha Hoy 05 de noviembre de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: EI 21 de Octubre de 2021, fue inadmitida por este despacho la
presente demanda ejecutiva, concediendo a la parte cinco dias para subsanarla, notificada
por estado el dia siguiente. La parte demandante dentro del término no radica nada al
respecto. Al Despacho.-

]
o ger
Camilo Alfoniso Diaz Socha

Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MIN. CUANTIA

RADICADO: 851624089001-2021 — 00080 — 00
DEMANDANTE: BERNARDA PARDO
DEMANDADO: MARY JUDITH UMANA Y ORLANDO BARON

Monterrey, Casanare, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR:

Entra el despacho a resolver sobre la admision o rechazo de la presente demanda para

proceso ejecutivo.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES :

1.- El 26 de septiembre de 2021, por reparto se radica la presente demanda, la cual es

inadmitida mediante auto de fecha 21 de octubre de 2021, por las siguientes razones:
1.1, No se anexa el dorso o parte de atras del titulo ejecutivo letra de cambio

2.- Dentro del término otorgado para subsanar la demanda la parte demandante no refiere

nada, ni radica o remite memorial alguno para estos efectos.-

3.- En concordancia con lo anterior, se debera RECHAZAR la demanda teniendo en cuenta
que la parte demandante no subsano las deficiencias acotadas en el auto anterior.-

4.- Teniendo en cuenta que de conformidad con el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo

General del Proceso, el Juez sefialara los defectos de que adolezca la demanda para que
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el interesado los subsane dentro del término de cinco dias y si no lo hiciere se rechazara

la demanda.

5.- Corolario de lo anterior, una vez cobre ejecutoria la presente, se ordena que por
secretaria se devuelva la demanda a la parte demandante. Realizado lo anterior archivense

las demas diligencias y dele salida al proceso en los libros radicadores.
DECISION :
En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey, Casanare

RESUELVE :

PRIMERO: RECHAZAR la presente DEMANDA EJECUTIVA, interpuesta a traves de
apoderado judicial por BERNARDA PARDO, en contra de Mary Judith Umana y Orlando

Baron, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente ARCHIVESE las demas diligencias dandole

salida al proceso dentro de los libros radicadores que se llevan en este despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EN E ZULOAGA NINO

JUEZ JUSGADO FRIMERO FROMISCUO MUNICIPAL

DE MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de noviembre de 2021

GNP

CAMILO ALFONSO DiAZ SOCHA
SECRETARIO

VAW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
Informe secretarial: El 21 de Octubre de 2021, fue inadmitida por este despacho la
presente demanda de pago directo garantias inmobiliarias, concediendo a la parte cinco
dias para subsanaria, notificada por estado el dia siguiente. La parte demandante radica

escrito con dicho fin de octubre de los corrientes al correo electrénico del Despacho.-
@
Cami '

Ifonso Diaz Socha
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY — CASANARE

PROCESO: PAGO DIRECTO - GARANTIAS MOBILIARIAS
RADICADO: 851624089001-2021 — 00082 — 00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: MARIA RUBIELA HERNANDEZ MORALES

Monterrey, Casanare, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR:

Entra el despacho a resolver sobre la admision o rechazo de la presente demanda de Pago
Directo sobre Garantias Mobiliarias.-

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES :

1.- El 04 de octubre de 2021, por reparto se radica la presente demanda, la cual es
inadmitida mediante auto de fecha 21 de octubre de 2021, por las siguientes razones: no
se anexa a la demanda el titulo valor por el cual se constituyé la garantia, no se demuestra
en debida forma haber cumplido el requisito exigido en el articulo 6° del decreto 806 de

2020; no se demanda a todos los litisconsortes, falta de anexos necesarios entre otras.

2.- La parte actora dentro del término otorgado presenta escrito oponiéndose a la
inadmision, en cuanto que no es necesario adjuntar el titulo valor por el cual se constituyé
la prenda, que tampoco es necesario remitir la demanda porque aqui se constituye una
medida cautelar sobre el vehiculo dado en prenda y que se cumplié con los demas
requerimientos.-

Siempre se ha decantado que el auto mediante el cual se inadmite una demanda no es

recurrible, toda vez que la procedencia de los medios de impugnacion, se establece
Unicamente contra el auto que rechaza la demanda, el cual cobija la primera decisién de
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inadmitir, por ende como quiera que la parte solo pretendi6 en su escrito oponerse al auto
del 21 de octubre de los corrientes, mas no a subsanar las inconsistencias adjuntando las
pruebas solicitadas o remediando los errores manifiestos, debe el Despacho rechazar la

demanda por falta de subsnacion de la misma, toda vez que su escrito yace improcedente.

Ahora bien, con relacién a sus objeciones vale la pena ser aclarativos por el Despacho
como quiera que la demandante aduce la innocuidad de adjuntar el titulo valor que contiene
la obligacién por la cual se constituy6 la prenda, lo cual es errado porque si bien es cierto
la normas transcritas por esta no lo exigen, en uso de la interpretacién integral de las
normas resulta obligatorio conocer el génesis obligacional, es decir, la suma de dinero por
la cual se constituyd el pagare, fechas, intereses a fin de determinar el valor real de la deuda
a cargo del demandado, porque si bien es cierto este tramite especial se fundamenta en la
base de un titulo ejecutivo, que debe reunir los requisitos esenciales y por ende debe
conocerse, suerte ademas que los contratos y demas documentos anexos hacen parte de
todo ese complejo titulo ejecutable, el cual debe estar cimentado sobre la base de un pagare
o cualquier otro titulo valor, por ende no es excesivo solicitar el mismo para librar la orden
de aprehensién del vehiculo y como quiera que la parte no lo adjunta se debe rechazar la

demanda.-

Por otra parte manifiesta que no cumple con el requisito del Decreto 806/2020, de remitir
la demanda a la parte ejecutado, teniendo en cuenta que se pide una medida cautelar, sin
embargo la parte actora se encuentra dandole un alcance mas alla de la norma a la
diligencia de aprehension que en ningin momento se pueda interpretar como una medida
cautelar, toda vez que es un pago directo a través de la devolucion del automotor,

igualmente no lo adjunta se debe rechazar la demanda.-

En concordancia con lo anterior, se deberd RECHAZAR la demanda teniendo en cuenta

que la parte demandante no subsano las deficiencias acotadas en el auto de fecha 21 de
octubre de 2021.-

3.- Asi la cosas, de conformidad con el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, el Juez sefialara los defectos de que adolezca la demanda para que el interesado
los subsane dentro del término de cinco dias y si no lo hiciere se rechazara la demanda.

4 - Con fundamento en lo anterior, es del caso RECHAZAR la presente demanda en cuanto

que la parte interesada no subsané las deficiencias sefaladas en el auto aludido.-
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5.- Corolario de lo anterior, una vez cobre ejecutoria la presente, se ordena que por
secretaria se devuelva la demanda a la parte demandante. Realizado lo anterior archivense

las demas diligencias y dele salida al proceso en los libros radicadores.

DECISION :

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey, Casanare

RESUELVE :

PRIMERO: RECHAZAR la presente DEMANDA DE PAGO DIRECTO GARANTIAS
MOBILIARIAS, interpuesta a través de apoderado judicial por BANCOLOMBIA S.A. en
contra de MARIA RUBIELA HERNANDEZ MORALES, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parte

demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente ARCHIVESE las demaés diligencias dandole
salida al proceso dentro de los libros radicadores que se llevan en este despacho. Contra

la presente determinacién procede el recurso de apelacion.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de noviembre de 2021

(Q,LULL%

CAMILO ALFONSO DfAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Publico
CONSTANCIA SECRETARIAL: Por reparto del 25 de Octubre de 2021, al Despacho del
Sefior Juez las presentes diligencias, informando que correspondioé la presente demanda
ejecutiva y entra para resolver lo pertinente a su admisién, Sirvase proveer. La misma se
encuentra remitida al correo electrénico del Despacho y en el archivo one drive del Juzgado
por su numero de radicado 2021 - 00Q89.-

J

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021 - 00089 - 00 Ejecutivo de Menor Cuantia
Demandante: Banco de Bogota s.a.
Demandado: José Danilo Acevedo Alfonso

El Banco de Bogota S.A., a través de apoderado judicial incoa demanda ejecutiva de menor
cuantia para el cobro judicial de sendos titulos valores (pagares), en contra de José Danilo
Acevedo Alfonso, persona mayor de edad y residente en esta localidad, quien adeuda al
demandante la suma de sesenta millones novecientos once mil ciento nueve pesos
($60.911.109) por concepto del capital dejado de pagar dentro de las obligaciones
contenidas en el pagaré No 7331485; mas los intereses moratorios establecidos por la
Superintendencia Financiera, asi mismo solicita se condene al demandado al pago de las
costas y agencias en derecho del presente proceso.

Por reunir las exigencias del Art. 82, y ss., 422 del Cédigo General del Proceso, y los
requisitos consagrados en el art 709 del Codigo de Comercio del cual se allega titulo valor
y se deriva una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a pagar una suma liquida
de dinero a cargo del demandado, con fundamento en ello este Despacho impartira su

aceptacion y en ese orden librara la respectiva orden de mandamiento de pago.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JOSE DANILO ACEVEDO
ALFONSO y a favor del BANCO BOGOTA S.A. por las siguientes cantidades:

7. RAMAJUDICIAL.GOV.CO



1. Por la suma de SESENTA MILLONES NOVECIENTOS ONCE MIL CIENTO NUEVE
PESOS ($60.911.109), por concepto del capital dejado de pagar de la obligacién
contenida en EL PAGARE No 7331485.-

11. Por los intereses MORATORIOS a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia financiera de Colombia, desde el 26 de septiembre de 2021,

hasta cuando se.verifique el pago de la mencionada obligacién.

SEGUNDO: Respecto a las costas y agencias en derecho se decidira en su debida

oportunidad.

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de este auto conforme lo preceptua los
Articulos 291, 292 y ss del C. G. P., y corrasele el traslado de la demanda junto con sus
anexos al demandado, haciéndole saber que tiene cinco dias para cancelary diez dias para
proponer excepciones, si asi lo estima pertinente. Igualmente se autoriza conforme las
reglas del decreto 806 de 2020, allegando las debidas constancias, sin que sean

concurrentes ambos procedimientos.-

CUARTO: Tramitese el presente por &l procedimiento Ejecutivo consagrado en la Seccion
Segunda titulo Unico capitulo | art 422 y ss. Del C.G.P., y demas normas concordantes.

QUINTO: Se RECONOCE a la abogada Elisabeth Cruz Bulla, como apoderada de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: se solicita a la parte demandante, si es posible remita la presente demanda en

medio fisico para el archivo del Despacho en una sola copia u original.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO E UE ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de Noviembre de 2021
Siendo las 7:00 A.M.

CresiS™

CAMILO ALFONSO DIiAZ SOCHA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial Del Poder Pablico
CONSTANCIA SECRETARIAL: Por reparto del 02 de noviembre de 2021, al Despacho del
Sefior Juez las presentes diligencias, informando que correspondié la presente demanda
ejecutiva y entra para resolver lo pertinente a su admisién, Sirvase proveer. La misma se
encuentra remitida al correo electrénico del Despacho y en el archivo one drive del Juzgado

por su numero de radicado 2021 — 00092.-

\

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
Secretario

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021 - 00092 - 00 Ejecutivo de Menor Cuantia
Demandante: Fitollanos S.A.S.
Demandado: Jose Uribe Tejedor y Rocy Mireya Rodriguez

FITOLLANOS S.AS, a través de apoderado judicial incoa demanda ejecutiva de menor
cuantia para el cobro judicial de sendos titulos valores (pagares), en contra de JOSE URIBE
TEJEDOR ORDONEZ y ROCY MIREYA RODRIGUEZ LOZANO, persona mayor de edad
y residente en esta localidad, quien adeuda al demandante la suma de CIENTO DOCE
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y OCHO
PESOS ($112.799.178) por concepto del capital dejado de pagar dentro de las
obligaciones contenidas en el pagaré No ANEXO A LA DEMANDA; mas los intereses
moratorios establecidos por la Superintendencia Financiera, asi mismo solicita se condene

al demandado al pago de las costas y agencias en derecho del presente proceso.

Por reunir las exigencias del Art. 82, y ss., 422 del Codigo General del Proceso, vy los
requisitos consagrados en el art 709 del Cédigo de Comercio del cual se allega titulo valor
y se deriva una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a pagar una suma liquida
de dinero a cargo del demandado, con fundamento en ello este Despacho impartira su

aceptacion y en ese orden librara la respectiva orden de mandamiento de pago.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JOSE URIBE TEJEDOR ORDONEZ
y ROCY MIREYA RODRIGUEZ LOZANO y a favor de FITOLLANOS S.A.S. por las
siguientes cantidades:
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1 Por la suma de CIENTO DOCE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS ($112.799.178), por concepto del capital dejado
de pagar de la obligacion contenida en EL PAGARE ANEXO A LA DEMANDA .-

11,  Por los INTERESES CORRIENTES a la tasa maxima establecida por la
superintendencia financiera de Colombia, desde el 10 de abril de 2021 hasta el

21 de septiembre de 2021, sobre el anterior capital.-

12 Por los intereses MORATORIOS a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia financiera de Colombia, desde el 22 de septiembre de 2021,

hasta cuando se verifique el pago de la mencionada obligacion.

SEGUNDO: Respecto a las costas y agencias en derecho se decidira en su debida

oportunidad.

TERCERO: Notifiquese personaimente el contenido de este auto conforme lo preceptua los
Articulos 291, 292 y ss del C. G. P., y cdrrasele el traslado de la demanda junto con sus
anexos al demandado, haciéndole saber que tiene cinco dias para cancelary diez dias para
proponer excepciones, si asi 1o estirﬁa pertinente. Igualmente se autoriza conforme las
reglas del decreto 806 de 2020, allegando las debidas constancias, sin que sean

concurrentes ambos procedimientos.-

CUARTO: Tramitese el presente por el procedimiento Ejecutivo consagrado en la Seccion
Segunda titulo Unico capitulo | art 422 y ss. Del C.G.P., y demas normas concordantes.

QUINTO: Se RECONOCE al abogado Camilo Ernesto Nufiez, como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: se solicita a la parte demandante, si es posible remita la presente demanda en

medio fisico para el archivo del Despacho en una sola copia u original.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ENRI ZULOAGA NINO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MONTERREY CASANARE

SE NOTIFICA POR ESTADO No 027
LA ANTERIOR PROVIDENCIA

En la fecha Hoy 05 de Noviembre de 2021

Siendo las 7:00 A.M.@w§

CAMILO ALFONSO DIAZ SOCHA
SECRETARIO

WWW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO



