CLAUDIA LORENA LOPEZ RAVE

ABOGADA

Seriores:
Juzgado Unico Promiscuo Municipal en Oralidad
Cérdoba — Quindio

Referencia: Recurso de Reposicién contra auto  del

19/05/2022

Proceso: Ejecutivo Singqular

Radicado: 2020-00039-00

Ejecutante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Ejecutado: José Fernando Gaitdn Laguna

CLAUDIA LORENA LOPEZ RAVE, mayor de edad, residente y domiciliada en
Calarca Quindio,
portadora de la cédula de ciudadania numero 24.586.870 expedida en Calarca y
tarjeta profesional nimero 167.713 del C.S.J., actuando como apoderada judicial de
la parte ejecutante, dentro del asunto de la referencia con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 318 del cédigo General del Proceso, de manera
respetuosa, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION  en contra del-
proveido de fecha 19 de mayo de 2022, mediante la cual se ordené no tener surtida
la notificacién que por AVISO se realizard -al ejecutado el afio mmedlatamente
anterior, el cual sustento en Ilos siguiente términos: _

Respetandose profundamente la decision del Juzgado, pero -no compartiendo el
argumento central para NO haberle dado validez a la notificacion que por aviso se
hiciera, considera esta apoderada judicial que no puede el Juzgado concluir
répidamente sin prueba alguna o sin tener en cuenta dictamen pericial grafolégico
que de certeza de que no se trata de la rubrica del ejecutado, aunado al hecho de
que se desconoce la voluntad del sefior GAITAN LAGUNA al momento de recibir el
documento, quien libremente podia consignar a su parecer su nombre bajo
circunstancias que no es posible establecer y que en efecto se desconocen, por
tratarse de un acto personalisimo, pues ademds es dable advertir que cuando una
empresa de correo se dirige a hacer una entrega exige se consigne el nombre con
letra clara y precisa sin que sea necesario estampar la fi rma de la persona que
recibe, por lo que en este caso no puede olvidar el Juzbac?o qlie Ja notificacion se
llevé a cabo a través de una Empresa de Correo de servicio postal autorizada por
el Ministerio de Tecnologias de la informacién y las Comunicaciones por lo que la
entrega que en efecto se hiciere debe de presumirse por cierta y efectiva, mas aun
cuando es evidente que la planilla de notificacién nunca fue repudiada indicando
ello que el ejecutado efectivamente RESIDE sin lugar a duda alguna en la dlreccmn_
reportada en el escrito demandatorio.

Ahora, no puede pasarse por alto que del contenido del articulo 292 del Cédigo

General del Proceso no se extrae que la notificacién por aviso debe ser recibida

para tener efectos por el mismo ejecutado, lo que denota que con el solo hecho de

ser recibida sin importar quien lo haga se debe tener por notificado en legal forma, ‘
por lo que en este escenario no puede pretender el Juzgado no darle validez a la \
planilla entregada solo por el hecho de presumir a modo propio que no se trata de

la rubrica del ejecutado, situacién que para este caso no debe tener incidencia y

que si llegara a ser objeto de reclamacion debe ser el mismo demandado el que

debe de demostrar que en primera instancia NO reside alll y que la constancia de

entrega no fue por el suscrita.
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Su seiioria seréd posible que en una residencia se reciba una planilla de notificacién
sabiendo que el destinatario NO reside?. No serd importante predicar la buena fe
para estos tramites, mas aun cuando el legisiador le da credibilidad a las

certificaciones emitidas por las Empresas de Correo.

Adicional a todo lo anterior, me permito manifestar respetuosamente que el envio
de la planilla de notificacién por aviso se realiz6 por esta apoderada en
representacion de la parte ejecutante el dia 04 de febrero de 2021, es decir hace
més de 15 meses, aporténdose su resultado mediante memorial remitido via e-mail
el dia 19 de febrero del citado afio, por lo que en prevalencia del derecho a la
Administracién de Justicia y Debido Proceso de la parte ejecutante no es justo y
equilibrado que exista un pronunciamiento en esta eépoca y més aun carente de

sustento juridico.

Por todo lo anterior, pero principalmente en aras de que prevalencia el Derecho al
Acceso a la administracién de Justicia y al Debido Proceso de la parte que
represento, solicito amablemente a usted su sefioria se sirva REVOCAR el auto de
fecha 19 de mayo del afio 2022 en el sentido de tener por notificado al sefior JOSE
FERNANDO GAITAN LAGUNA, por AVISO pues de tenerse que agotar
nuevamente dicha notificacion es un riesgo que el mismo ya NO resida en el
inmueble o que pretenda entorpecer la actuacion negéndose al recibo de la
notificacion, situacion que desmejoraria las condiciones de mi poderdante al tener
que solicitar el emplazamiento y deberse someter a las distintas etapas procesales
que conllevaria a la designacion de curador Ad Litem y al transcurso del tiempo.

En los anteriores términos presento el recurso de alzada solicitandoles se sirvan
impartirie el trdmite respetivo. B

Cordial saludo;

T.P. 167.713 del CSJ
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