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DEMANDANTE: VICTOR ALONSO MARTINEZ QUIRAMA

DEMANDADO : BERMANS BENCER BERNAL

Cérdoba, Quindio, veintinueve (29) de julio de dos mil
veintiuno (2021)

Se procede a resolver sobre la solicitud de nulidad
presentada por el sefior apoderado de la parte demanda en
el proceso de la referencia, con base en los articulos 132°

y siguientes del C. G. del P. , y demé&s normas
concordantes, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Para dar tramite a esta solicitud se deberd establecer
primeramente si se ha efectuado el respectivo traslado de
la misma a la parte demandante, y se observa efectivamente,
a folios 40 frente y vuelto del expediente que la parte
demandante ha respondido por escrito con sus argumentos a
la peticién ya referida, por tal circunstancia se resolvera
de fondo mediante esta providencia, por cuanto ya se surtid
el traslado ordenado por la ley, cuando de nulidades se
trata, asi lo prevé el articulo 134°, inciso cuarto del C.
G. del P.

Por otro lado, las pruebas para la resolucidén del caso se
encuentran todas en el expediente de la referencia, por lo
tanto no es ©procedente decretar un término para
practicarlas y en consecuencia, se expedird la decisidn
mediante esta providencia.

También se ha analizado a espacio, lo dicho por ambas
partes en sus respectivos memoriales, y con base en el
articulo 384° inciso quinto del C. G. del P. se oira a la
parte demandada pues ya consignado a érdenes del despacho
los meses de arrendamiento adeudados al demandante.

Ahora, el Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno
Nacional con el fin de adoptar medidas para implementar
las TIC., en las actuaciones judiciales, y tomar otras
medidas fue declarado constitucional por la Corte
Constitucional pero con constitucionalidad condicionada,
es decir que hay que tomar con mucha prudencia, las
circunstancias en las cuales ordena situaciones distintas
a las de las leyes expedidas por el Congreso, como es el
caso de las notificaciones personales a una persona
demandada en un proceso judicial, las cuales no se pueden
tomar a la ligera por cuanto se les estaria violando a
los demandados, entre otros derechos, el derecho al debido
proceso : Acerca de esta situacidén ha dicho 1la Corte
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Constitucional en la sentencia No. C-420 de 2020 1lo
siguiente: “ .. 350. El Consejo de Estadols5l, |a Corte Suprema de
Justicial®2l y la Corte Constitucionall233l coinciden en afirmar que la notificacién de las
providencias judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo con el
envio de la comunicacién mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido
para el efecto) sino que resulta indispensable comprobar que el notificado recibié
efectivamente tal comunicacidn. Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo
podrd tenerse por satisfecha con la demostracion de que la notificacién ha sido
recibida con éxito por su destinatario....

352. No obstante, Ia Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicién,
es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria
de la decisién notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcion del
mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta
interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya
sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacién o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio.
Una interpretacidn en este sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad
y por lo mismo contradice la Constitucion.”

Asi tenemos en el presente caso que la parte demandante
alega que vya la parte demandada, estd debidamente
notificada de la demanda, y la parte demandada alega que
no fue notificada debidamente de la misma y por ello
solicita a este despacho la declaratoria de nulidad de la
notificacién personal del acto.

Para dilucidar la cuestidn se tienen como antes estéd dicho,
las pruebas obrantes en el proceso, y a folios 21 a 25
del expediente tenemos la copia de la providencia expedida
por este despacho donde se admitia la demanda, igualmente
aportada al proceso por la parte demandante, con el fin,
segun su apoderado, de demostrar la notificacidén de la
demanda a la parte demandada, pero un andlisis exhaustivo
del documento y de los anexos aportados al proceso, por la
parte demandante, demuestra para este servidor todo 1lo
contrario, que la notificacién en forma, tal como lo ordena
la ley, no estd hecha porque a la parte demandada hay que
correrle traslado no solo del auto admisorio de la demanda,
sino también de los anexos y pruebas respectivas, los
cuales brillan por su ausencia en tales folios, porque no
pueden tomarse como notificacidén personal las copias o
facsimiles que aporta la parte demandante en su escrito,
sea cualquiera su origen, porgque tal como lo ordena la
Corte Constitucional en la sentencia referida, la
demostracidén de la notificacidn debe ser tan diafana, que
no haya dudas para ninguna persona conocedora o no del
derecho, que la parte demandada ciertamente estd
notificada de tal situacién en su contra, situacidén que no
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ocurre en este caso pues no estd demostrada bajo ninguna
circunstancia, 1la notificacidén personal a la parte
demandada, de la demanda instaurada en su contra por el
sefior VICTOR ALONSO MARTINEZ QUIRAMA.

Para este servidor se ha demostrado todo lo contrario, que
no se le ha notificado debidamente la demanda de
restitucién de inmueble arrendado gque cursa en este
despacho, al sefior BERMANS BENCER BERNAL BOCANEGRA con lo
que se le han violado a dicho seflor sus derechos al debido
proceso, a la defensa y a los demds derivados de una demanda
contenciosa.

Sin embargo, para la decisidén respectiva se debe analizar
concienzudamente, si a la fecha de hoy 29 de julio del
presente afio se ha notificado o no al sefior BERMANS BERNAL
BOCANEGRA de la demanda en el proceso, y a folios 37
frente y vuelto tenemos que, efectivamente, el sefior
BERMANS BERNAL BOCANEGRA el dia 17 de junio del presente
afo, ha conferido poder a varios abogados para que
atiendan su proceso, y ha autenticado su firma ante
notario publico, posteriormente wuno de sus abogados
presenté el dia 12 de julio ante este despacho, la
solicitud de nulidad que en esta providencia se resuelve,
y por consiguiente, con base en el inciso final del
articulo 301° del C. G. del P. se considerard debidamente
notificado por conducta concluyente el sefior BERMANS BERNAL
BOCANEGRA, desde el dia 12 de julio del presente afo,
fecha en la cual como estd dicho, su apoderado presentd la
solicitud que hoy se resuelve, y a quien también en esta
providencia se le deberd otorgar la personeria para actuar
dentro del proceso.

Finalmente, y para ahondar en los planteamientos de la
Corte Constitucional, acerca de si se debe exigir o no la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda, o
en un proceso judicial se transcribe otro aparte de la
sentencia referida, asi:“..

222. El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020 es una medida
necesaria. Contrario a lo alegado por los intervinientes, es razonable concluir
que no existe otra medida con igual idoneidad para garantizar en la misma
medida el acceso a la administracion de justicia y el derecho a la salud de
funcionarios y usuarios. La Sala observa que no existe evidencia de que los
fines constitucionales propuestos podrian ser igualmente satisfechos si el
legislador hubiese optado por eliminar en su totalidad los tramites
presenciales durante el término de la emergencia sanitaria, dejando como
Unica via la virtual. De hecho, segun la informacién aportada por el Gobierno
nacional, poco menos de la mitad de la poblacién colombiana no tiene acceso
a Internet, o se conecta mediante tecnologias que limitan la capacidad de
recibir audio y video de calidad en tiempo real2Z3l, Tampoco existe evidencia
que demuestre que la prestacion presencial del servicio, sin alternativas
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virtuales, es menos lesiva y mas idonea para garantizar la justicia, el trabajo y
la salud de quienes participan del sistema, que la medida diferenciada
dispuesta en el articulo 19.

n

La Corte Constitucional, igualmente en la parte resolutiva
de su providencia, numerales SEGUNDO Y TERCERO declardé la
constitucionalidad condicionada del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020 y asi como también la del inciso 3°
del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9°.

Todo lo anterior significa a juicio de este servidor, que
el decreto antes referido no dispone que la notificacidn
personal de la demanda en los procesos judiciales haya sido
suprimida, sino que para evitar en la medida de lo
posible el contagio con la enfermedad COVID-19, se puede
emplear un medio alternativo para notificar a la parte
demandada siempre que la prueba de tal medio alternativo
sea tan clara que ninguna persona dude que se ha producido
tal notificacién, situacidn que no ocurre en este caso,
como atras esta dicho.

Asi, frente a la ausencia total de prueba de que el sefior
BERMANS BENCER BERNAL BOCANEGRA haya sido notificado en
debida forma, se impone a juicio de este servidor, la
declaratoria de nulidad parcial del proceso, y asi se
decretard en la parte resolutiva de esta providencia.

Por otro lado la parte demandante habia solicitado mediante
un escrito obrante a folios 31 frente y vuelto del
expediente que se dictara sentencia porque considerar que
ya estaban vencidos los términos para dictarla, mismo que
serd negado en esta misma providencia, por lo anteriormente
expuesto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Cérdoba Quindio,

RESUELVE:

PRIMERO: Sin perjuicio de las pruebas allegadas validamente
al proceso, se decreta la nulidad parcial del proceso de
la referencia, desde la constancia secretarial obrante a
folios 20 del expediente hasta la providencia No. 050 de
junio nueve de 2021 que obra a folios 30 del expediente.

SEGUNDO: Se le reconoce personeria amplia y suficiente en
los términos del poder conferido a los siguientes
profesionales del derecho: RAUL VILLAMIL LONDONO, como
principal y a EDISON VILLAMIL LONDONO, JUAN MANUEL VILLAMIL
CASTANO y DANIEL ALBERTO VILLAMIL SALAZAR como sustitutos.
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TERCERO: La parte demandada ha consignado los dineros
adeudados hasta la fecha, con el fin de ser oido en el
proceso, pero no podradn entregarse por ahora a la parte
demandante, porque la primera aun no ha contestado la
demanda.

CUARTO: Los términos para contestar la demanda por la parte
demandada se regulardn por lo establecido en los articulos
301° inciso final y 369° del C. G. del P.

QUINTO: Se deniega la peticidén presentada por el sefior
apoderado de la parte demandante, de expedir sentencia en
este proceso.

SEXTO: Notifiquese esta providencia como lo ordena el
articulo 295° del C. G. del P. y por cualquier medio

virtual.

Notifiquese,

R QUINFFRO GARCIA
uez

NOHEICADA POR FIJACION EN ESTADO N° 043
JULIO DE 2021

GL’AﬁSENTE PROVIDENCIA QUED

USTAVO LON
SECRETARIO
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