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En atencién a la solicitud impetrada por la gestora judicial del extremo ejecutante (fls.
113-117) y conforme a lo preceptuado en el articulo 132 det Codigo General del Proceso
a cuyo tenor se lee: “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicic de lo previsto para los recursos de
revisién y casaciéon”, procede ¢l Despacho a efectuar control de legalidad en el asunto
de marras.

Pues bien, mediante providencia adiada el 12 de mayo de la anualidad que avanza {fl.
111), el Despacho decreté la terminacidon del presente asunto por considerar
cumplidos los presupuestos del literal b, numeral 2 del articulo 317 del estatuto
procesal de lo civil, soportando tal decisidn en la inactividad del proceso, y teniendo
como ultima actuacion la proferida ¢1 07 de octubre de 2020 {fl. 85], a través de la cual
se ordend comisionar al alcalde de la respectiva localidad donde se encontraren los
bienes muebles y enseres objeto de cautela.

A la letra de lo dicho por la Sala Civil de Casacién de la Corte Suprema de Justicial,
podria argliirse que como el desistimiento tacito es una sancién, y esta es de
interpretacion restrictiva, no es posible dar a la norma un sentide distinto al literal.
Pero, tal hipotesis es equivocada, primero, porgue que una hermenéutica deba ser
restrictiva no significa que tenga que ser literal, la ley debe ser interpretada
sistematicamente, con independencia de la materia que regule; y segundo, no se trata
de extender el desistimiento tacito a situaciones diferentes de las previstas en la ley,
sino de darle sentide a una directriz, que entendida al margen de la figura a la que
esta ligada la torna imitil e ineficaz. Con una linea jurisprudencial consolidada frente
al desistimiento tacito, la Corte Suprema de Justicia? sentencié que, no puede ser con
“cualquier actuactén de la parte que se interrumpa el término legal para impulsar el
asunto, pues lo requerido es gue adelanten actos idéneos para dicho impulso”

Asi las cosas, advierte el Despacho que le asiste razén a la ejecutante, pues a efecto
de materializar las cautelas proferidas para obtener el pago de la obligacion
perseguida, este juzgado comisiond a la Alcaldia Local de Kennedy para realizar la
diligencia de embargo y secuestro de los bienes muebles vy enseres de los extremos
gjecutados. Posteriormente, la mentada alcaldia remitié el despacho comisorio al
Juzgado Veintisiete (27) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C,,
para que efectuaran la mentada diligencia, la cual fue programada para el 135 de
noviembre de 2022, resultando fallida por cuanto la sociedad demandada, y
propietaria de los muebles y enseres perseguidos, ya no funcicnaba en el lugar, tal y
como da cuenta el acta que milita a folio 100 del plenario.
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Corolario con lo anterior, y como quiera que la diligencia en comento tenia como fin
la materializacién de una medida cautelar que se encontraba en curso, no era
procedente la terminacian del proceso bajo la figura del desistitniento tacito, conforme
la jurisprudencia decantada en precedencia.

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticién de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometide en una
providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros, menos cuando sy causa,
como en este caso ocurrio, fue precisamente otro errer. Por lo dicho, debe atenderse
el aforismo jurisprudencial gue indica que “los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes™s, planteamiento reiterado mediante sentencia STL2640-2013, en la que al
respecto se dijo:

4f...} Los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar
en el error decisiones posteriores y por constguiente, por ser decisiones que pugnan con
el ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen transito a cosa
Juzgada al enmarcarse en una evidente o palmaria tlegalidad, sino gue ello genere una
cadena de errores judiciales cometidos con anterioridad {(...]

Asi las cosas, ¥ conforme lo anotado en lineas precedentes, el Juzgado Veinticinco
{25} de Pequenas Causas y Competencia Multiple de la Sede Descentralizada de
Kennedy RESUELVE;

PRIMERO: REVQOCAR la providencia fechada el 12 de mayo de 2023, mediante la
cual se decretd la terminacién de este proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: CONMINAR a la parte demandante para que despliegue las acciones
pertinentes, tendientes a impulsar el asunto de la referencia, conforme lo dispuesto
por la legislacion y la jurisprudencia atras comentada,

NOTIFIQUESE, /'/)

/
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