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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 08001-33-31-010-2012-00017-00

Accion Reparacion Directa

Demandante Denis del Carmen Gémez Chamorro y otros
Demandado Instituto Nacional de Concesiones INCO y otros
Juez Juan Gabriel Wilches Arrieta

Los sefiores Denis del Carmen Gémez Chamorro, Maria de las Mercedes
Chamorro Baleta, Viviana Esther Chamorro, Yimy de Jesus Gémez Chamorro,
Azael Segundo Chamorro, Maribel Torres Mejia, Harnolth Cornelia Andrade
Rojas, Maribel Andrade Torres, Harold Andrade Torres, Norma Garcia Nieto,
Franklin Davila Arévalo, Maria Claudia Davila Garcia, Carlos Mario Davila Garcia
y Olga Lucia Davila Garcia, a través de apoderada, ha ejercitado accion de
reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de Transporte, Instituto
Nacional de Concesiones INCO, Instituto Nacional de Vias INVIAS y Consorcio
Via al Mar, formulando las siguientes:

1. PRETENSIONES

‘Declarese a LA NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE
TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES
(INCO), INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS),
CONSORCIO VIA AL MAR, culpable y responsable
administrativamente por los dafios antijuridicos morales,
materiales, causados a los demandantes DENIS DEL
CARMEN GOMEZ CHAMORRO, MARIBEL TORRES MEJIA
Y NORMA GARCIA NIETO, como consecuencia a las
sesiones sufridas en su cuerpo y salud, en hechos sucedidos
el dia 30 de agosto de 20009.

Por DENIS DEL CARMEN GOMEZ CHAMORRO:

Por concepto de DANOS MORALES SUBJETIVOS
(PRETIUM DOLORIS), pretendemos la REPARACION
DIRECTA por parte de LA NACION COLOMBIANA -
MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES (INCO), INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS), CONSORCIO VIA AL MAR pagar a los
demandantes que a continuacion relaciono, la siguiente
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cantidad de dinero como indemnizacién, representado en
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, por el valor
gue tenga a la fecha de ejecutoria de la providencia que ponga
fin al proceso, junto con los intereses comerciales que se
causen durante los seis meses siguientes a dicha ejecutoria 'y
los moratorios que se originen después de este término, asi:

DENIS GOMEZ CHAMORRO 50 SMLMV
MARIA CHAMORRO BALETA 25 SMLMV
VIVIANA E. CHAMORRO 25 SMLMV

YIMY GOMEZ CHAMORRO 25 SMLMV
AZAEL SEGUNDO CHAMORRO 25 SMLMV

TOTAL: 150 SMLMV

Por concepto de DANOS MATERIALES DE LUCRO CESANTE,
pretenden DENIS DEL CARMEN GOMEZ CHAMORRO la suma
de TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL
DOSCIENTOS ONCE PESOS ($ 3.680.211 ML) dinero este que
dejo (sic) de ganar por estar incapacitada provisionalmente por 45
dias para un total de 90 dias, teniendo en cuenta que laboraba en
supertiendas y drogueria olimpica S.A. con un salario de UN
MILLON DOSCIENTOS VEINTISEIS MIEL SETECIENTOS
TREINTA'Y SIETE PESOS.

POR CONCEPTO DE DANO FISIOLOGICO, condénese LA
NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE TRANSPORTE,
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES (INCO), INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS), CONSORCIO VIA AL MAR pagar
a DENIS DEL CARMEN GOMEZ CHAMORRO, la suma de cien
(100 SMLMV) Salarios Minimos Mensuales Vigente, equivalentes
a CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL
PESOS ($53.560.000), para la reparacion integral, teniendo en
cuenta que segun dictamen de Medicina Legal, quedo (sic) con
perturbacién funcional del 6rgano de la presion de caracter
permanente transitoria, trauma de mufieca y dedo derecha,
fractura en pelvis, trauma craneo facial, herida en regién frontal y
trauma cerrado de torax.

Por MARIBEL TORRES MEJIA:

Por concepto de DANOS MORALES SUBJETIVOS (PRETIUM
DOLORIS), pretendemos la REPARACION DIRECTA por parte
de LA NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE
TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES
(INCO), INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS),
CONSORCIO VIA AL MAR pagar los demandantes que a
continuacion relaciono, la siguiente cantidad de dinero como
indemnizacion, representado en Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, por el valor que tenga a la fecha de
ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso, junto con
los intereses comerciales que se causen durante los seis meses
siguientes a dicha ejecutoria y los moratorios que se originen
después de este término, asi:
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MARIBEL TORRES MEJIA 50 SMLMV
HARNOLTH ANDRADE ROJAS 25 SMLMV
MARIBEL ANDRADE TORRES 25 SMLMV
HAROLD ANDRADE TORRES 25 SMLMV

TOTAL 125 SMLMV

Por concepto de DANOS MATERIALES DE LUCRO
CESANTE, pretenden MARIBEL TORRE MEJIA, la suma de
un millén cero setenta y un mil doscientos pesos ($1.071.200),
dinero que dejo (sic) de ganar por estar incapacitada
provisionalmente por el término de 25 dias y definitiva de 25
dias para un total de 50 dias, teniendo en cuenta que laboraba
como comerciante independiente con un salario promedio de
$535.600 pesos ML.

POR CONCEPTO DE DANO FISIOLOGICO, pretende la
sefiora MARIBEL TORRES MEJIA, la suma de cien (100
SMLMV) equivalentes a CINCUENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ML, para la reparacion integral,
teniendo en cuenta que segun dictamen de medicina legal
quedo (sic) con DEFORMIDAD FISICA QUE AFECTA EL
ROSTRO DE CARACTER PERMANENTE.

Por NORMA GARCIA NIETO:

Por concepto de DANOS MORALES SUBJETIVOS
(PRETIUM DOLORIS), pretendemos la REPARACION
DIRECTA por parte de LA NACION COLOMBIANA -
MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES (INCO), INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS), CONSORCIO VIA AL MAR a pagar a los
demandantes que a continuacion relaciono, la siguiente
cantidad de dinero como indemnizacion, representado en
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, por el valor
gue tenga en la fecha de ejecutoria de la providencia que
ponga fin al proceso, junto con los intereses comerciales que
se causen durante los seis meses siguientes a dicha
ejecutoria y los moratorios que se originen después de este
término, asi:

NORMA GARCIA NIETO 50 SMLMV
FRANCLIN DAVILA AREVALO 25 SMLMV
MARIA C. DAVILA GARCIA 25 SMLMV
FRANKLIN DAVILA GARCIA 25 SMLMV
CARLOS M. DAVILA GARCIA 25 SMLMV
OLGA L. DAVILA GARCIA 25 SMLMV

TOTAL 175 SMLMV

Por concepto de DANOS MATERIALES DE LUCRO
CESANTE, pretenden NORMA GARCIA NIETO la suma de
UN MILLON CERO SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
PESOS ($1.071.200), dinero que dejo (sic) de ganar por estar
incapacitada provisionalmente por 56 dias, aun (sic) falta la
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definitiva debido a que requiere de otras intervenciones
quirudrgicas, tratamientos de fisioterapias y ortopedia, teniendo
en cuenta que laboraba como comerciante independiente
(MODISTA) con unos ingresos promedio de $535.600 pesos
ML.

POR CONCEPTO DE DANOS FISIOLOFICOS, la sefiora
NORMA GARCIA NIETO, pretende la suma de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigente, para la
reparacion integral, teniendo en cuenta que segun dictamen
de medicina legal, quedo con FRACTURA DE RADIO
CUBITO Y CLAVICULA DERECHA”".

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
2.1.1 De hecho:

El 30 de agosto de 2009, las sefioras Denis del Carmen Gémez Chamorro,
Maribel Torres Mejia y Norma Garcia Nieto, se desplazaban desde la ciudad de
Cartagena hacia Barranquilla, a bordo del vehiculo transporte publico de placas
SBK997, afiliado a la empresa Rapido del Carmen.

A la altura del Km 80+750 Mts de la via al mar, el conductor del mencionado
automotor perdié el control del mismo “debido al hundimiento que presentaba la
via, lo que produjo que este sufriera un problema mecanico por el golpe y se
volcara”.

Como consecuencia de ese accidente, las sefioras Denis del Carmen Gomez
Chamorro, Maribel Torres Mejia y Norma Garcia Nieto sufrieron lesiones que
afectaron su integridad fisica.

La sefiora Gomez Chamorro, quien tenia ingresos mensuales por valor de
$1.226.737, tuvo secuelas de perturbacion funcional de caracter transitoria del
organo de la prension, trauma de mufieca y mano derecha, fractura de mufieca,
fractura de dos metacarpos y falange proximal (5°) dedo, trauma en pelvis,
trauma craneo facial, herida en region frontal y trauma cerrado térax, con
incapacidad provisional y definitiva de noventa (90) dias.

Por su parte, la sefiora Maribel Torres Mejia, quien trabajaba de manera
independiente, sufrio deformidad fisica que afecté permanentemente su rostro,
extendiéndosele incapacidad provisional y definitiva de cincuenta (50) dias.

A su vez, la sefiora Norma Garcia Nieto, quien devengaba $535.600, producto
de su oficio como modista, presenté fractura de radio, cubito y clavicula derecha,
determinandosele incapacidad médico legal provisional de cincuenta y seis (56)
dias, “debido a que requiere de otras intervenciones quirdrgicas, tratamientos de
fisioterapia y ortopedia”.
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2.1.2 De derecho:
Como fundamentos normativos de las pretensiones, se invocaron los siguientes

- Constitucién Politica: Articulos 1°, 2°, 4, 5°, 6°, 11, 13, 16, 29, 44, 90, 93, 116y
218.

- Codigo Contencioso Administrativo: articulos 86, 132, 135, 168, 170, 206 y 217.
- Ley 446 de 1998: Articulos 40 y 44

- Cédigo Civil: Articulo 1513.

- Cédigo Penal: Articulos 106 y 107.

- Cédigo Procedimiento Civil: Articulos 174 a 293.

- Ley 1395 de 2010.

2.1.3 CONTESTACION
MINISTERIO DE TRANSPORTE

Manifest6 que los sefialamientos de la demanda carecian de asidero, dado que,
por disposicion legal, esa entidad no ejercia funciones de construccion,
mantenimiento y conservacion de vias. Ademas, el Instituto Nacional de Vias
INVIAS y el representante del Consorcio integrado por Consultores del
Desarrollo y Edgardo Navarro Vives, suscribieron contrato de concesion No. 503
de 1994, cuyo objeto consistia en realizar los estudios, disefios, obras de
rehabilitacion de las calzadas existente, asi como el mantenimiento y operacion
del tramo de carretera Lomita Arena — Puerto Colombia — Barranquilla.

Con fundamento en esas razones, propuso las excepciones de falta de
legitimacién en causa por pasiva e inexistencia de la obligaciéon de reparar el
dafo.

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Indicd que la carretera Cartagena — Barranquilla, cominmente conocida como
Via al Mar, por tratarse de una via concesionada, su mantenimiento correspondia
al Instituto Nacional de Concesiones — INCO, entidad adscrita al Ministerio de
Transporte, creada mediante Decreto No. 1800 del 26 de junio de 2003, en el
marco del Programa de Renovacion de la Administracion Publica, cuya funcion
es planear, estructurar y administrar los negocios de infraestructura de
Transporte, desarrollados con capital privado, especialmente las concesiones en
los modos carretero, fluvial, maritimo, férreo y portuario.

Con base en esas atribuciones, el 24 de octubre de 2003, el Gerente General de
esa entidad y el representante legal del Consorcio Consultores del Desarrollo
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S.A., suscribieron otrosi No. 3 al contrato de concesion No. 503 del 24 de agosto
de 1994, mediante el cual acordaron que el INCO reemplazaria en el contrato al
Instituto Nacional de Vias INVIAS.

Por lo anterior, propuso la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

De igual manera, formul6 la excepcidbn denominada “culpa de tercero’,
argumentando que la génesis del accidente de transito, obedecié a causas
imputables al vehiculo, “lo cual puede ser atribuible, ya sea, al mal estado del
vehiculo o al exceso de velocidad del conductor”, maxime que la conduccion
“debe estar por encima de cualquier sefial de transito ubicada en la via; los
conductores de automotores deben ser cuidadoso, diligentes y esmerados y ante
todo prudentes cuando de conducir vehiculos se trata’.

INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES - INCO

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Propuso las siguientes
excepciones: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, ii) inexistencia de la
obligacidn; iii) causa eximente de responsabilidad-contrato de concesion; iv)
ineptitud de la demanda por carencia de objeto frente al INCO; v) excepcién
correspondiente a la carga de la prueba; vi) hecho exclusivo y determinante de
un tercero; vii) caducidad.

Respecto a la primera excepcion, se indicd que correspondia al Consorcio via al
Mar, integrado por Consultores del Desarrollo S.A. y Edgardo Navarro Vives,
realizar por su cuenta y riesgo todas las actividades relacionadas con el
mantenimiento de la via.

Con relacién al segundo medio exceptivo, expuso que, en virtud del contrato de
concesion, el Estado trasladé al concesionario la totalidad de la responsabilidad
por los dafios causados a terceros.

En cuanto al tercer mecanismo de defensa, sostuvo que el Instituto Nacional de
Concesiones - INCO - tenia exclusivamente la calidad de administrador de la
concesion; por ende, no ejecuta directamente ningun tipo de infraestructura de
transporte.

Respecto a la cuarta excepcion, arguy0 que, como consecuencia del
desconocimiento de los contratos de concesion, la parte demandante se abstuvo
de vincular a quien tenia a su cargo la operacion de la via.

En lo atinente al quinto medio exceptivo, indicé que no se demostrd vinculacion
alguna del INCO con el objeto de la presente accion, teniendo en cuenta que la
operacion de la via estaba a cargo del concesionario, aunado a que todo
apuntaba a concluir la existencia de una falla mecanica.
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Acerca de la excepcion de hecho exclusivo y determinante de un tercero, sostuvo
que el conductor del vehiculo de servicio publico en el que se desplazaban las
victimas, decidié asumir el riesgo conducir a alta velocidad en el momento de
pasar sobre un puente y no haber realizado el mantenimiento del rodante. Por
consiguiente, el accidente era atribuible a aquél y al propietario del vehiculo
automotor.

La excepcion de caducidad fue fundamentada en que la demanda se presento
transcurrido el lapso de dos (2) afios previsto en el C.C.A.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Barranquilla, dirigida al H.
Tribunal Administrativo del Atlantico (fl. 137), corporacién que mediante auto del
6 de diciembre de 2011, declaré la falta de competencia por el factor cuantia,
ordenando remitir el expediente a la Oficina Judicial, la cual previo reparto,
correspondio al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Barranquilla (fls.
139 a 143).

Posteriormente, en cumplimiento al numeral 7° del auto del 17 de febrero de
2012, expedido por el mencionado despacho judicial, el proceso fue redistribuido
al Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Barranquilla,
despacho que en proveido del 17 de septiembre de 2012, avoco el conocimiento
(fl. 154).

Mediante auto del 15 de julio de 2013, se declaré la nulidad procesal de lo
actuado, a partir del auto admisorio de la demanda, en cuanto la orden de
notificacién del Consorcio Via al Mar y se rechazé respecto a Edgardo Navarro
— Consultores del Desarrollo S.A. (fls. 35 a 36 cdno. incidental).

En providencia del 15 de agosto de 2013, se resolvi6é aceptar el llamamiento en
garantia, formulado por el Instituto Nacional de Concesiones — INCO y el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, en contra de Edgardo Navarro Vives, Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A., QBE Seguros, Empresa de Transportes Rapido
del Carmen, Banco Pichincha, Empresa Consultores del Desarrollo S.A. CB
Ingenieros S.A. y Pablo Emilio Bravo Consultores S.A (fls. 140 a 141)!

Luego, en cumplimiento al Acuerdo No. 000183 del 2 de septiembre de 2015,
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico, el proceso fue reasignado al Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Barranquilla, el cual mediante auto del 25 de
septiembre de 2015, aprehendié conocimiento del litigio (fl. 207 cdno. incidental).

Mas adelante, de conformidad al articulo 7° del Acuerdo No. PSAA15-10414 del
30 de noviembre de 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo

1 Posteriormente, declarado ineficaz por este despacho, a través de auto del 12 de mayo de
2021 (exp. digital).
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Superior de la Judicatura, el expediente fue reasignado al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Barranquilla, célula judicial que en proveido adiado
15 de enero de 2016 (fls. 208 y 209 cdno. incidental), avocé el conocimiento.

En virtud de lo previsto en Acuerdo No. CSJATA17-363 del 20 de enero de 2017,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico, se redistribuyeron los procesos que cursaban en los Juzgados 13y 14
Administrativos de esta ciudad, al Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla, el cual, a través de providencia del 1° de marzo de 2017, asumio el
conocimiento del asunto (fl. 213 cdno. incidental).

El 24 de mayo de 2021, se aperturo el ciclo probatorio (expediente digital).

Por auto del 24 de enero de 2022, se corrié traslado comun a los sujetos
procesales por el término de diez (10) dias habiles para que presentaran
alegatos de conclusion, derecho que fue aprovechado por los apoderados de los
demandantes y el Instituto Nacional de Vias INVIAS (expediente digital).

3. CONTROL DE LEGALIDAD

El tramite procesal se adelantdé con observancia de los preceptos de orden
constitucional y legal, sin que se advierta causal de nulidad susceptible de
invalidar lo actuado.

3.1 DECISIONES PARCIALES

Previo al estudio del fondo del asunto, se resolveran las excepciones de falta de
legitimacion en causa por pasiva y caducidad, propuestas por el Ministerio de
Transporte y el Instituto Nacional de Concesiones — INCO, respectivamente.

Respecto a la ausencia de legitimacion en la causa por pasiva, se sostuvo
qgue por disposicion legal, el Ministerio de Transporte era ajeno a las funciones
de construccion, mantenimiento y conservacion de vias, sin perder de vista que
el Instituto Nacional de Vias - INVIAS - y el representante del Consorcio
integrado por Consultores del Desarrollo y Edgardo Navarro Vives, suscribieron
contrato de concesién No. 503 de 1994, cuyo objeto consistié en la realizacion
de los estudios, disefios, obras de rehabilitacion de las calzadas existentes, asi
como el mantenimiento y operacion del tramo de carretera Lomita Arena —
Puerto Colombia — Barranquilla.

Sobre ese topico, en autos esta demostrado que entre el Instituto Nacional de
Vias -INVIAS- y Juan Climaco Gomez Morales, en nombre y representacion del
consorcio integrado por Consultores del Desarrollo y Edgardo Navarro Vives, se
firmd el contrato de concesiéon No. 503 del 24 de agosto de 1994, con la finalidad
de “REALIZAR POR EL SISTEMA DE CONCESION LOS ESTUDIOS, DISENOS
DEFINITIVOS, OBRAS NECESARIAS PARA LA REHABILITACION DE LAS
CALSADAS EXISTENTES Y EL MANTENIMIENTO Y LA OPERACION DEL
TRAMO DE CARRETERA LOMITA ARENA - PUERTO COLOMBIA -
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BARRANQUILLA DE LA RUTA 90 A Y DEL EMPALME RUTA 90 (LA
CORDIALIDAD) - LOMITA ARENA Y EL MANTENIMIENTO Y LA OPERACION
DEL TRAMA CARTAGENA — LOMITA ARENA EN LOS DEPARTAMENTOS
DE BOLIVAR Y ATLANTICO”.

Asi mismo, esté acreditado que conforme a la Resolucion No. 03728 de 2003, el
Instituto Nacional de Vias -INVIAS, en cumplimiento a lo ordenado por el Decreto
1800 del 26 de junio de 2003, cediod y subrogé el aludido contrato de concesion
al Instituto Nacional de Concesiones -INCO-.

De lo precedente, se colige, entonces, que el Ministerio de Transporte no tuvo a
cargo el control, vigilancia y tampoco la operacion de la via donde ocurrié el
accidente de transito sefialado en el acépite de hechos de la demanda, razén por
la cual la excepcién propuesta esta llamada a prosperar.

Ahora, en lo relativo a la caducidad, formulada por el INSTITUTO NACIONAL
DE CONCESIONES -INCO-, se arguy6 que la demanda fue presentada fenecido
el término de dos (2) afios previsto en el Codigo Contencioso Administrativo.

Al respecto, el numeral 8° del articulo 136 del mencionado plexo normativo,
establece:

“Caducidad de las acciones. La de reparacion directa
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision
u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.”

Tenemos sabido que el articulo 37 de la Ley 640 de 20012, estableci6 la
conciliaciébn como requisito de procedibilidad en las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del C.C.A., asi:

‘ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN
ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86y 87 del Caddigo
Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompafara de la copia de la peticion de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso,
y de las pruebas que fundamenten las pretensiones”.

Acerca de ese instituto procesal, la Subseccién” C” de la Seccion Tercera del H.
Consejo de Estado, en sentencia del cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis

2 Posteriormente, el articulo 13 de Ley 1285 de 2009, la estableci6 para las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Radicacion: 08001-33-31-010-2012-00017-00
Demandante: Denis del Carmen Gémez Chamorro y otros
Demandados: Instituto Nacional de Concesiones INCO y otros
Accién: Reparacion Directa

(2016), radicado No. 05-001-12-33-30-002016-00587-01 (57625) C.P Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, sostuvo:

“2.4.- De manera concreta, en relacion con la caducidad del
medio de control de reparacion directa dispone el articulo
164.2 literal i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que “Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia’.

De esos apartados se desprende que la caducidad es un fenémeno juridico, en
virtud del cual el administrado pierde la facultad de acudir a la jurisdiccién, por no
haber ejercitado el derecho de accién dentro del término sefialado por la ley. En la
caducidad deben concurrir dos (2) supuestos: i) transcurso del tiempo y; ii) omision
de ejercicio de la accion.

Para resolver la excepcion analizada, se observa que:

i) Los hechos originarios del litigio ocurrieron el 30 de agosto de 2009.

i) La demanda, segun da cuenta el acta de reparto, visible a folio 137, fue
presentada el 28 de noviembre de 2011.

iif) El 23 de agosto de 2011, se presento solicitud de conciliacion extrajudicial
ante el Ministerio Publico.

Los anteriores supuestos, permitirian afirmar, en principio, la operancia de la
caducidad de la accion; empero, como se preciso, el 23 de agosto de 2011, la
parte actora elevo solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 118
Judicial 1l Administrativa de Barranquilla (fl. 136), suspendiéndose de esta
manera el término de caducidad por espacio de tres (3) meses desde la
presentacion de la misma, segun lo previsto en el articulo 3° del Decreto 1716
de 20093

Luego, el 22 de noviembre de esa anualidad, el Agente del Ministerio Publico,
expidio constancia de no conciliacion, razon por la cual, con ocasion de la
ampliacion del plazo, la parte actora tenia hasta el 1° de diciembre de 2011 para
presentar la demanda. Y como lo hizo previamente a esa data, forzoso es
concluir la inexistencia de la caducidad.

3 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley
446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001~
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De otro lado, el despacho, oficiosamente, decretara la falta de legitimacion en
causa por activa del sefior Zael Segundo Chamorro, dado que no allegé medio
probatorio dirigido a acreditar su parentesco con la sefiora Denis del Carmen
Gbémez Chamorro, lesionada y victima directa del accidente ocurrido el 30 de
agosto de 20009.

El sefior Harnolth Andrade Rojas, quien comparecio al proceso en calidad de
esposo de la sefiora Maribel Torres Mejia, tampoco adoso prueba del parentesco
invocado, por lo que también se decretara la falta de legitimacion en causa por
activa.

ldéntica situacion acontece con la sefiora Maria C. Davila Garcia, quien
comparecié en calidad de hija de la sefiora Norma Garcia Nieto; sin alleg6 a las
foliaturas registro civil de nacimiento, razén por la cual también se declarara la
falta de legitimacidén en causa por activa.

4. CONSIDERACIONES
Problema juridico

El problema juridico en el presente litigio, se contrae a determinar si el Instituto
Nacional de Concesiones — INCO vy el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, son
patrimonial y extracontractualmente responsables por los perjuicios irrogados a
los demandantes, como consecuencia de las lesiones personales padecidas por
las sefioras Denis del Carmen Gémez Chamorro, Maribel Torres Mejia y Norma
Garcia Nieto en el accidente de transito ocurrido el 30 de agosto de 2009 a la
altura del Km 80+750 de la via al mar Cartagena - Barranquilla.

A fin de despejar ese interrogante, se analizara lo siguiente:

i) Acreditacion del dafio antijuridico
i) Si puede imputarse a las demandadas y a qué titulo.

Sobre el dafio antijuridico

El concepto del dafio antijuridico no se encuentra en la Constitucion, ni la ley,
sino en la doctrina espafola, bajo cuya orientacion la jurisprudencia ha entendido
gue se trata de aquella lesion causada a un bien o un interés tutelado o tolerado
por el ordenamiento juridico que la victima, en tanto titular, no tiene el deber
juridico de soportar. Es decir, la antijuridicidad del dafio no depende de la licitud
o ilicitud de la conducta desplegada por la administracién, sino de la no
soportabilidad del dafio por parte de la victima®*.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha sefialado:

4 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
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“llla clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado implica que éste respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos causados por la accidon u omision de las
autoridades publicas, entendiéndose por dafio antijuridico “el
perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el
deber juridico de soportarlo™™®.

A su turno, la H. Corte Constitucional, discurrié sobre tema, asi:

“6- La doctrina espafola ha definido entonces el dafo
antijuridico no como aquel que es producto de una actividad
ilicita del Estado sino como el perjuicio que es provocado a
una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo. Esta
concepcion fue la base conceptual de la propuesta que llevo
a la consagracion del actual articulo 90. Asi, la ponencia para
segundo debate en la Plenaria de la Asamblea Constituyente
sefald lo siguiente sobre este tema:

(...) La nocion de dafio en este caso, parte de la base de que
el Estado es el guardian de los derechos y garantias sociales
y que debe, por lo tanto, reparar la lesion que sufre la victima
de un dafio causado por su gestion, porque ella no se
encuentra en el deber juridico de soportarlo.

La responsabilidad se deriva del efecto de la accion
administrativa y no de la actuacion del agente de la
Administracién causante material del dafio, es decir, se basa
en la posicion juridica de la victima y no sobre la conducta del
actor del dafo, que es el presupuesto de la responsabilidad
entre particulares.

(...) 7- Esta concepcion de dafio antijuridico ha sido admitida
por la jurisprudencia del Consejo de Estado en nuestro pais.
Asi, en multiples oportunidades ese tribunal ha definido el
dafio antijuridico como "la lesiébn de un interés legitimo,
patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la
obligacién de soportar", por lo cual "se ha desplazado la
antijuridicidad de la causa del dafio al dafio mismo". Por
consiguiente, concluye esa Corporacion, "el dafio antijuridico
puede ser el efecto de una causa ilicita, pero también de una
causa licita. Esta doble causa corresponde, en principio, a los
regimenes de responsabilidad subjetiva y objetiva"’ 8.

5[11] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencias de 8 de mayo de
1995, Exp. 8118, y 8163 de 13 de julio de 1993, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez.

6 Consejo de Estado, sentencia del 6 de junio de 2007, exp. 25000-23-26-000-1990-06968-
01(16460), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

7 [5] Consejo de Estado. Sentencia del 13 de julio de 1993. Loc-cit.

8 Sobre el tema, consultar: Corte Constitucional, sentencia C-333 del 1 de agosto de 1996, M.P.
Alejandro Martinez Caballero; sentencia C-1149 del 31 de octubre de 2001, M.P. Jaime Araujo
Renteria; sentencia C-918 del 29 de octubre de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett;
sentencia C-038 del 1 de febrero de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, entre otras.

12



Radicacion: 08001-33-31-010-2012-00017-00
Demandante: Denis del Carmen Gémez Chamorro y otros
Demandados: Instituto Nacional de Concesiones INCO y otros
Accién: Reparacion Directa

Sobre la imputacion al Estado

La imputacion se refiere a que el hecho o conducta sea efectivamente atribuible
al Estado; es decir, que el dafio antijuridico tenga su génesis directa, material y
causalmente en una accion u omision de aquél.

En palabras del doctrinante Eduardo Garcia de Enterria: “la imputacion es un
fendmeno juridico consistente en la atribucion a un sujeto determinado del deber
de reparar el dario, con base en la relacion existente entre aquel y este”.

El estudio de ese elemento de la responsabilidad, debe hacerse en dos (2)
niveles, a saber: i) factico y; ii) juridico. El primero, se verifica a partir el estudio
de la causalidad material, a partir de las distintas teorias que al respecto se han
elaborado, en punto a determinar cudndo un resultado, en el plano material, es
atribuible a un sujeto. El segundo, impone realizar un andlisis estrictamente
juridico, en punto a determinar si el demandado debe o no resarcir los perjuicios,
a partir de la verificacion de la culpa (falla); la concrecion de un riesgo
excepcional al que se somete al administrado o el dafio especial frente a los
demas asociados, el cual tenga la connotacién de anormal y quebrante el
principio de igualdad frente a las cargas publicas.

En esa linea, la Secciéon Tercera del Organo Vértice de esta jurisdiccion®, ha
precisado:

“La imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto
entre la causalidad material y las herramientas normativas
propias de la imputacion objetiva que han sido delineadas
precisamente para establecer cuando un resultado, en el
plano material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la
concrecion de la imputacién factica no supone por si misma,
el surgimiento de la obligacion de reparar, ya que se requiere
un estudio de segundo nivel, denominado imputacion juridica,
escenario en el que el juez determina si ademas de la
atribucion en el plano factico existe una obligacion juridica de
reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estudio
estrictamente juridico en el que se establece si el demandado
debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacion
de una culpa (falla), o por la concreciébn de un riesgo
excepcional al que es sometido el administrado, o de un dafio
especial que frente a los demas asociados es anormal y que
parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas”.

ldéntico criterio sostuvo en decision posterior'®, en la cual preciso:

9 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569
10 Consejo de Estado; Seccion Tercera, Sentencia del 10 de septiembre de 2010; Rad. No. -
1991-06952-01(29590).
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“Como se advierte, este sequndo elemento tiene dos niveles,
el ambito factico y la Orbita juridica, con la primera se
determina, identifica e individualiza quién es reputado como
autor del dafo, bien sea porque le es atribuible por su accion
en sentido estricto (v.gr. un disparo, un atropellamiento, etc.)
0 por la omision (v.gr. el desconocimiento de la posicion de
garante), mientras que con la segunda, se establece el deber
normativo el fundamento juridico de la responsabilidad de
reparar o resarcir la lesion irrogada Es asi como desde el
plano factico de la imputacion esta plenamente acreditado
que el dafo es atribuible a la entidad demandada”.

4.1 TESIS

El despacho acogeréa parcialmente las suplicas de la demanda, pues a pesar de
gue las pruebas legal y oportunamente practicadas demuestran que el Instituto
Nacional de Concesiones -INCO-, tuvo incidencia en la produccion del dafio,
especificamente por omisién en el deber de vigilancia sobre el concesionario, en
lo relativo al mantenimiento y sefializacion de la via, las circunstancias en que
aquél se produjo, evidencian la coparticipacién significativa, que no exclusiva, del
tercero conductor del vehiculo de servicio publico en la relacion de causalidad
material.

4.2.1 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Régimen de responsabilidad aplicable por deficiencias u omisiones en la
sefalizacion de vias publicas.

Respecto a la imputabilidad del dafio a la administracion, la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, de manera pacifica, ha sefialado que
la Constitucién Politica de 1991, no privilegié ningan régimen de responsabilidad
extracontractual en particular, razon por la cual ese Organo de Cierre no ha
acogido un unico titulo de imputacién, en tratandose de casos que guarden ciertas
semejanzas facticas entre si, dado que el fundamento de la responsabilidad
puede variar, en atencion a las circunstancias particulares acreditadas dentro de
cada proceso y los pardmetros o criterios juridicos que el juez estime relevantes
dentro del marco de su argumentacion.

En ese orden, la aplicacibn de los diferentes titulos de imputacion de
responsabilidad estatal, dependeran de la realidad probatoria de cada caso, a fin
de que la solucion obtenida “consulte realmente los principios constitucionales
gue rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado™!.

Especificamente, en los eventos en los que el juicio de imputacion se refiere a la
omision del deber legal de sefalizacion vial, el Supremo Tribunal de lo
Contencioso ha indicado que el analisis debe efectuarse bajo la égida del regimen
de responsabilidad subjetiva por falla probada del servicio, para lo cual deviene

11 Seccion Tercera. Sala Plena del 19 de abril de 2012, Exp. 21515, C.P. Dr. Hernan Andrade
Rincon.
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imperativo, de un lado, contrastar el contenido obligacional que, en abstracto, fijan
las normas pertinentes para el érgano administrativo implicado y, de otro, el grado
de cumplimiento u observancia del mismo por la autoridad demandada*?.

La jurisprudencia ha entendido que se presenta falla del servicio atribuible a la
entidad a cargo del mantenimiento, conservacion y sefializacion, cuando en las
carreteras del pais se presenten grietas'3, huecos4, hundimientos'® u otro
tipo de obstaculos?® al trafico vehicular, sin que se advierta el peligro que
éstos conllevan, por medio de las sefales de transito pertinente.

A modo de guisa, en sentencia del 26 de mayo de 2010, Exp. No. 1997-03742-
01(18238), C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez (e), se sostuvo:

“En relacién con los accidentes de transito causados por la
omision del deber legal de sefalizacion de la via, la Sala ha
indicado que puede surgir la responsabilidad del Estado’,
siempre que se verifique que la entidad encargada de instalar
las respectivas sefiales, no hubiese hecho en incumplimiento
del contenido obligacional asignado a su cargo, y que ello sea
la causa adecuada del dafio”

Asi mismo, se ha precisado que la conduccién de automotores constituye para
quien la ejerce, una actividad peligrosa susceptible de producir riesgos
considerado anormales, razén por la cual, en la mayoria de los casos, se ha
preferido el régimen de imputacion objetivo; sin embargo, cuando de las pruebas
y de las circunstancias particulares del caso se infiera la existencia de una falla
del servicio, podré trabajarse y sustentarse la responsabilidad subjetiva.

En ese sentido, la Seccién Tercera de esa alta corporacion judicial, ha
manifestado:

“La conduccion de vehiculos automotores, comporta para
quien la ejerce una actividad de suyo peligrosa, que origina
un riesgo de naturaleza anormal, en consecuencia la entidad
esta llamada a responder por los dafios que con dicha
actividad ocasione, originado _en el evento, impacto o
consecuencia adversa propia del mismo riesgo, y en estos
casos No sera_necesario que se pruebe la existencia de una
falla _del servicio, porque la responsabilidad se atribuye
objetivamente a quien desplegé dicha accién. (...). No
obstante lo dicho, cuando los elementos de prueba que
estén presentes, conduzcan a inferir que se incurrié en
una falla del servicio, se favorecera el régimen de

12 Seccidn Tercera. Sentencia del 30 de mayo de 2018: Exp. No. 76001233100020030496901;
C.P Dr. Ramiro Pazos Guerrero.

13 Seccion Tercera. Sentencia del 10 de febrero de 2000, Exp. 1202.

14 Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 14 de junio de 2018, Exp. 46668; del 26 de
noviembre de 2018, Exp. 41940.

15 Seccion Tercera, Subseccién B. Sentencia del 3 de octubre de 2016, Exp. 38160.
16 Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 23 de abril de 2018, Exp. 56978.
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responsabilidad subjetiva por culpay por lo tanto, debera
gobernarse el asunto bajo el titulo de imputacién de falla
del servicio aun cuando la actividad ejercida por su
naturaleza sea peligrosa, tal y como ocurrié en el caso
concreto.

En efecto, hecha una revision de los elementos de juicio
incorporados al proceso, no hay duda de que el hecho dafioso
es imputable a la entidad municipal, por estar presentes los

elementos de comprometen la responsabilidad de la
Administracion a titulo de falla probada del servicio”.

4.3 CASO CONCRETO

Efectuadas las anteriores precisiones tedricas, procede el despacho a estudiar
si se retinen o no los elementos para declarar la responsabilidad extracontractual
de la entidad publica demandada, a saber: i) dafio antijuridico y; ii) imputabilidad.
4.3.1 Acervo probatorio

Al informativo se allegaron los siguientes medios de prueba:

- Fotocopia autenticada del registro civil de nacimiento de la sefiora Denis del
Carmen Gomez Chamorro (fl. 18).

- Fotocopia autenticada de la partida de bautismo de la sefiora Maria de las
Mercedes Chamorro Baleta (fl. 19).

- Fotocopia autenticada del registro de nacimiento de Viviana Esther Chamorro
(fl. 20).

- Fotocopia autenticada del registro civil de nacimiento del sefior Yimy de Jesus
Gomez Chamorro (fl. 21).

- Fotocopia de la epicrisis de la sefiora Denis Gbmez Chamorro, expedida por la
Clinica Altos de San Vicente el 30 de agosto de 2009 (fls. 22 a 35).

- Fotocopias del dictamen de medicina legal y certificado laboral de la sefiora
Denis del Carmen Gémez Chamorro (fls. 36 a 40).

- Declaracién jurada de la sefiora GGmez Chamorro, rendida el 11 de agosto de
2011 ante la Notaria Octava de Barranquilla (fl. 41).

- Fotocopia autenticada del registro civil de nacimiento de la sefiora Maribel
Torres Mejia (fl. 46).

- Fotocopia autenticada del registro civil de nacimiento del sefior Harold Cornelio
Andrade Torres (fl. 47).
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- Fotocopia autenticada del registro civil de nacimiento de la sefiora Maribel
Andrade Torres (fl. 48).

- Fotocopia de la epicrisis y dictamen de medicina legal de la sefiora Maribel
Torres Mejia (fls. 49 a 66).

- Declaracion jurada de la sefiora Maribel Torres Mejia, rendida ante la Notaria
Octava de Barranquilla el 11 de agosto de 2011 (fl. 68).

- Fotocopia autenticada del registro civil de nacimiento del sefior Franklin Davila
Arévalo (fl. 74).

- Fotocopias autenticadas de los registros civiles de nacimiento de los sefiores
Carlos, Franklin Antonio y Olga Lucia Davila Garcia (fls. 75 a 77).

- Fotocopia de la Epicrisis de la sefiora Norma Garcia Nieto, expedida por la
Clinica Altos de San Vicente fechada del 30 de agosto de 2009 (fl. 78 a 124)

- Fotocopia del dictamen de medicina legal y epicrisis de la sefiora Norma Garcia
Nieto (fls. 124 a 125).

- Declaracion jurada de la sefiora Norma Garcia Nieto, rendida ante la Notaria
Octava de Barranquilla el 11 de agosto de 2011 (fl. 68).

- Fotocopia del Informe Policial de Accidentes de Transito No. C-0618305,
elaborado el 30 de agosto de 2009 (fls. 128 a 134)

- Fotocopia del certificado expedido el 25 de febrero de 2011, por la Fiscal 41
Seccional — Unidad de Vida de Barranquilla (fl. 135).

- Fotocopia del Decreto 4165 del 3 de noviembre de 2011 (fls. 181 a 193).

- Fotocopia del Decreto 1800 del 26 de junio de 2003 (fls. 194 a 196).

- Contrato de concesion No. 503 de 1994, suscrito entre el Instituto Nacional de
Vias - INVIAS, Consultores del Desarrollo S.A., Edgardo Navarro Vives y Juan
Climaco Gomez (fls. 249 a 268).

- Copia autenticada del anexo 3 al contrato de concesion No. 503 del 24 de agosto
de 2003 — Reglamento para la operacion de la carretera Cartagena — Barranquilla

(fls. 207 y 208).

- Copia autenticada del otrosi No. 3 al contrato de Concesiéon No. 503 del 24 de
agosto de 2003 (fls. 275 a 277).

- Contrato de Concesion No. 503 del 24 de agosto de 1994 en medio magnético
(fl. 304)

- Fotografia del puente donde ocurrio el accidente y noticia de prensa (fl. 303).
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- Consulta del SIMIT del sefior Gabriel Ortega Teheran (fl. 304).

- Testimonios de los sefiores José Luis Arrieta Yepes y Manuel José Bravo
Ferndndez (expediente digital).

- Oficio No. MT No.: 20212130627381 del 23 de junio de 2021, emitido por el
Ministerio de Transporte (expediente digital).

- Oficio No. PEB-P-060-21 del 1° de julio de 2021, expedido por Paulo Emilio
Bravo Consultores S.A.S. (expediente digital).

- Informe General de Interventoria del 1° al 31 de agosto de 2009 y del 1° al 30
de septiembre de 2009, emitido por el CONSORCIO PEB — CB (expediente
digital)

4.4.1 Andlisis del sub - judice
Acreditacion del dafio

En el asunto sometido a estudio, analizado el recaudo probatorio allegado al
expediente, fluye acreditado el dafio ocasionado a las sefioras Denis del Carmen
Gomez Chamorro, Maribel Torres Mejia y Norma Garcia Nieto, consistente en
lesiones personales, las cuales, segun consta en las historias clinicas y los
dictamenes de medicina legal, se ocasionaron como consecuencia del accidente
de transito ocurrido en la via al mar Cartagena — Barranquilla Km 80 + 750, cuya
descripcion se plasmo en el informe de transito No. C-0618305 del 30 de agosto
de 2009, anexo No. 2 (fls. 131 a 133).

Especificamente, respecto a la sefiora Denis del Carmen Gomez Chamorro,
milita en autos epicrisis adiada 30 de agosto de 2009, expedida por la Clinica
Altos de San Vicente de Barranquilla, cuyo contenido da cuenta del siguiente
diagnodstico: 1) Trauma craneofacial;, 2) Herida en region frontal, 3) Trauma
mufieca y mano derecha; 5) Trauma en pelvis.

De igual manera, se ados6 dictamen médico legal de lesiones no fatales, el cual
concluy6: “Incapacidad médico legal: DEFINITIVA. CUARENTA Y CINCO (45)
DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: 1. Perturbacion funcional de 6rgano de
la presién, de caracter transitoria (debido a que ha mejorado de manera notoria
con las fisioterapias)”.

En relacién con la sefiora Maribel Torres Mejia, segun la epicrisis elaborada por
mencionada institucion de salud el 30 de agosto de 2009, fue diagnosticada con
las siguientes lesiones: 1) Trauma craneofacial; 2) Heridas mdultiples en la cara;
3) Trauma cerrado de térax; 4) Trauma rodilla derecha.

A raiz de lo anterior, el dictamen médico legal definitivo de lesiones no fatales
determind: “Incapacidad médico legal: DEFINITIVA. VEINTICINCO (25) DIAS.
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SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el rostro de
caracter permanente”.

En el caso de la sefiora Norma Garcia Nieto, la epicrisis de la clinica Altos de San
Vicente de Barranquilla, calendada 30 de agosto de 2009, se registro el siguiente
diagndstico: 1) Trauma craneoencefélico; 2) Trauma cerrado de torax; 3) Trauma
+ fractura en clavicula y antebrazo derecho y brazo derecho; 4) Trauma hombro
derecho.

Igualmente, el dictamen provisional médico legal de lesiones no fatales, concluyo:
“Incapacidad médico legal: PROVISIONAL. CINCUENTA Y SEIS (56) DIAS.”

Establecido lo anterior, corresponde al despacho analizar la imputacién, con el fin
de determinar si, en el caso concreto, el dafio puede atribuirse a la administracion
publicay, por lo tanto, si corresponde a ésta resarcir los perjuicios que del mismo
se derivan.

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Conforme se esboz6 en precedencia, el juicio de imputacion de responsabilidad,
se realiza en dos (2) niveles: i) ambito factico (imputacion factica) y; ii) la
atribucion juridica (imputacion juridica).

El dafio antijuridico puede imputarse a la administracion publica, siempre que lo
haya producido por accion u omisién. En sentido genérico o lato, es la posibilidad
de atribuir un resultado o hecho al obrar activo o pasivo de un sujeto. En materia
del denominado nexo causal, se precisa que constituye un concepto
estrictamente naturalistico que prima facie sirve de soporte o elemento necesario
para la configuracion del dafio e implica el estudio del asunto en términos de
atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se determina el
origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar (accién u omision),
esto es, la causalidad material, pero que no lo es juridicamente hablando, porque
pertenece al concepto o posibilidad de referir un acto a la conducta humana,
denominado imputacion?’.

En el sub-judice, la falla del servicio se edifico a partir de la supuesta omision de
“‘mantener las vias en perfecto estado y debidamente sefializadas”.

Para demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente, se
alleg6 al proceso informe policial de accidente de transito No. C-0618305 del 30
de agosto de 2009, elaborado por el Agente de Transito, sefior Alexander Fierro
Quiroga, identificado con placa 53200, primera persona en llegar al lugar de los
hechos, quien en los apartados de ese documento, denominados “Convenciones”
y “Diagramacién’”, registro que la via al mar Km 80 + 750 Cartagena - Barranquilla,

17 Consejo de Estado — Seccién Tercera; sentencia del 4 de mayo de 2011; Exps. Acumulados
Nos. 76001-23-25-000-1996-02231-01(19355) -22231, 22289 y 22528; C.P Dr. Enrique Gil
Botero.
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presentaba hundimiento, circunstancia que nuevamente indicé en el item No. 7.
“CARACTERISTICAS DE LAS VIAS” y “7.6 ESTADO”.

Adicionalmente, en el item numero 7.9 del mencionado informe, intitulado
“CONTROLES”de lavia, el agente de transito no advirtio la existencia de ninguna
sefal.

En direccion similar, se recepciono el testimonio del sefior José Luis Arrieta
Yepes, persona que también estuvo en el lugar de los hechos minutos después
de ocurrido el accidente, pues conducia un vehiculo (taxi) de servicio publico
sobre la misma via e iba algunos metros detras del rodante siniestrado. Al
respecto, su declaracion ilustra sobre la existencia del aludido deprimido que
presentaba la carretera, al afirmar que: “.. la via estaba muy hundida por donde
paso el bus, estaba dafiadal®”. Ademas, se refiri6 a la ausencia de sefiales de
trdnsito en el lugar del accidente en los siguientes términos: “No habia
sefializacion, no habia luces que identificaba (sic) que la via estaba
deteriorada™?®.

El despacho le confiere absoluta credibilidad a lo atestado por el testigo, dado
gue su relato deviene coherente con las particularidades de tiempo, modo y lugar
del accidente, amén de que, por la ubicacion del vehiculo bajo su direccién, tuvo
una posicion privilegiada en la secuencia de hechos previos y posteriores al
siniestro, lo cual le permitié percibir en tiempo real las condiciones en que se
encontraba la via donde sucedio el lamentable hecho.

En cuanto al informe policial de transito, la jurisprudencia ha indicado que el
croquis y el informe de transito son pruebas documentales publicas, elaboradas
por los agentes de transito de la Policia Nacional, segun los lineamientos
establecidos en el articulo 149 de la Ley 769 de 2002 “Cdédigo Nacional de
Transito Terrestre”, cuya valoracion debe hacerse en conjunto con los demas
medios de conviccién allegados al proceso, acorde al articulo 176 del Codigo
General del Proceso.

Ahora, pese a que su contenido puede desvirtuarse en el decurso de la litis, el
articulo 149 ejusdem, le otorga caracter descriptivo, en punto a identificar las
hipétesis de las causas accidentalidad, pues en él deben figurar datos cuyo
establecimiento conlleva la realizacion de juicios con cierto grado de elaboracion
por el agente de policia, en tanto resefia el estado de seguridad de los vehiculos,
frenos, direccion, luces, bocina y las llantas, asi como una exposicién sobre el
estado de la via, huella de frenado, grado de visibilidad, etc., aspectos acerca de
los que no se aleg6 que la informacion alli vertida y representada por ese servidor
publico, fuese ajena a lo sucedido, aunado a que tampoco fue allegado al
expediente elemento de conviccion dirigido a demostrar la inexistencia del riesgo
(desnivel) en ese tramo de la carretera.

18 Minuto 14.58 — 15.06 de la audiencia (expediente digital).
19 Minuto 15:28 — 15.38 de la audiencia (expediente digital).
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Por consiguiente, en el asunto sub-lite, sometidas al tamiz de la sana critica las
pruebas, fluyen acreditados los pormenores del accidente, asi como la falta de
sefalizacion y demarcacion de la via.

Sustento normativo del deber de cuidado, mantenimiento y sefalizacion
vial.

El articulo 5° del Cédigo Nacional de Transito, dispone:

“ARTICULO 5° DEMARCACION Y SENALIZACION VIAL. El
Ministerio de Transporte reglamentard en un término no
mayor de 60 dias posteriores a la sancion de esta ley, las
caracteristicas técnicas de la demarcacion y sefializacion de
toda la infraestructura vial y su aplicacion y cumplimiento sera
responsabilidad de cada uno de los organismos de transito en
Su respectiva jurisdiccion”.,

En concordancia, el articulo 110 de ese cuerpo normativo, establece:

“ARTICULO 110. CLASIFICACION Y DEFINICIONES.
Clasificacion y definicién de las sefiales de transito:

Sefales reglamentarias: Tienen por objeto indicar a los
usuarios de las vias las limitaciones, prohibiciones o
restricciones sobre su uso y cuya violacién constituye falta
que se sancionara conforme a las normas del presente
caodigo.

Sefales preventivas: Tienen por objeto advertir al usuario de
la via la existencia de un peligro y la naturaleza de éste.

Sefiales informativas: Tienen por 6bjeto identificar las vias y
guiar al usuario, proporcionandole lo informacién que pueda
necesitar.

Sefiales transitorias: Pueden ser reglamentarias, preventivas
o informativas y seran de color naranja. Modifican
transitoriamente el régimen normal de utilizacion de la via”.

Ahora, conforme a lo ordenado por la Ley 769 de 2002, el Ministerio de
Transporte, a través de Resolucion 0001885 del 17 de junio de 2015, expidi6 el
‘Manual de Sefializaciéon Vial — Dispositivos Uniformes para la Regulacion del
Transito en Calles, Carreteras y Ciclorutas de Colombia”, el cual definié las
sefales preventivas, de la siguiente manera:

“2.3 SENALES PREVENTIVAS

Las sefiales preventivas tienen como proposito advertir a los
usuarios de la via la existencia y naturaleza de riesgos y/o
situaciones imprevistas presentes en la via o en sus zonas
adyacentes, ya sea en forma permanente o temporal.
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Estas sefiales ayudan a que los conductores tomen las
precauciones del caso, ya sea reduciendo la velocidad o
realizando maniobras necesarias para su propia seguridad, la
del resto de los vehiculos y la de los peatones. Su empleo
debe reducirse al minimo posible, dado que el uso innecesario
de ellas para prevenir peligros aparentes tiende a disminuir el
respeto y obediencia a todas las sefales.”

(...).
“2.3.3. Ubicacioén de las Sefales Preventivas

Las sefales preventivas deben ubicarse con la debida
anticipacion del sitio del riesgo a prevenir, de tal manera que
los conductores tengan el tiempo de percepcion-respuesta
(TP-R) adecuado para percibir, identificar, tomar la decision y
ejecutar con seguridad la maniobra que la situacién requiere.
La distancia desde la sefial preventiva al peligro que ésta
advierte debe ser en funcién de la velocidad limite o la del
percentil 85, de las caracteristicas de la via, de la complejidad
de la maniobra a efectuar y del cambio de velocidad requerido
para realizar la maniobra con seguridad.

La Tabla 2.3-1, Guia para la ubicacion de las Sefales
Preventivas, entrega recomendaciones para la localizacion de
estas sefales, debiendo estas distancias ser ajustadas por el
disefiador o interventor, segun cada situacién en particular.
Estas sefales preventivas no deben ser instaladas con
demasiada anticipacion, ya que los conductores, por otras
distracciones, pueden olvidar la situacién sefalizada.”

Dentro de éstas aparece enlistada la identificada como “SP-26 DEPRESION”,
cuya grafica en el precitado manual fue disefiada, asi:

Dicha sefial “se emplea para advertir al conductor la proximidad a un hundimiento
brusco en la superficie de la via, que puede causar dafios o desplazamientos
peligrosos o incontrolables del vehiculo. Estos hundimientos pueden ser por
disefio, como es el caso de un vado cuya sefalizacion debe ser permanente, o
por situaciones de asentamiento diferencial del terreno, en cuyo caso se debe
programar la reparacion en un tiempo razonable.
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Debe complementarse con la sefial reglamentaria Velocidad Méxima SR-30,
para disminuir gradualmente la velocidad de operacién en la medida que el
conductor se va acercando a la depresion”.

Conforme a lo anterior, es claro que la instalacién de ese tipo de sefales en la
infraestructura vial, tiene por objetivo advertir a los conductores sobre la
presencia de tales desniveles, con la finalidad de prevenir dafios y accidentes a
las personas que transiten por las vias.

En el presente asunto, esta probado que al momento del accidente la via al mar
Km 80 + 750 - Cartagena a Barranquilla, carecia de la sefializacion preventiva
SP-26 DEPRESION, advertencia vial ordenada por las disposiciones legales, lo
cual hubiese permitido a los usuarios de la via percatarse de la existencia del
hundimiento, en punto a adoptar las precauciones de rigor para salvaguardar la
seguridad del vehiculo y, por ende, la de los pasajeros del vehiculo de servicio
publico, omision que, en principio, genera responsabilidad administrativa.

Bajo esa perspectiva, estima el despacho que en sub-judice no esta demostrada
la existencia de las sefales preventivas reglamentarias, dirigidas a advertir a los
usuarios de la via donde ocurri6 el accidente sobre la existencia de un desnivel
de importantes dimensiones. Sin embargo, aun si pudiera darse por establecida
Su existencia, debe sefalarse que el simple incumplimiento de las disposiciones
contenidas en la citada resolucidén no genera, per se, responsabilidad automatica
de la entidad encargada de colocar y conservar las sefales respectivas, pues es
necesario determinar, en el caso concreto, si la ausencia de tales sefiales fue la
causa de dicho accidente.

Al respecto, sobre las particularidades que antecedieron al accidente, en el
informe de transito No. C-0618305 del 30 de agosto de 2009, quedo consignado
gue el vehiculo de placas SBK997, dej6 una huella de arrastre y frenado de 41
metros sobre la via al mar Km 80 + 750 sentido Cartagena - Barranquilla,
circunstancia indicativa de que el conductor del rodante descrito transitaba a
exceso de velocidad, esto es, superior de 80 km/h, limite establecido en el
articulo 107 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1239 de 2008, para
vehiculos de servicio publico en vias nacionales, como es la denominada
“autopista via al mar”.

Si bien en autos no se practicé dictamen pericial orientado a determinar la
velocidad desplegada por el vehiculo siniestrado, lo cierto es que, como ha
sostenido la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, “la
extension de la huella de frenada del bus, asi como la intensidad del impacto y
sus fatales consecuencias, son indicativas de que el bus transitaba a alta
velocidad??, aunado a que, como se advierte en el recorte de prensa (fl. 303), el
bus de placas SBK997, conforme a su ubicacion final, cayo debajo del puente
gue se encontraba sobre la via al mar Km 80 + 750 - Cartagena a Barranquilla,

20 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia del 2 de mayo de 2007.
Expediente No. 73268310300219970300101. MP. Pedro Antonio Munar Cadena.
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circunstancia que permite afirmar que el rodante se desplazada a elevada
velocidad, lo cual influy6 claramente en la intensidad del accidente.

Desde esa perspectiva, se configura, entonces, participacién del conductor del
referido vehiculo de transporte publico, quien se distanci6 de la obligacion
objetiva de cuidado exigible en el ambito de conduccién vehicular, pues debid
actuar con prudencia y transitar a velocidad razonable para prevenir el resultado
dafoso, maxime que tenia bajo su cuidado y Orbita de proteccion la vida de los
pasajeros.

A pesar de que la falta de sefializacién (SP-26 DEPRESION) sobre la via que
presentaba el hundimiento representaba riesgo para los conductores que se
desplazan por ese tramo, existe igualmente el deber objetivo de cuidado para las
personas que ejercen o realizan la actividad de conduccién de un automotor,
especialmente si es de servicio publico y transportaba 26 pasajeros, razon por la
cual conducir dentro de los limites de velocidad permitidos, posibilita actuar
oportunamente en caso de percatar la existencia de determinado riesgo.

Si partiéramos de la hipotesis de la existencia de sefalizacion que diera cuenta
de la presencia del mentado hundimiento vial, se arribaria igualmente a la
conclusién que hubiera tenido ocurrencia la fatal colisién, pues no se aprecia que
el conductor hubiera tenido la percepcion de peligro, en punto a ejercer
maniobras para orientar el vehiculo y evitar la inminencia de una situacion de
riesgo.

Acorde a lo anterior, para este operador judicial, queda descartado que la causa
exclusiva y eficiente del accidente haya sido la omision de sefalizacion sobre la
via, pues como se analiz6 en precedencia, el siniestro no se produjo
exclusivamente por la ausencia de sefial preventiva, sino también por el exceso
de velocidad de la buseta de placas SBK784, identificada como vehiculo No. 1
al interior del informe de transito No. C-0618305, situacién que se concluye por
la huella de frenado y arrastre de 41 metros que dejo el precitado rodante, tal
cual como quedo registrado en el croquis, sin perder de vista que la via era una
recta y por la hora de ocurrencia del accidente 7:50 a.m., contaba con buena
iluminacién natural.

Ahora, si bien el agente croquista establecié como causa probable del accidente
la “Salida de la via y caida a desnivel ocasionada por falla tecnomecanica” (sic),
lo cierto es que la mencionada hipétesis se encuentra desprovista de un
dictamen técnico que hubiese arrojado tal conclusion, circunstancia que impide
otorgarle veracidad.

Respecto a la supuesta omision de la administracién, esto es, “MINISTERIO DE
TRANSPORTES, INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES (INCO),
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), CONSORCIO VIA AL MAR” de “no
mantener la via en buen estado, teniendo la obligacién de hacer el arreglo y
mantenimiento de la misma” previo a abordar ese aspecto, es menester realizar
las siguientes acotaciones:
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Entre el Instituto Nacional de Vias -Invias- y Juan Climaco Gémez Morales,
obrando en nombre y representacion del consorcio integrado por Consultores del
Desarrollo y Edgardo Navarro Vives, en calidad de representante del Consorcio,
se firmo el contrato de concesiéon No. 503 del 24 de agosto de 1994, cuyo objeto
consistia en “REALIZAR POR EL SISTEMA DE CONCESION LOS ESTUDIOS,
DISENOS DEFINITIVOS, OBRAS NECESARIAS PARA LA REHABILITACION
DE LAS CALSADAS EXISTENTES Y EL MANTENIMIENTO Y LA OPERACION
DEL TRAMO DE CARRETERA LOMITA ARENA - PUERTO COLOMBIA -
BARRANQUILLA DE LA RUTA 90 A Y DEL EMPALME RUTA 90 (LA
CORDIALIDAD) — LOMITA ARENA Y EL MANTENIMIENTO Y LA OPERACION
DEL TRAMA CARTAGENA — LOMITA ARENA EN LOS DEPARTAMENTOS DE
BOLIVAR Y ATLANTICO".

Mediante el Decreto 1800 del 26 de junio de 2003, se creo el Instituto Nacional
de Concesiones - Inco -, cuyo objeto era “planear, estructurar, contratar, ejecutar
y administrar los negocios de infraestructura de transporte que se desarrollen con
participacion de capital privado y en especial las concesiones, en los modos
carretero, fluvial, maritimo, férreo y portuario”.

En virtud de la Resolucion No. 03728 de 2003, el Instituto Nacional de Vias, cedid
y subrogé el contrato de concesion al Instituto Nacional de Concesiones, en
cumplimiento a lo ordenado por el Decreto 1800 del 26 de junio de 2003.

Posteriormente, a través del Otrosi No. 1 al contrato de concesion No. 503 del 24
de agosto de 1994 y de acuerdo suscrito entre el Instituto Nacional de
Concesiones, el consorcio Consultores del Desarrollo S.A. y Edgardo Navarro
Vives, se acordo:

“CLAUSULA PRIMERA. ENTIDAD CONTRATANTE: EL
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES - INCO, en
virtud de lo establecido en las normas citadas en los
considerandos, reemplazara en el contrato al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, de tal manera que donde se
diga INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS se entendera
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES - INCO, y en
este sentido la entidad contratante es ésta.

PARAGRAFO: En desarrollo de la presente clausula, el
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES - INCO
también reemplazara INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS en los contratos relacionados o suscritos con
base en el contrato de Concesién No. 503 del 24 de
agosto de 1994 y que sean necesarios para la ejecucion
de las obligaciones y el ejercicio de los derechos a cargo
y a favor del INCO”. (Negrillas fuera del texto)

Significa lo anterior que, para la fecha del accidente, esto es, el 30 de agosto de
2009, la concesion de la via al mar carretera Cartagena — Lomita Arena —
Barranquilla, era operada por el consorcio integrado por Consultores del
Desarrollo S.A. y Edgardo Navarro Vives, previo contrato de concesion No. 503
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del 24 de agosto de 1994. Asi mismo, la entidad responsable de dicha carretera
no es el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, sino el Instituto Nacional de
Concesiones — INCO, por haberlo reemplazado en el mencionado contrato. En
consecuencia, se evidencia falta de legitimacion en la causa por pasiva, respecto
del Instituto Nacional de Vias - INVIAS.

En un asunto de similares contornos factico — juridicos al analizado, el H. Consejo
de Estado sostuvo:

“Aunque el contrato por medio del cual se entregd a la union
temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca la
concesion sobre el proyecto “Malla Vial del Valle del Cauca y
Cauca” fue suscrito en el afio 1999 por el INVIAS, en calidad
de contratante, tal como lo aleg6 esa entidad, mediante el
Decreto 1800 de 2003 se cred el Instituto Nacional de
Concesiones INCO como un establecimiento publico del
orden nacional, adscrito al Ministerio de Transporte, con
personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia
administrativa y financiera, con el objeto de planear,
estructurar, contratar, ejecutar y administrar los negocios de
infraestructura de transporte que se desarrollen con
participacion del capital privado y en especial las
concesiones, en los modos carretero, fluvial, maritimo, férreo
y portuario.

Por virtud del articulo 18 de la mencionada disposicion, se
ordend subrogar o ceder a favor del INCO —hoy ANI- la
posicion contractual de INVIAS en la referida concesion, en
tanto correspondia a un contrato relacionado con el area
misional de la primera. Bajo dicha éptica, tal como lo alegd
INVIAS, el Instituto Nacional de Concesiones paso a fungir
como autoridad concedente a partir del 20 de septiembre de
2003, cuando mediante la Resoluciéon No. 3791 la primera
cedi6 al segundo el contrato (fl. 378, c. 1c). En tales
condiciones, también pasé a ser propietaria de la obra, lo
gue exonera de responsabilidad al Instituto Nacional de
Vias. ! (Negrilla fuera del texto)

Pertinente precisar que en virtud del Decreto 4165 de 2011, el Instituto Nacional
de Concesiones -Inco-, cambié su denominacion y naturaleza juridica,
transformandose en la Agencia Nacional de Infraestructura, entidad que asumio
en forma plena los derechos y obligaciones de la primera, entendiéndose, por
tanto, que a partir de ese momento opero la sucesion procesal hacia la Gltima, en
los términos del articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como se indic6 en lineas superiores, el incumplimiento reprochado al Instituto
Nacional de Concesiones - INCO, se concreta, segun la parte demandante, en

21 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA SUBSECCION B. Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogot, D. C.,
dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 19001-23-31-000-2005-
01909-01(45801)
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que se abstuvo de mantener 9a via en buen estado, teniendo la obligacion de
hacer el arreglo y mantenimiento de la misma”. (Negrillas fuera del texto)

En materia de responsabilidad extracontractual del Estado por falla en el servicio
por omisién, se ha establecido que la sola constatacion del incumplimiento de la
autoridad de sus deberes y funciones, resulta insuficiente para acceder a las
pretensiones de la demanda, pues es imprescindible probar que por esta
omisién se causo el dafio antijuridico. Debe, entonces, aparecer evidente que
la entidad demandada podia evitar el menoscabo al bien juridico tutelado
interrumpiendo el proceso causal. De tal suerte que, si hubiese prestado el
servicio adecuadamente el hecho no se presentaria.

En esa linea, la jurisprudencia del Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Contencioso — Administrativa, ha entendido que se presenta falla del servicio
atribuible a la entidad a cargo del mantenimiento, conservacion y sefializacién,
cuando en las carreteras del pais se presenten grietas?’, huecos®,
hundimientos?* u otro tipo de obstaculos?® al trafico vehicular, sin que se advierta
el peligro que éstos conllevan, por medio de las sefiales de transito pertinentes.

En el anexo dentro del contrato de Concesion No. 503 del 24 de agosto de 1994,
(fls. 206 a 210) se observa el reglamento para la operacion de la carretera
Cartagena — Barranquilla, el cual sefiala lo siguiente:

“1.- PRINCIPIOS DE LA OPERACION

La operacién de las carreteras concesionadas estara regida
por los principios de continuidad, regularidad, calidad del
servicio, tecnologia de avanzada, cobertura y seguridad vial.

1.A.- CONTINUIDAD.- Se entiende por continuidad la
garantia de disponibilidad de la via al transito en forma
permanente.

(...).

1.C.- CALIDAD DEL SERVICIO.- Se entiende como el
resultado de la operacion en términos de las variables
seleccionadas, medidas en tiempos medios de remocion de
personas y vehiculos accidentados, fluidez del trafico, calidad
del pavimento, sefalizacién e informacién a los
usuarios...

(..)

1.E.- COBERTURA.- Se entiende como la disponibilidad de
servicio a todos los usuarios sin distincion, condicionada solo

22 Seccion Tercera. Sentencia del 10 de febrero de 2000, Exp. 1202.

2 Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 14 de junio de 2018, Exp. 46668; del 26 de
noviembre de 2018, Exp. 41940.

24 Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 3 de octubre de 2016, Exp. 38160.

25 Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 23 de abril de 2018, Exp. 56978.
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por determinaciones legales, relativos al cédigo de transito y
al trafico de vehiculos con cargas especiales y/o peligrosas.

1.F.- SEGURIDAD VIAL.- Se entiende como el nivel de riesgo
enfrentado por los usuarios de la via expresado por los indices
y naturaleza de los accidentes que se produzcan.

2.- SERVICIOS.-

Los servicios se clasifican en servicios propios de la
concesion y servicios de atencion a los usuarios.

2.A.- Los servicios propios son:

- Mantenimiento de la via.
- Operacion y seguimiento del transito.
- Control de peso de vehiculos de carga.

(..
(..)

9.- CONDICIONES PARA EL PAVIMENTO.-

El Concesionario deberd realizar los trabajos de
conservacion, reparacion y reconstruccion, necesarios
para cumplir con las normas de mantenimiento de
carreteras concesionadas, y un indice de Estado de cuatro

(4).
10.- SENALIZACION. -

Debe ser instalada de acuerdo con las indicaciones del
Manual de sefializacién de Calles y Carreteras del antiguo
Ministerio de Obras Publicas y Transporte version 1992y
las especificaciones particulares de este pliego de
condiciones en relacibn a materiales utilizados,
reflectividad y limpieza.

La sustitucion de sefializacion o dispositivos de sefializacion
dafiados debe hacerse en el tiempo minimo posible. En caso
de dispositivos cuya falta, averia o reflectividad menor a la
especificada generen peligro de accidentes, la sustitucion
debe ser inmediata, colocandose una provisional.

La sefalizacion horizontal debe ser inspeccionada
semestralmente, para comprobar las condiciones de
reflectividad de las marcas viales en caso que esta sea inferior
a lo especificado en las normas de mantenimiento para
carreteras concesionadas en un término no mayor a 30 dias
calendario”.

De acuerdo los apartes transcritos, en el sub lite, el Consorcio Via al Mar
incumplio los siguientes principios y lineamientos: “CALIDAD DEL SERVICIO”, el
cual incluye la calidad del pavimento, sefializacion e informacion a los usuarios;
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“CONDICIONES PARA EL PAVIMENTO”, que establece la obligacion de realizar
los trabajos de conservacién, reparacion y reconstruccion para cumplir con las
normas de mantenimiento de las carreteras concesionadas y “SENALIZACION”,
pues sobre la via al mar Km 80 +750 Cartagena — Barranquilla, se presento
hundimiento y no habia sido sefializada.

Siendo asi, no queda atisbo de duda respecto a que el Consorcio Via al Mar, era
responsable de garantizar el transito por la carretera donde ocurri6 el accidente,
sefalizando y reparando la misma, a fin de eliminar el riesgo a la integridad de
las personas que por ella transitaban.

Y a pesar de que el concesionario de la via donde ocurrié el siniestro, esta
excluido de cualquier decisién judicial en este proceso, por haberse dejado sin
efectos el lamamiento en garantia en su contra a través de auto del 12 de mayo
de 2021 (expediente digital), no debe perderse de vista que sobre el Instituto
Nacional de Concesiones — INCO, gravitaba la obligacién de ejercer vigilancia y
control sobre el acuerdo consorcial y la operacién llevada a cabo por aquél, ya
que la celebracién del contrato a favor de un tercero, per se, no lo desligaba del
compromiso de velar por su cumplimiento, lo cual se extiende, incluso, a la
estricta observancia de los reglamentos internos para la ejecucion del mismo,
pues con el objeto del contrato de concesién No. 503 del 24 de agosto de 1994,
se perseguia la satisfaccion de necesidades publicas y el cumplimiento de los
cometidos estatales.

Por consiguiente, la concesidbn no implica que el Estado se desprenda
absolutamente de la actividad a cargo del contratista, pues continta siendo titular
de la misma para ejercer vigilancia y control.

En efecto, el articulo 365 de la Constitucién Politica, establece que los servicios
publicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la ley y podran ser
prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas,
0 por particulares y que, en todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el
control y la vigilancia de los mismos.

Consecuente con lo anterior, el H. Consejo de Estado en sentencia del 4 de
diciembre de 2019, radicado No.: 25000-23-26-000-2010-00015-01(45263), C.P.
Dr. Ramiro Pazos Guerrero, sostuvo:

“Conforme a lo expuesto se tiene que, de tiempo atras, la
jurisprudencia de la Corporacion ha sido pacifica en sefnalar
gue la administracion no se desliga de responsabilidad
cuando ejecuta trabajos publicos, con el fin de satisfacer los
fines que le son propios, a través de un contratistaé:

‘L]a ley 80 de 1993 es clara en sefalar, en el
articulo 3°, que el contratista de la
Administracibn es un colaborador en la

26 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia de 22 de abril de 2004. Exp. 15.088.
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consecucion de los fines de la contratacion
estatal, y por lo mismo es tenido como Agente
del Estado, en los términos consagrados en el
articulo 90 Constitucional. A esta Carta Politica
de 1991 se debe que el Legislador de 1993 haya
dispuesto en el articulo 4°, indirectamente, que
el Estado es responsable extracontractualmente
por las conductas de su contratista.”

Es oportuno indicar que, en lo atafiedero a dafios ocasionados a particulares, en
eventos relacionados con obras publicas o la prestacién de servicios publicos, se
compromete asi mismo la responsabilidad de la administracion, porque es tanto
como si esta ejecutara directamente las obras, posicion que ha sido reiterada por
la misma corporacion, asi:

“Ahora bien, es indispensable sefialar que en los eventos
relacionados con dafios a terceros, causados con la ejecucion
de obras publicas realizadas con el concurso de contratistas,
se compromete la responsabilidad de la Administracion,
porque es tanto como si ésta ejecutara directamente las obras,
sin perjuicio de que, para obtener el reintegro de las sumas
gue deban pagarse por la condena impuesta, pueda llamarse
en garantia o repetirse contra aquéllos. Asi, siempre que tales
dafios sean consecuencia de la ejecucion de obras publicas a
cargo de la Administracion, bien sea que éstas se ejecuten con
recursos y medios propios, o bien mediante el concurso de un
contratista, aquélla debe cargar con la responsabilidad y la
obligacion de reparar los dafios derivados de dicha
actividad?’. 28

Aplicando esos derroteros al asunto bajo estudio, es claro que le correspondia al
Instituto Nacional de Concesiones INCO adelantar seguimiento riguroso a la
operacion de la concesion, en aras de verificar si las obligaciones contraidas,
entre éstas, la relativa al mantenimiento y sefializacion de la via, se estaban
cumpliendo a cabalidad, sobre lo cual en autos brilla por su ausencia medio de
conviccion alguno.

Siguese de lo expuesto, que el Instituto Nacional de Concesiones — INCO, hoy
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, esté llamado, aunque en menor grado,
a responder frente a las victimas directas, pues en paralelo se determin6 también
corresponsabilidad activa del conductor del vehiculo de placas SBK997, tercero
cuyo actuar imprudente al haber transitado a exceso de velocidad,
indefectiblemente, conllevd al desenlace lamentable, ante lo cual estamos en
presencia del instituto de la coparticipacion en la produccion del dafio.

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 1997, expediente 13.028.
28 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A,
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, dieciocho (18) de febrero de
dos mil quince (2015), Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1998-02725-02(29794)
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En efecto, la produccién del hecho dafioso si bien tuvo su génesis en la
participacion eficiente del tercero, su intervenciéon no fue Unica y exclusiva, pues
se verificd el concurso del Instituto Nacional de Concesiones — INCO, entidad que
incurrié en una falla en el servicio por omision, al no atender de manera diligente
y responsable la vigilancia y control sobre aspectos operacionales reglamentados
en el anexo del contrato de concesion No. 503 del 24 de agosto de 1994, los
cuales regulan, entre otros, la calidad del servicio, las condiciones del pavimento
y la sefalizacion de la via. Por consiguiente, concurrid juridicamente en la
produccion del dafio.

Teniendo en cuenta la valoracion de las pruebas y las consideraciones expuestas
en precedencia, en virtud de la participacién del entonces Instituto Nacional de
Concesiones INCO en la generacién del dafio y la incidencia causal adecuada y
significativa del conductor del vehiculo de placas SBK997 que, a la postre,
causaron las lesiones a las accionantes, a juicio de este despacho, permite
determinar que la culpa de dicho tercero, corresponde al 60% Yy el 40% restante
a la entidad publica demandada.

Ello, porque desde el punto de vista causal, la cuantificacion de los
comportamientos confluyentes en la produccion del resultado, no resultan
igualitarios.

PERJUICIOS MORALES

En la demanda se solicité la suma equivalente a 50 SMLMYV para la sefiora Denis
Gomez Chamorro; 25 SMLMV para la sefiora Maria Chamorro Baleta; 25
SMLMYV para la sefiora Viviana E. Chamorro; 25 SMLMV para el sefior Yimy
Gomez Chamorro; 50 SMLMV para la sefiora Maribel Torres Mejia; 25 SMLMV
para el sefior Harnolth Andrade Rojas; 25 SMLMV para la sefiora Maribel
Andrade Torres; 25 SMLMV para el seiior Harold Andrade Torres; 50 SMLMV
para la sefiora Norma Garcia Nieto; 25 SMLMV para el sefior Franklin Davila
Arévalo; 25 SMLMYV para la sefiora Maria c. Davila Garcia; 25 SMLMV para el
sefior Franklin Davila Garcia; 25 SMLMV para el sefior Carlos M. Davila Garcia;
y 25 SMLMV para la sefiora Olga |. Davila Garcia.

Sobre el perjuicio moral, el H. Consejo de Estado ha sefalado que la
indemnizacién reconocida a quienes padecen un dafio antijuridico, tiene una
funcién basicamente satisfactoria y no reparatoria, precisando que los medios de
prueba que para el efecto se alleguen al proceso, pueden demostrar su
existencia; empero, no una medida patrimonial exacta frente al dolor. Por lo
tanto, corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion,
teniendo en cuenta la gravedad del dafio causado al demandante. La magnitud
del dolor puede ser apreciada por sus manifestaciones externas y por esto se
admite para su demostracion cualquier tipo de prueba?®.

2% Ver sentencia de 2 de junio de 2004, Exp. No. 14.950.
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Ahora, teniendo en cuenta que la obligacion indemnizatoria a cargo del Estado
debe disminuirse, debido a la coparticipacién entre el Estado y el tercero, cuya
conducta si bien no es exclusiva, fue establecida en un 60% y la participacion
del Instituto Nacional de Concesiones, se determind en un 40%, es menester
tasar la condena sobre ese ultimo guarismo.

En el sub judice, comparecieron las sefioras Denis Gémez Chamorro, en calidad
de lesionada y victima directa del dafio antijuridico; Maria Chamorro Baleta,
madre de la lesionada, parentesco que acreditd con el registro civil de nacimiento
de la sefiora Denis Gomez Chamorro; Viviana E. Chamorro, hermana de la
lesionada, parentesco acreditado con su registro civil de nacimiento; Yimy
Gomez Chamorro, hermano de la lesionada, parentesco acreditado con su
registro civil de nacimiento; Maribel Torres Mejia, en calidad de lesionada y
victima directa del accidente; Maribel Andrade Torres y Harold Andrade Torres,
hijos de la lesionada, parentescos probados con los respectivos registros civiles
de nacimiento; Norma Garcia Nieto, en calidad de lesionada y victima directa del
siniestro; Franklin Davila Arévalo, esposo de la lesionada, quien acreditd su
calidad a través del registro civil de matrimonio; Franklin Davila Garcia, Carlos
M. Davila Garcia y Olga Lucia Déavila Garcia, a la sazén hijos de la sefiora Norma
Garcia Nieto.

En sentencia del 28 de agosto de 2014, el H. Consejo de Estado unificd su
jurisprudencia, en cuanto al reconocimiento y tasacion de los perjuicios morales,
fijando como referente la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion
reportada por la victima, a través de seis (6) rangos, teniendo en cuenta la
pérdida de capacidad laboral del afectado; sin embargo, como quiera que en el
asunto que nos ocupa, las lesionadas no adosaron dictamenes de disminucién
de capacidad laboral, se tendra de presente para la liquidacion lo sostenido por
la misma corporacién en sentencia de 10 de agosto de 2016 (Expediente 37040),
C.P. Dr. Herndn Andrade Rincoén, en el sentido de que las pruebas de la
incapacidad médico legal o del porcentaje de pérdida de capacidad laboral “no
constituyen tarifa legal para acreditar la magnitud de la lesién, por lo que, ante
su ausencia, debera tenerse en cuenta cualquier otro medio probatorio que
permita determinar la gravedad o levedad del dafio”. De tal suerte que,
“corresponde al juzgador, con fundamento en su prudente juicio, en eventos
como el sub examine -cuando carezca pruebas que acrediten la incapacidad
médico legal o el porcentaje de pérdida de capacidad laboral-, establecer el valor
gue corresponda, para cuyo proposito debe tener en cuenta la naturaleza y la
gravedad de la afliccion y sus secuelas, de conformidad con lo que se encuentre
demostrado en el proceso”.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional en sentencia T-671/17, asi discurrio:

“135. Aunque, como se explicé en el parrafo 45, la tasacion
de esta clase de perjuicios se hace con aplicaciéon de la
facultad discrecional del juez, esta no es ilimitada. Al acudir a
ella, es necesario tener en cuenta que la indemnizacion se
hace a titulo de compensacion, pues la suma no se ajusta al
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monto exacto del perjuicio; que la tasacién debe realizarse
con aplicacion del principio de equidad; que la determinacion
del monto se sustenta en las pruebas que obran en el
proceso; que la indemnizacion debe ser proporcional al
perjuicio, y que debe estar fundamentada, cuando sea del
caso, en otras providencias, para garantizar el principio de
igualdad”.

A la luz de lo anterior, el despacho estima que, atendiendo la gravedad de las
lesiones de la sefiora Denis del Carmen Gémez Chamorro, acreditadas por
medio de la historia clinica expedida por la clinica Altos de San Vicente de
Barranquilla y el dictamen de medicina legal, en el sentido de que, como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 30 de agosto de 2009, padecio
trauma craneo facial, herida en region frontal, trauma mufieca y mano derecha,
trauma en pelvis, lesiones a raiz de las cuales se dictaminé una perturbacion
funcional de 6rgano de la presion, de caracter transitoria, se tasara por concepto
de perjuicio moral, el monto de sesenta (60) SMLMV, de los cuales el Instituto
Nacional de Concesiones INCO, debera asumir el 40%, de acuerdo a lo anotado
en precedencia.

Respecto a su nucleo familiar cercano, cuyo dolor moral se presume, se tasara
como sigue:

- Maria Chamorro Baleta (madre de la lesionada), quien se ubica en primer
nivel de cercania afectiva de la sefiora Denis del Carmen GoOmez
Chamorro: treinta (30) SMLMV, de los cuales el Instituto Nacional de
Concesiones INCO, debera asumir el 40%, de conformidad a lo
anteriormente sefalado.

- Viviana E. Chamorro (hermana de la lesionada), Yimy Gémez Chamorro
(hermano de la lesionada), los cuales se encuentran en segundo nivel de
cercania con la sefiora Denis del Carmen Gémez Chamorro: 15 SMLMV
para cada uno, de los cuales el Instituto Nacional de Concesiones INCO,
debera asumir el 40%, conforme a lo indicado.

En atencion a la gravedad de las lesiones de la sefiora Maribel Torres Mejia,
acreditadas mediante la historia clinica expedida por la Clinica Altos de San
Vicente de Barranquilla y el dictamen de medicina legal, documentos segun los
cuales, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 30 de agosto de 2009,
padeci6 trauma craneofacial, heridas multiples en la cara, trauma cerrado de
térax, trauma rodilla derecha, dictaminandosele deformidad que afecto el rostro
de caracter permanente, se tasara por concepto de perjuicio moral, el monto de
cincuenta (50) SMLMV, de los cuales el Instituto Nacional de Concesiones INCO,
debera asumir el 40%, de acuerdo a lo anotado en precedencia.

Con relacion a su nucleo familiar cercano, parentesco debidamente acreditado,
cuyo dolor moral se presume, se tasara asi:
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- Maribel Andrade Torres y Harold Andrade Torres (hijos de la lesionada),
los cuales se encuentran en primer nivel de cercania con la sefiora Maribel
Torres Mejia: veinte (20) SMLMV, de los cuales el Instituto Nacional de
Concesiones INCO, debera asumir el 40%, de acuerdo a lo anotado en
precedencia.

En virtud de la gravedad de las lesiones de la sefiora Norma Garcia Nieto,
acreditadas por medio de la historia clinica expedida por la clinica Altos de San
Vicente de Barranquilla y el dictamen de medicina legal, segun los cuales, como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 30 de agosto de 2009, sufrio
trauma craneoencefélico, trauma cerrado de torax, trauma + fractura en clavicula
y antebrazo derecho y brazo derecho, trauma hombro derecho, se tasara por
concepto de perjuicio moral, el monto de ochenta (80) SMLMV, de los cuales el
Instituto Nacional de Concesiones INCO, debera asumir el 40%.

Con relacién a su nucleo familiar cercano, parentesco debidamente acreditado,
cuyo dolor moral se presume, se tasara asi:

- Franklin Davila Arévalo (conyuge de la lesionada), el cual se ubica en
primer nivel afectivo con la sefiora Norma Garcia Nieto: cuarenta (40)
SMLMYV, de los cuales el Instituto Nacional de Concesiones INCO, debera
asumir el 40%, con arreglo a lo anotado.

- Franklin Davila Garcia, Carlos M. Davila Garcia y Olga Lucia Davila
Garcia (hijos de la lesionada), quienes se encuentran en primer nivel de
vinculo afectivo con la sefiora Norma Garcia Nieto: cuarenta (40) SMLMV
para cada uno, de los cuales el Instituto Nacional de Concesiones INCO,
debera asumir el 40%, de acuerdo a lo anotado en precedencia.

DANO A LA SALUD

Las accionantes solicitaron el reconocimiento de dafio fisiolégico; empero, es
preciso recordar que por via jurisprudencial, esa tipologia de perjuicios cedi6
ante la imposicién del dafio a la salud, como el concepto que engloba el perjuicio
fisiologico.

En ese sentido, la sentencia del 14 de septiembre de 2011; Exp. No. 19.031
Radicacion: 05001232500019940002001; C.P Dr. Enrique Gil Botero, sefialo:

“En consecuencia, se adopta el concepto de dafio a la salud,
como perjuicio inmaterial diferente al moral que puede ser
solicitado y decretado en los casos en que el dafio provenga
de una lesion corporal, puesto que el mismo no esta
encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a
la compensaciéon por la afliccion o el padecimiento que se
genera con aquél, sino que esta dirigido a resarcir
econémicamente —como quiera que empiricamente es
imposible— una lesion o alteracion a la unidad corporal de la
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persona, esto es, la afectacion del derecho a la salud del
individuo.

Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud
comprende toda la Orbita psicofisica del sujeto. En
consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se
puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio
moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o
bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté
comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o
afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una
valoracién e indemnizacion a través de las tipologias
tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion
grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o autonomo del dafio (v.gr. el
derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a
tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en
el proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta
Corporacion.

(...) (Negrilla fuera de texto)

Siendo asi, se tasara la indemnizacion por dafios a la salud, de la siguiente
manera:

Teniendo en cuenta que, segun el informe técnico médico legal, a 1° de
junio de 2011, la sefiora Denis del Carmen Gémez Chamorro, permanecia
afectada por “limitacién y debilidad muscular lo que limita la funcionalidad
en algunas actividades bésicas cotidianas, cicatriz hipocromica lineal de
1 cm por 0.2 cm a nivel de region frontal visible”, se reconoceran cuarenta
(40) SMLMV, de los cuales el Instituto Nacional de Concesiones INCO,
debera asumir el 40%, conforme a lo sefialado en precedencia.

En atencion a que el dictamen de medicina legal determiné que la sefiora
Maribel Torres Mejia presento cicatriz en la region “frontofacial izquierda
visible y ostensible, depresion leve en dorso nasal visible y cicatriz pina
hipocromica de 2cm en pabellon auricular visible no ostensible”, se
reconoceran cuarenta (40) SMLMV, de los cuales el Instituto Nacional de
Concesiones INCO, debera asumir el 40%, segun lo indicado en lineas
anteriores.

Segun dictamen médico legal, presento, la sefiora Norma Garcia Nieto,

presentd “fracturas de radio, cubito y clavicula derecha”, razon por la cual
se reconoceran cincuenta (50) SMLMV, de los cuales el Instituto Nacional
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de Concesiones INCO, debera asumir el 40%, conforme a lo sefialado en
precedencia.

PERJUICIOS MATERIALES:

Las demandantes, sefioras Denis del Carmen Gomez Chamorro, Maribel Torres
Mejia y Norma Garcia Nieto, solicitaron reconocimiento del lucro cesante, asi:

Denis del Carmen Gémez Chamorro, la suma de $3.680.211, valor que dejé
de generar, con ocasion de la incapacidad.

A dicha solicitud acompafio certificado de Supertiendas y Droguerias Olimpica
S.A., adiado 26 de mayo de 2011, en el cual se hizo constar que estaba vinculada
a esa empresa desde el 15 de marzo de 1982, devengando un salario basico
mensual de $1.226.737.

También allegd dictamenes legal provisional y definitivo de medicina legal, al
interior de los cuales se determin6 90 dias de incapacidad.

Acorde a lo anterior, por concepto de lucro cesante, se reconoceran los 45 dias
de incapacidad que se encuentran probados, para un total de $3.680.211, de los
cuales el Instituto Nacional de Concesiones INCO, debera asumir el 40%,
conforme a lo sefialado en precedencia.

Maribel Torres Mejia, la suma de $1.071.200, dinero que dejé de percibir por
estar incapacitada, “teniendo en cuenta que laboraba como comerciante
independiente con un salario promedio de $535.600".

El soporte de la precitada pretension fue reducido exclusivamente a los
dictamenes provisional y definitivo de medicina legal, los cuales le determinaron
50 dias de incapacidad, razon por la cual se adoptara el salario minimo del afio
2010, fecha en que se expidi6 el ultimo dictamen. Por consiguiente, se
reconocerd la suma de $858.333, de los cuales el Instituto Nacional de
Concesiones INCO, debera asumir el 40%, conforme a lo sefalado en
precedencia.

Norma Garcia Nieto, lasuma de $1.071.200, “dinero que dej6 de ganar por estar

incapacitada provisionalmente por 56 dias”, “teniendo en cuenta que laboraba
como comerciante independiente con un salario promedio de $535.600”.

Para soportar esa pretension, inicamente se acompafno el dictamen provisional
de medicina legal, el cual determind una incapacidad de 56 dias, por lo que se
adoptara el salario minimo del afio 2009, fecha en que se le expidio dicho informe
médico legal. En consecuencia, se reconocera la suma de $927.546, de los
cuales el Instituto Nacional de Concesiones INCO, debera asumir el 40%, de
conformidad a lo anotado.
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Costas.

No se condenard en costas a la parte vencida en esta instancia, al no
evidenciarse temeridad o mala fe que la haga merecedora de la misma, de
conformidad al articulo 171 del C.C.A, modificado por el articulo 55 de la ley 446
de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

Primero.- Declarase probadas las excepciones de falta de legitimacion en causa
por pasiva, propuestas por el Ministerio de Transporte y el Instituto Nacional de
Vias - INVIAS, acorde a las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

Segundo.- Declarase no probadas las excepciones de falta de legitimacion en
causa por pasiva y caducidad, propuestas por el Instituto Nacional de
Concesiones — INCO.

Tercero.- Declarase administrativamente responsable al Instituto Nacional de
Concesiones — INCO, hoy Agencia Nacional de Infraestructura — ANI —, por los
dafios ocasionados a los demandantes, como consecuencia del accidente
ocurrido el 30 de agosto de 2009, en el Km 80+750 Mts de la Via al mar de
Cartagena — Barranquilla, de conformidad a las motivaciones que anteceden.

Cuarto.- Como consecuencia de lo anterior, condénese a Instituto Nacional de
Concesiones — INCO, hoy Agencia Nacional de Infraestructura, - ANI -, a pagar
a cada uno de los demandantes, a titulo de indemnizacién de perjuicios morales,
las sumas que a continuacién se detallan:

DEMANDANTE SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE
Denis del Carmen Gémez 24
Chamorro

Maria Chamorro Baleta 12
Viviana E. Chamorro 6
Yimy Gomez Chamorro 6
Maribel Torres Mejia 20
Maribel Andrade Torres 8
Harold Andrade Torres 8
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Norma Garcia Nieto 32
Franklin Davila Arévalo 16
Franklin Davila Garcia 16
Carlos M. Davila Garcia 16

Olga Lucia Dévila Garcia 16

Quinto.- Condénase al Instituto Nacional de Concesiones -INCO-, hoy Agencia
Nacional de Infraestructura - ANI -, a pagar a cada uno de los demandantes, a
titulo de indemnizacion por dafio a la salud, las sumas que a continuacion se
indican:

DEMANDANTE SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE
Denis del Carmen Gémez 16
Chamorro
Maribel Torres Mejia 16
Norma Garcia Nieto 20

Sexto.- Condénase al Instituto Nacional de Concesiones — INCO, hoy Agencia
Nacional de Infraestructura, - ANI - a pagar a cada uno de los demandantes, por
perjuicios de materiales (lucro cesante consolidado y futuro), las cantidades que
a continuacion se discriminan:

DEMANDANTE LUCRO CESANTE
Denis del Carmen Gomez $1.472.084
Chamorro
Maribel Torres Mejia $343.333
Norma Garcia Nieto $371.018

Las sumas reconocidas a titulo de indemnizacion de perjuicios materiales (lucro
cesante), seran ajustadas en los términos del articulo 178 del C.C.A, utilizando
la siguiente formula:

R= RH X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde el valor presente (R), se obtiene multiplicando el valor histérico (R H), que
es la suma que debera pagarse los demandantes, por el guarismo que resulte
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de dividir el indice final de precios al consumidor I.P.C. certificado por el DANE
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, entre el I.P.C, vigente en la
fecha que ocurrié el suceso.

Séptimo.- Para el cumplimiento de este fallo se aplicara lo dispuesto en los
articulos 176 y 177 del C.C.A., modificados por el articulo 60 de la Ley 446 de
1998.

Octavo.- Sin costas.

Noveno.- Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Despacho Judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN GABRIEL WILCHES ARRIETA
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