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Barranquilla, trece (13) de marzo dos mil veinte (2020)

Radicado 08001-33-31-009-2006-01831

Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Antonio Rafael Avendano Burgos
Demandado ESE José Prudencio Padilla en Liquidacién
Juez Juan Gabriel Wilches Arrieta

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a dictar sentencia al interior de accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por el sefior Antonio Rafael Avendaio
Burgos en contra de la E.S.E José Prudencio Padilla en Liquidacién y el
Ministerio de la Proteccion Social.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES:

El demandante solicitd lo siguiente:

“4. Que se declare la nulidad de la resolucion No. 000314 del
19 de abril de 2006, notificada personalmente el 3 de mayo de
2006, Por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de
una indemnizacién por supresién de un cargo en la empresa
Social del Estado José Prudencio Padilla.”

2. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 000213 del
19 de abril de 2019, notificada personalmente el 3 de mayo de
2006, Por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de
prestaciones sociales y otras acreencias laborales por
desvinculacion de la empresa Social del Estado José

Prudencia Padilla.

3. Que como consecuencia de lo anterior se restablezca al
doctor ANTONIO RAFAEL AVENDANO BURGOS en su
derecho, mediante la adecuada liquidacion y pago de su
indemnizacién por supreSIén de su cargo y de las prestaciones
sociales y otras acreencias laborales por parte de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO JOSE PRUDENCIO
PADILLA EN LIQUIDACION (antes EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO JOSE PRUDENCIO PADILLA), de conformidad con
lo argumentado en la presente demanda y concretamente en
la forma como se detalla a continuacion:
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acreencias laborsies por desvinculacion del doctor ANTONIO
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4 Que se condene en cosias a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO JOSE PRUDENCIO PADILLA EN LIQUIDACION
(antes EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO JOSE PRUDENCIO
PADILLA)."

2.2 FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:
2.1.2 DE HECHO

El demandants 81 26 de juro de 2003 se encontraba vinculado iaboralmente al
insttuto de Seguros Sociales on calidad de trabajador oficial, Bendo benefcano
ge i oonvenott oolectiva doe Irabao suscita ettie ol menGonado insttulo v
SINTRASEGURIDADSOCIAL Durante ese lapso  percind las prestacones y
beneficios conterudos & & Mepotnado metiumento

£126 de junio de 2003, ot sehot Presidente de la Republica, en ejercicio de
las facultades exttaotdinatias confetidas por la ley 700 de 2002, profing ol
Decrelo 1750 de 2003, por f cual se escindia el Inatiuto de Segutos Sociales
y 8¢ crearon unas Empresas Sotales del Lalado, definiendo alii el régimen
{aboral aphicable a los ex - funcionarios del inslifute de Seguros Socales

Durante la vinculacidn ol Institulo de Seguros Socales, percbid todos los
benehioos que la confvenotn colectiva suscida entre osb enhidad y o sindicado
SINTRASEGURIDADSOCIAL, le otorgd al personal que prestaba sus semicios
2 283 entidad,

Desde el 26 de junio de 2003, 13 £ SE JOSE PRUDENCIO PADILLA dej6 de
cancelar el sefior Antonio Rafael Avendafio Burgos los beneficios y
prestaciones extralegales consagradas en la Convenciton Colectiva de Trabajo,
asi como los intereses de las cesantias comespondientes, mediante resolucion
del § de enero de 2005, a E.S £. JOSE PRUDENCIO PADILLA reconocit a la
actora el pago de los beneficios y prestaciones extralegales consagrados en la
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Demandado: ESE José Prudencio Padilla en Liquidacion

Convencion Colectiva de Trabajo dejados de cancelar durante el periodo
comprendido entre el 26 de Junio de 2003 y el 31 de Octubre de 2004.

Afirmd que a partir del 1° de noviembre de 2004, al demandante no le han
reconocido ni pagado los beneficios y prestaciones extralegales consagrados
en la Convencion Colectiva de Trabajo.

Agregé que, como consecuencia de la modificacién de la planta personal, se
suprimié el cargo de médico, codigo 3085, grado 21, con una intensidad de 6
horas, ejercido por el actor y del cual se desvincul a partir del 31 de marzo de

2006.

Censuré la indemnizacién reconocida y ordenada en la Resolucién No. 000314
del 19 de abril de 2006, debido a que la misma se fundamento en la tabla de
indemnizacién creada con el Decreto 775 de 2006, la cual no esta acorde con la
convencion colectiva de trabajo. Idénticos argumentos expuso respecto a la
liquidacion de prestaciones sociales.

2.1.3 DE DERECHO

Fueron citadas como violadas las siguientes normas

- Constitucion Politica: articulos 25, 53.
- Codigo Sustantivo del Trabajo: 467, 478, 479.

2.1.4 CONCEPTO DE VIOLACION

El actor argumento, en sintesis, los siguientes cargos de violacion:

Sostuvo que los actos administrativos demandados devienen afectados de
nulidad, al infringir las normas en que debian fundarse y ser proferidos en forma
iregular, pues estuvieron falsamente motivacion y con desviacion de las
atribuciones propias del funcionario que los expidid, pues se desconocio la
convencion colectiva de la que es beneficiario el actor.

En concreto, adujo que ‘es una falsa motivacién sefalada los actos
administrativos demandados, pues como se ha dejado plenamente sustentado,
de Jas sentencias C-314 y C-349 de 2004 se desprende que el demandante tiene
derecho a que la indemnizacion por supresién del cargo y la liquidacion de las
prestaciones sociales y otros derechos laborales se haga conforme a lo
establecido al reconocimiento en la Convencion, que como se menciond, se
encontraba vigente al momento de su supresién del cargo y aun lo esta,
sustentacion que se refuerza con lo explicado anteriormente respecto de la

prérroga automatica de la Convencion.”
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2.4 CONTESTACION
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. FIDUAGRARIA S.A.

La Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. FIDUAGRARIA S.A., se
opuso a todas y cada una de las pretensiones, pues esa entidad, ni los
fideicomisos que administra, tuvieron relacion contractual, legal o reglamentaria
con el actor.

Propuso las excepciones de: i) Inexistencia de la demandada; ii) Inexistencia
de relacion contractual o negocial entre la parte demandante y la demandada
FIDUAGRARIA; iii) Falta de Legitimacion en la causa por pasiva; iv)
Compensacion y; v) Buena Fe.

- Ministerio de la Proteccion Social

El Ministerio de la Proteccién Social, argumenté que carecia de legitimacion
en la causa por pasiva en este asunto, pues no tuvo vinculo de ninguna
naturaleza con el actor, aunado a que las Empresas Sociales del Estado
tampoco estaban bajo la subordinacién de esa entidad.

Sostuvo que al no haber fungido en calidad de empleador del actor, ni haber
contratado los servicios laborales, mal podia asumir el pago de las
obligaciones laborales reclamadas por el demandante a la E.S.E José
Prudencio Padilla, amén de carecer de recursos economicos para ese

proposito.

Planteé las siguientes excepciones: i) Falta de agotamiento de via
gubernativa frente al Ministerio de la Proteccion Social; i) Falta de integracion
de litisconsorcio; iii) Falta de legitimidad por pasiva; iv) Inexistencia de
obligacion; v) Inexistencia de la facultad y consecuente deber juridico de este
Ministerio para pagar prestaciones sociales convencionales; vi) CXobro de lo
no debido; vii) Inexistencia de la solidaridad entre las dos demandadas y; viii)

Prescripcion.

2.1.8 ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 1° de septiembre de 2006 (fl. 1195),
correspondiendo por reparto al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Barranquilla, despacho que mediante auto del 16 de noviembre de 2007,

la admitié (fl. 1131).
A través de proveido del 26 de septiembre de 2013, el Juzgado Sexto

Administrativo de Descongestion de Barranquilla, avoco conocimiento del
proceso, en virtud del Acuerdo No. PSAA 13-9932 del 14 de junio de 2013,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Mediante auto del 14 de sepltiembie de 2015, el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Barranquilla, avocod conocimiento del
proceso, con base en el Acuerdo No. 000184 del 2 de septiembre de 2015,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Atlantico.

Posteriormente, en providencia del 14 de enero de 2016, dictada con
fundamento en el Acuerdo No. PSAA15-10414 de noviembre 30 de 2015,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla, aprehendi6 el
conocimiento de la litis.

Por auto de 23 de mayo de 2012, se decretd la apertura del periodo probatorio
(. 234).

El 27 de junio de 2019, se corri6 traslado a los sujetos procesales para que
alegaran de conclusion, derecho aprovechado por el apoderado de la parte
actora.

Ministerio Publico.
En esta oportunidad, se abstuvo de emitir concepto.

lil. CONTROL DE LEGALIDAD

El tramite procesal se adelanté con observancia de los preceptos de orden
constitucional y legal, sin que se advierta causal de nulidad que pueda invalidar
lo actuado.

3.1. Excepciones

Antes de proceder al estudio de los cuestionamientos invocados por el actor,
este despacho enlrard a resolver excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuarno S.A
FIDUAGRARIA S A, y la Fiduprevisora S.A

Falta de legitimacién en causa por pasiva

Frente a este medio exceplivo Fiduagraria S.A., expuso que, en modo alguno,
puede ser considerada como sucesora genérica de la extinta ES.E José
Prudencio Padilla en liquidacion, sino para lo expresamente eslablecido en las
normas y en el Convenio Interadministrativo suscrito para el efecto con el
Ministerio de la Proteccidn Social, Para fundamentar ese aserto, trajo a colacion
el paragrafo 2° del articulo 18 del Decreto No. 2505 de 2006, segun el cual “E/
Gobierno Nacional determinaré la entidad que asumird, una vez culminada la
liquidacion, los procesos judiciales y reclamaciones en que fuere parte la
Empresa Social del Estado José Prudencio Padilla en Liquidacién, al igual que
las obligaciones derivadas de éstos.” Asi mismo, cité el articulo 1° del Decreto
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2709 de 2008 “Articulo 1. En virtud del presente decreto fa Nacidn asume las
obligaciones laborales a cargo de la Empresa Social del Estado José Prudencio
Padilia en liquidacidn, a partir de la terminacidn de la existencia legal de ésta,
respecto de créditos laborales reconocidos por agente liquidador
comespondiente a acreedores reclamantes extemporaneos y a acreedores con
créditos laborales incluidos en el pasivo cierlo no reclamado.”

Arguyd que para la fecha en que fue notificada de la presente accion, esa entidad
ya no actuaba como entidad liquidadora, razon por la cual habia perdido la
facultad para representarla judicial y extrajudicialmente.

Analizados esos argumentos, el despacho advierle que la excepcion analizada
tiene vocacion de prosperar, debido a que en virtud del acla final proceso
liquidatorio de la E.S.E José Prudencio Padilla, fue suscrita el 30 de mayo de
2008 (fi. 187 a 191), a partir de lo cual fluye que cuando se dispuso la notificacion
del auto admisorio de la demanda, esto es, el 9 de agosto de 2009, ya habian
cesado sus obligaciones liquidatorias respecto a la mencionada Empresa Social
del Estado, amén de que del paragrafo 2° del articulo 18 del Decreto No. 2505
de 2006, se deprende con absoluta claridad que al finalizar la liquidacién, le
correspondia al gobiemo determinar la entidad que asumiria los procesos
judiciales.

Acorde a lo anterior, la excepcion de falta de legitimacion en causa por pasiva,
propuesia por Fiduagrana S.A., debe declararse probada, Por lo tanto,
desaparece de la relacion juridico - procesal, relevandose el despacho, por
susiraccién de materia, de hacer pronunciamiento sobre los restantes medios
exceplivos

De otro lado, no debe perderse de vista que la Fiduprevisora S A | a parir de la
suscripcion del Otrosi No. 13 del contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-0373 de
2008, esto es, 30 de septiembre de 2016, le fue revocada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, la representacion  judicial como  vocera y
administradora del Patnmonio Autonomo de Remanentes de la ESE José
Prudencio Padilla en Liquidacion, razén por la cunl carece delegitimidad por
pasiva en este proceso

V. CONSIDERACIONES

4.1 PROBLEMA JURIDICO

Acorde al marco factico planteado en la demanda, corresponde al despacho
determinar si el aclor tiene derecho a que se le reconozcan y paguen los

beneficios de la Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre el Instituto de
Seguros Sociales y Sintraseguridadsocial.
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MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De conformidad a la prueba documental visible a folio 26 del expediente, el sefior
Antonio Rafael Avendafio Burgos, se encontraba vinculado laboralmente en
calidad de trabajador oficial de la E.S.E José Prudencio Padilla, ejerciendo el
cargo de Médico, codigo 3085, grado 21, desde el 26 de junio de 2003 hasta el
31 de marzo de 2006, fecha en la cual fue retirado del servicio.

Tenemos sabido que el Instituto de Seguros Sociales fue creado en el afio 1946,
a través de la Ley 90 de 26 de diciembre del mismo afio, como una entidad
auténoma con personeria juridica y patrimonio propio, con el objeto de dirigir y
vigilar los seguros sociales, los cuales fueron sefialados por el articulo 1° para
cubrir los siguientes riesgos: enfermedades no profesionales y maternidad;
invalidez y vejez; accidentes de trabajo y enfermedades profesionales; y muerte.

Los trabajadores vinculados a dicha entidad, a su turno, de conformidad con lo
establecido en el articulo 4° del Decreto 2324 de 1948, ostentaron la condicion

de trabajadores particulares.

Posteriormente, a través del Decreto 433 de 27 de marzo de 1971, se dispuso
que el 1.S.S, seria una entidad de derecho social, con personeria juridica,
autonomia administrativa, patrimonio propio e independiente, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Dicho cambio de naturaleza generd,
con la expedicion del Decreto 1651 de 1977, la existencia de una categoria
especial de empleados denominados “funcionarios de la seguridad social’,
correspondientes a aquellos que desempefian cargos asistenciales y

administrativos en esa entidad.

En el afio 1992 tuvo lugar otro cambio fundamental en la naturaleza del instituto,
pues de acuerdo a lo ordenado por el Decreto 2148 de 1992, se convirtié en una
Empresa Industrial y Comercial del Estado. Esta condicion determind que luego,
con ocasion del estudio de constitucionalidad del paragrafo del articulo 235 de la
Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-579 de
1996, declarara la inexequibilidad de dicha categoria en una empresa que, como
se anotd, pasd a ser industrial y comercial del Estado, cuyo régimen determina
que, por regla general, los servidores vinculados son trabajadores oficiales.

Hasta aqui, entonces, es claro que el accionante, por la fecha en que se vinculo,
ostento la condicion de trabajador oficial.

El Decreto 1750 de 2003 a través del cual se escindié el Instituto de Seguros
Sociales y se crearon unas Empresas Sociales del Estado, dispuso en sus

articulos 17 y 18 lo siguiente:

“ARTICULO 17. CONTINUIDAD DE LA RELACION. Los
servidores publicos que a la entrada en vigencia del presente
decreto se encontraban vinculados a la Vicepresidencia de
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Prestacion de Servicios de Salud, a las Clinicas y a los
Centros de Atencion Ambulatoria del Instituto de Seguros
Sociales, quedarén autométicamente incorporados, sin
solucién de continuidad, en la planta de personal de las
Empresas Sociales del Estado creadas en el presente
decreto. Los servidores que sin ser directivos desemperien
funciones de mantenimiento de la planta fisica hospitalaria y
de servicios generales conservaran la calidad de
trabajadores oficiales, sin solucion de continuidad.

PARAGRAFO. E| tiempo de servicio de los servidores
publicos que pasan del Instituto de Seguros Sociales a las
Empresas Sociales del Estado, creadas en el presente
decreto, se computara para todos los efectos legales, con el
tiempo que sirvan en estas ultimas, sin solucion de
continuidad.

ARTICULO 18. DEL REGIMEN DE SALARIOS Y
PRESTACIONES. El Régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos de las Empresas Sociales del Estado
creadas en el presente decreto sera el propio de los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional.
En todo caso se respetaran los derechos adquiridos.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los servidores del Instituto
de Seguros Sociales que automaticamente se incorporen en
la nueva planta de personal de las Empresas Sociales del
Estado creadas en el presente decreto, y que en razén del
régimen general para los empleados publicos no cumplan
requisitos para la vinculacion en cargos que les permita
percibir cuando menos una asignacién basica mensual igual
a la que venian recibiendo, serén incorporados en el empleo
para el cual los acrediten. En todo caso, el Gobiemno Nacional
adoptara las medidas con el fin de mantener la remuneracion
que venian percibiendo por concepto de asignacién basica
mensual, puntos de antigiiedad y prima técnica para médicos,
la que devengaran mientras permanezcan en el cargo.”

Asi, se tiene que los trabajadores del Instituto de Seguros Sociales que
fueron vinculados automaticamente a una de las Empresas Sociales del
Estado creadas mediante el Decreto 1750 de 2003, se trocaron en
empleados publicos, no teniendo los ultimos, por mandato legal, la
posibilidad de celebrar convenciones colectivas, sino elevar peticiones
respetuosas.
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Con la entrada en funcionamiento de la ESE José Prudencio Padilla, la situacién
laboral del actor se modificd sustancialmente, pues a partir de alli pas6 a ser
considerado como empleado plblico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1750 de 2003. Dicha incorporacidn a la nueva planta de
personal ademas, al lenor de lo estipulado en el articulo 17 Ibidem, fue
automatica y sin solucion de continuidad.

Establecido lo anterior, conviene precisar y aclarar quién es la autoridad
competente para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, pues la reclamacion, que en esta oporiunidad se analiza, tiene que ver
con un tiempo en el cual el seior Antonio Rafael Avendafio Burgos ya ostentaba
dicha condicion.

Competencia para la fijacién del régimen salarial y prestacional
Elarticulo 150, numeral 19, literal e, de la Constitucion Politica de 1991, dispone:

‘Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
gjerce las siguientes funciones:

...18. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos
y cnterios a los cuales debe sujetarse el gobiemo para los
siguientes efeclos:

e). Fijar el régimen salanal y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza
publica.

”

En ese orden, conforme a la Constitucion Politica que no ha otorgado a otras
autoridades la facultad de expedir normas sobre salarios y prestaciones de los
empleados publicos, corresponda al Congreso fijar las normas generales a las
que se sujela el Gobierno Nacional para establecer los requisitos y condiciones
del reconocimiento de su régimen salanal y prestacional.

A sutumno, la Ley 4° de 1994, dispuso en sus articulos 1°y 2°, lo siguiente:
*ARTICULO 1o. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas,
critenos y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salanal

y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional,
cualquiera que sea su sector, denominacién o régimen juridico;

()
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ARTICULO 2o. Para ia fjacion del régimen salanial y prestacional
de los servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno
Nacional tendrd en cuenta los siguientes obejtivos y criterios:

a) Elrespelo a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningun caso se podrin desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su
cobertura;

¢) La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacién
de los servicios por parte del Estado y de las condiciones de
trabsjo:

O
El articulo 10 ibidem, determind:

*Todo régimen salanal o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley
o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo
de la misma, carecerd de todo efeclo y no crearéd derechos
adquindos.”

De la normalividad referida, es incueslionable que el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, es el legal fijado por las autoridades
competentes.

Del derecho de los empleados publicos a suscribir y beneficiarse de
convenciones colectivas

El derecho a la negociacion colectiva fue consagrado en el arliculo 55 de la
Constitucion Politica de Colombia, en los siguientes términos:

“Se garantiza el derecho de negociacion colectiva para regular
las relaciones laborales, con las excepciones que seriala la ley

Es deber del Estado promover la concertaciéon y los demés
medios para la solucién pacifica de los confiictos del trabajo.”

El articulo 416 del C.S. del T. dispone:

“Los sindicatos de emplados publicos no pueden presentar pliegos
de peticiones ni celebrar convenciones colectivas, pero los
sindicatos de los demés trabajadores oficiales tiene todas las
atribuciones de los otros sindicatos de trabajadores, y sus pliegos

10
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de peticiones se tramitarén en los mismos términos que los demaés,
aun cuando no pueden declarar o hacer huelga.”

En la sentencia C-1235 de 2005 la Corte Constitucional al efectuar el analisis
sobre el derecho a la negociacion colectiva de los empleados publicos, considerd
que la imposibilidad de los empleados publicos de presentar pliegos de
peticiones y celebrar convenciones colectivas, no rifie con el ordenamiento
juridico superior, en la medida en que la negociacién colectiva, en manera
alguna, se identifica con dichos institutos, sino que comprende un mayor campo
de accion a través de diversas figuras que si pueden utilizar los empleados
pablicos. Desde esa perspectiva, el Maximo Tribunal Constitucional estimé que
se debe propender por mecanismos de concertacion que permitan equilibrar, por
un lado, la tensién existente entre el derecho de los emplados publicos de
intervenir en las decisiones que afectan su ejercicio laboral; y de otro, la
competencia de las autoridades constitucionalmente establecidas en el orden
nacional y territorial, para fijar las condiciones laborales de quienes estén
vinculadas al Estado mediante una relacion legal y reglamentaria.

Para arribar a dicha conclusién, dicha corporacién acudié a la definicicién de
pliego de condicoones como un “proyecto de convencién colectiva de trabajo”
propuesta por los trabajadores sindicalizados; a la definicidn de convencion
colectiva regulada en el articulo 467 del C.S. del T., y a la definiciéon de
negociacién colectiva expuesta en el articulo 2° del Convenio 154 de la OIT.

De lo hasta aqui expuesto, puede concluirse que los empleados pulblicos no
gozan de un derecho pleno a la negociacion colectiva, pues carecen de la
posibilidad de presentar pliegos de peticiones y tampoco celebrar convenciones
colectivas. Sin embargo, tampoco se les puede vulnerar su derecho a buscar por
diferentes medios de concertacion, la participacion en la toma de las decisiones
que los involucren, sin quebrantar, obviamente, la facultad que ostentan las
autoridades constitucional y legalmente establecidas de fijar, de forma unilateral,
las condiciones laborales de los empleados publicos.

4.1.2 CASO CONCRETO

Establecido el anterior marco normativo y jurisprudencial, el despacho
procede a definir la situacion concreta del accionante, con vista en la censura
principal, esto es, que la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita en el ano
2001, cuya vigencia inicial era de tres (3) afos, a la fecha de retiro, atn se
encontraba vigente, en atencion a la prérrogga automatica contemplada en el
articulo 478 del Codigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social.

Entonces, lo primero que debe resaltarse es que, de acuerdo con lo expuesto
anteriormente, a partir del 26 de junio de 2003, el sefor Avendafo Burgos,
tuvo la condicién de empleado publico y, en consencuencia, a partir de dicho
momento no ostentaba el derecho a suscribir convenciones colectivas, ni a
beneficiarse de éstas.
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Sin embargo, en el caso concreto, el adiculo 18 del Decreto 1750 do 2003,
transcrito en precedencia, contempld siguiente:

"DEL REGIMEN DE SALARIOS Y PRESTACIONES, El régimen
salanal y prestacional de los emplados piblicos de las Empresas
Sociales del Estado creadas en el presente decreto serd ol
propio de los empleados pablicos de la Rama Ejeculiva del orden
nacional. En todo caso se respetardn los derechos adquiridos.
Se tendran como _derschos adquiridos en_materia prestacional
las situsciones juridicas consolidadas, _6s _decir, _aquellas
presteciones soclales _causadas, _asl_como_los_que _hayan
ingresado &l patnmonio del servidor, las cuales no podrdn ser
gfectadas " (Aparte subrayado declarado inexequible mediante
la sentencia C-314 de 2004),

En la sentencia C-314 de 2004, la Guardiana de la Carta Politica analizo ese
contenido normativo frente a la posible vulneracion del derecho a la
negociacion colectiva y de los derechos adquiridos. En ese sentido, luego de
efectuar un amplio analisis del concepto de derechos adquiridos, a la luz de
los articulos 53 y 58 Superiores, concluyd que el aparte subrayado devenia
inconstitucional, por los siguientes motivos: i) hace referencia solo a derechos
prestacionales: ii) la definicion contenida en dicha disposicion es erratica; y,
i) deja por fuera los derechos derivados de la Convencion Colectiva de
Trabajo durante el tiempo por el cual fue pactada. Al respecto, preciso:

“En primer lugar. la expresion seilalada del articulo 18 es
inconstitucional porque tnicamente hace referencia a los
derechos adquinidos en materia prestacional, defando por
fuera los derechos adquiridos en matenia salarial.

()

De igual modo, la definicion de derecho adquinido consignada
en el articulo 18 resulta violatoria de los derechos de los
trabajadores por no ser clara frente a lo que podla
considerarse un derecho adquirido. En efecto, la expresion
que se ataca prescnbe que un derecho se ha adquirido en
matenia prestacional cuando la situacion jurldica se ha
consolidado, es decir, cuando ha sido causada o cuando ha
ingresado en el patrimonio del servidor.

Para la Corte, la ambigtedad de la definicion radica en que no
existe una clara diferencia entre la prestacion que se ha
causado y la que ha ingresado en el patrimonio del trabajador,
pues cuando una prestacion o un derecho han sido causados
se entienden incorporados en el patrimonio del acreedor. Asl
las cosas, el legislador considera como hipotesis distintas
aquellas que para la doctrina son una misma, por lo que, no
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siendo posible determinar con exactitud cuéndo el derecho de
que se habla se ha adquirido o permanence como mera
expectativa, la norma debe ser retirada del ordenamiento
juridico.

El caracter restrictivo de la expresion acusada no proviene
unicamente de los dos criterios vistos. Al definir los derechos
adquiridos como aquellos que han ingresado al patrimonio del
servidor o que han sido causados, el legislador deja por fuera
de dicha definicion los derechos obtenidos mediante
convenciones colectivas de trabajo celebradas por los
trabajadores oficiales cuyo régimen fue transformado por el
de empleados publicos.

()

Ya que la convencién colectiva de trabajo es un sistema
Juridico que rige contratos de trabajo determinados, es posible
afirmar que, en lo que respecta a los trabajadores cobijados
por ella, aquella es fuente de derechos adquiridos por lo
menos durante el tiempo en que dicha convencién conserva
su vigencia. Por lo mismo, dado que la definicién prevista en
el articulo 18 del Decreto 1750 de 2003 deja por fuera los
derechos derivados de las convenciones colectivas de trabajo
por el tiempo en que fueron pactadas, aquella resulta
restrictiva del ambito de proteccién de tales derechos de
conformidad con el contexto constitucional y, por lo tanto,
debe ser retirada del ordenamiento juridico.”

En sentencia C-349 de 2004, la misma corporacion atendiendo la situacion
salarial, prestacional y los derechos convencionales de los empleados del
Instituto de Seguros Sociales que ingresaron a la planta de las Empresas
Sociales del Estado creadas por el Decreto 1750 de 2003, sefialé que aunque
la automaticidad en el traslado del régimen de trabajadores oficiales a
empleados publicos y la incorporacién sin solucion de continuidad a las
nuevas plantas de personal acarrea la pérdida de derechos laborales,
salariales o prestacionales y de garantias convencionales, se debian
respetar los derechos adquiridos, conforme a lo dispuesto en la Sentencia C-
314 de 2004.

Igual pronunciamiento hizo en sentencia T-1238 de 2008, refiriéndose a la
vigencia de la convencion colectiva aludida y sobre los derechos consolidados
de los trabajadores oficiales beneficiarios de la misma, en tanto la escision
del Instituto de Seguros Sociales produjo la transformacion del régimen
juridico de los servidores publicos, quienes de trabajadores oficiales se
convirtieron en empleados publicos, situaciéon que no hizo desaparecer los
derechos adquiridos de esos servidores, en razén de las normas legales y
convencionales; igualmente afirmé que los derechos adquiridos en virtud de
la convencion colectiva suscrita por el Instituto de Seguros Sociales y el
sindicato de la entidad no desaparecieron por la transformacion de la misma.
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Resulla pedinente precisar la diferencia exislente entre empleados publicos
y trabajadores oficlales, con el proposilo de establecer qué situaciones los
pueden cobijar; los primeros, de conformidad con la ley 4° de 1913, son
aquelios nombrados por la administracion mediante disposicion legal y
reglamentaria, mientras que los segundos, cuya creacion esta contenida en
el Decreto 2127 de 1945, vinculados a la adminisiracion mediante contratos
de trabajo y cuya caracteristica radica en el cumplimiento de labores o
actividades de construccion o sostenimiento de obras publicas, existiendo
diferencias enlre éstos en materia de asociacién sindical, pues mientras que
los empleados publicos por mandato constitucional tienen el derecho de
asociarse sindicalmente, no pueden presentar convenciones colectivas, sino
elevar peticiones respetuosas; en tanto que los trabajadores oficiales gozan
de dicho derecho a plenitud, en el sentido de que pueden constituir sindicatos
y presentar convenciones colectivas con el objeto de mejorar sus condiciones
laborales.

En el caso concreto, milita copia de la Convencion Colectiva de Trabajo suscnta
entre el ISS y SINTRASEGURIDADSOCIAL el 31 de octubre de 2001, cuya
vigencia fue regulada en los siguientes términos:

“Articulo 2°. La presente Convencion Colectiva de Trabajo
tendré una vigencia de ltres arios contadas e partir del pnmero
(1) de noviembre de dos mil uno (2001) hasta el 31 de octubre
de dos mil cuatro (2004). Salvo los articulos que en el apresente
Convencion se les haya fijado una vigencia diferente.”

A su turno, el ariculo 135 estipuld

‘REVISION DE LA CONVENCION

La convencion Colectiva se revisara de conformidad con lo
establecido en ol articulo 480 del Codigo Sustantivo del Trabajo

(.

Referenle a la aplicacion de la convencion colectiva mencionada, bajo el
argumenio que aun se encontraba vigente, en aplicacion de la prérroga
aulomatica contemplada en el articulo 478 del C.S. del T., el H Consejo de
Estado en sentencia del 1" de Octubre del 2009, Rad. N" 25000-23-25-000-
2005-10890-01(0212-08), M.P. Dr, Gerardo Arenas Monsalve, sostuvo:

‘En este sentido, la Corte Constitucional en la referida
sentencia de constifucionalidad, concluyé que “[eln
consecuencia, si la pertenencia de un servidor publico a un
determinado régimen laboral, lldmese trabajador oficial o
empleado publico, no es un derecho adquindo, entonces la
facullad de presentar convenciones colectivas, que es apenas
una potestad denvada del tipo especifico de régimen laboral,
tampoco lo es. Juridicamente, la Corte encuentra valido
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considerar que en este caso lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, de modo que al no existir un derecho a ser empleado
pablico o trabajador oficial, tampoco existe un derecho a
presentar convenciones colectivas si el régimen laboral ha
sido modificado.

El absurdo al que conduciria una conclusién contraria
implicaria reconocer que cierto tipo de empleados publicos —
los que antes han sido trabajadores oficiales- tendrian
derecho a presentar convenciones colectivas de trabajo, a
diferencia de aquellos que nunca fueron trabajadores
oficiales, con lo cual se generaria una tercera especie de
servidores publicos, no prevista en la ley sino resultado de la
transicién de un régimen laboral a otro, afectandose por
contera el derecho a la igualdad de los empleados publicos
que no habiendo sido jamas trabajadores oficiales, no
tendrian derecho a mejorar por via de negociacion colectiva
la condiciones laborales de sus cargos”.

Lo anterior no significa que a los empleados publicos se les
haya negado el derecho a la negociacion colectiva, dado que
con fundamento en el articulo 39 de la C.P. pueden constituir
sindicatos o asociaciones sin la intervencién del Estado y sus
representantes tienen derecho al fuero sindical y a las demés
garantias para el cumplimiento de su gestion.

.)

Adicional a todo lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado el
concepto de derechos adquiridos establecido en el articulo 58
de la Constitucion Nacional y la nocién de la condicién mas
beneficiosa que se desprende del articulo 53 ibidem para
precisar que son s6lo los derechos adquiridos y no las meras
expectativas los que no pueden modificarse por el Legislador
(Sentencia C-453 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis)

Asi mismo, la Sala ya ha tenido oportunidad de manifestarse
en relacion con la aplicacion de las convenciones colectivas a
aquellos trabajadores que, sin solucién de continuidad, pasan
a ser empleados publicos, considerando lo siguiente:

‘Lla aludida convencion colectiva cobjja Unica y
exclusivamente a los trabajadores oficiales de la entidad
demandada y como la situacion laboral de la demandante, no
se enmarca dentro de este supuesto dada la calidad de
empleada publica que la cobijaba para el momento en que fue
retirada del servicio (...) no es viable reconocerle (...) con
fundamento en la convencién colectiva reclamado, puesto
que el cambio de naturaleza del empleo conlleva
necesariamente el cambio de régimen aplicable, lo que
indefectiblemente supone la inaplicacion de reconocimientos
plasmados en convenciones colectivas, salvo los derechos
adquiridos y las expectativas legitimas, al tenor de lo
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dispuesto en el articulo 416" del C.S.T. que consagra la
prohibicién de extender clausulas convencionales a los
empleados publicos, calidad que tal y como quedé
demostrado, ostenté la actora.

(=)

De acuerdo con lo expuesto por la Corte Constitucional, la
Sala considera que los beneficios derivados de la convencién
colectiva de trabajo suscrita entre el Instituto de Seguros
Sociales y el sindicato de trabajadores SINTRASEGURIDAD,
debieron extenderse hasta el 31 de octubre de 2004, fecha en
que termind la vigencia de la misma, conforme con la
certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de
Archivo Sindical del Ministerio de la Proteccién Social,

Lo anterior, considerando que al mutar la naturaleza
juridica de los trabajadores a empleados publicos, al
pasar a ser parte de la planta de personal de una empresa
social del Estado, no le siguen siendo aplicables las
disposiciones del derecho colectivo del trabajo y, por
tanto, no pueden vélidamente invocar la prérroga
automética de la convencién a que hace mencién el
articulo 478 C.S.T., que prevé que si dentro de los 60 dias
anteriores al vencimiento de su término de expiracién las
partes o una de ellas no hubiere manifestado por escrito
su voluntad de darla por terminada, la convencién se
entiende prorrogada por periodos sucesivos de seis
meses en seis meses; ni mucho menos se puede acudir a
la denuncia de la convencién, por ser empleados
publicos y estar vinculados a una entidad puablica
diferente a la que suscribié la convencién colectiva que
pretende siga siendo aplicable”. (Negrillas fuera del texto
original)

De acuerdo a lo anterior, para el despacho, la convencion colectiva a la que se
hace alusién, perdié su vigencia el 31 de octubre de 2004 y su prérroga es
improcedente, ya que la planta de personal de la E.S.E José Prudencia Padilla,
carecia de la facultad legal para suscribir convenciones colectivas, ademas de
ostentar la calidad de empleados publicos, a los cuales no se extenderian sus
efectos.

Es claro, entonces, que al sefior Antonio Rafael Avendafio Burgos, por
cambiar la naturaleza juridica de su vinculo laboral, no le son aplicables las
normas del derecho laboral colectivo y mal se le puede aplicar la convencion

! La citada norma establece: “Los sindicatos de empleados publicos no pueden presentar pliegos
de peticiones ni celebrar convenciones colectivas, pero los sindicatos de los demas trabajadores
oficiales tienen todas las atribuciones de los otros sindicatos de trabajadores, y sus pliegos de
peticiones se tramitaran en los mismos términos que los demas, atin cuando no puedan declarar
0 _hacer huelga.” Aparte subrayado y en letra itdlica declarado CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-1234 de 29 de noviembre de
2005, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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colectiva celebrada con una entidad publica diferente a la que suscribié la
misma.

En el sub lite, el material probatorio aportado al expediente, permite concluir que
los actos administrativos que liquidaron las prestaciones sociales del
demandante, con ocasion de su desvinculacién de la E.S.E José Prudencio
Padilla, estan contenidos en las siguientes decisiones:

- Resolucudn No. 000314 del 19 de abril de 2006, “Por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago de una indemnizacién por
supresion de un cargo en la Empresa Social del Estado José
Prudencio Padilla.”

- Resolucién No. 000213 del 19 de abril de 2006, “Por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago de prestaciones sociales
y otras acreencias laborales por desvinculacién de la Empresa
Social del Estado José Prudencio Padilla.”.

Concretamente, se indicd que debido a los Decretos 775 y 776 del 16 de marzo
de 2006, el Gobierno Nacional modifico la estructura y la planta de personal de
la Empresa Social del Estado José Prudencio Padilla, informéandosele que el
cargo que venia desempanando habia sido suprimido, as:

“Que el (la) sefior AVENDANO BURGOS ANTONIO RAFAEL
tiene derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion
sefalada en el articulo 12 del Decreto No. 775 de 2006, por
supresion del cargo que actualmente desemperia, en la cuant/a
de $99.051.701 conforme a la siguiente informacion: (...)"

Ahora, de acuerdo a la Resolucion No. 000314 del 19 de abril de 2006, se incluy6
por concepto de indemnizacién la suma de $99.051.701, teniendo en cuenta para
el efecto el tiempo de servicio comprendido entre el 26 de mayo de 1988 al 31
de marzo de 2006, para un total de 17 afios y 10 meses de labores.

Para la indemnizacion se adoptaron los siguientes factores: asignacion bésica
mensual, prima individual de compensacion, horas extras, dominicales, festivos,
nocturnos, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad.

De acuerdo a lo anterior, se advierte que al momento de la supresion y
liquidacién de la E.S.E José Prudencia Padilla, el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales a cada uno de los empleados se hizo con estricto apego a
la legalidad, tal como se desprende del contenido de las Resoluciones No.
000314 y 000213 del 19 de abril de 2006.

De lo expuesto, se concluye que los derechos salariales y prestacionales
reclamados, teniendo en cuenta los parametros convencionales, carece de
sustento alguno. En consecuencia, mal se podria acceder a las pretensiones del
actor, pues la liquidacion de las prestaciones sociales y la indemnizacion por

17

Escaneado con CamScanner



Radeacitn Mo - GA01-3341 008200601841

Feibn; Wufidad y Redtatierimients 0 Derecho

Desmandante: Aonio Rt Avendaio Burgrs
Detnandzdo, ESE Jonsk: Prudercio Padila en Liguidacitn

supresion del cargo se sujetaron, como en efecto se hizo, a Ia normatividad legal
aplicable, esto es, el Decrefo 775 de 2008, el cual trazé las pautas para la
liquidacion de indemnizaciones y acreencias laborales de las personas cuyos
cargos fueron suprimidos, a quienes no se les puede aplicar la convencion
colectiva de trabajo en mencién, dado su condicién de empleados plblicos.

Dado que el demandante no logré desvirtuar la presuncién de legalidad que
ampara a los actos administrativos acusados, se denegarén las pretensiones de
Ja demanda.

Costas.

Considerando que la parte vencida no demostré una aptitud temeraria, desleal
ni dilatoria no procede la condena en costas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia, en nombre de la Repdblica y por autoridad
de la Ley :

FALLA:
Primero: Denegar las siplicas de la demanda presentada por el sefior Antonio

Rafael Avendafno Burgos en contra de la Empresa Social del Estado José
Prudencio Padilla en Liquidacién, acorde a las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

Segundo: Sin costas.

Tercero: Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Despacho Judicial.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PLFS
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