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Barranquilla, treinta (30) de junio dos mil veinte (2020)

Radicado 08001-33-31-004-1998-00774-00
Accién Controversias Contractuales
Demandante Sociedad Ecotécnica Ltda.
Demandado Municipio de Tubara

Juez Juan Gabriel Wilches Arrieta

1.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia al interior de la accion de controversias
contractuales interpuesta por la Sociedad Ecotécnica Ltda., en contra del
Municipio de Tubara.

2.- ANTECEDENTES

2.1 PRETENSIONES:

La demandante solicito lo siguiente:

‘PRIMERA.

Que es nulo el Acto Administrativo que se contiene en la
resolucion 065 del 05 de Junio de 1997, por medio de la cual
el Municipio de Tubara decreto la Caducidad Administrativa
del contrato TFS-001 de 1995 cebrado con la Sociedad
ECOTECNICA LTDA, en virtud de que vencido el plazo
contractual desde el 15 de agosto de 1996, la resolucién
demandada es extemporaneay por tanto es nula por falta de
competenciaen razén del tiempo.

SEGUNDA.

Que en subsidio de la anterior, se declare que es nulo el acto
administrativo que se contiene en la resolucion 065 del 05 de
Junio de 1997, por medio de la cual el Municipio de Tubara
decreto la Caducidad Administrativa del Contrato TFS-001 de
1995 celebrado con la Sociedad Enotécnica Ltda, en virtud de
gue vencido el plazo contractual desde el 23 de Mayo de 1997,
la resolucion demandada es extemporaneay por tanto es nula
por falta de competencia en razdn del tiempo.

TERCERA.
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Que una vez probada cualquiera de las anteriores
pretensiones, se declare consecuencialmente nula, en lo
pertinente, la resolucion 013 del 17 de Febrero de 1998, por
medio de la cual se resolvio favorablemente en cuanto a la
Caducidad, el recurso de revocatoria directa contra la
resolucion No. 065 del 25 de junio de 1997

2.2 FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
2.2.1 De hecho:
Los disefiados en el escrito genitor, el despacho los sintetiza, asi:

El 15 de noviembre de 1995, la sociedad Ecotécnica Ltda., celebré con el
municipio de Tubara contrato de compraventa No. TFS 001-95, cuyo objeto
consistié en el disefio, construccion, montaje y puesta en marcha de una planta
de tratamiento de agua potable, con promedio de 15 litros por segundo.

En la clausula 5° del referido contrato, se pactd el plazo de sesenta (60) dias
calendario para la entrega de la totalidad de los suministros que componian el
objeto del mismo, asi como el montaje de todos los equipos y obras necesarias
para su funcionamiento. De igual manera, se determind un periodo de prueba
gue no podria exceder treinta (30) dias. Y en el paragrafo se establecio la
“vigencia del contrato” igual al plazo para la dltima entrega y tres (3) meses mas.

La suscripcion del acta de inicio estaba prevista para noviembre de 1995; sin
embargo, se llevdé a cabo el 4 de junio de 1996, debido a la entrega tardia del
anticipo por la administracion.

El 21 de junio de 1996, se suscribié el Acta No. 2 a través de la cual se dejo
constancia de la primera prorroga del plazo de ejecucion del contrato, por el
término de diez (10) dias habiles, esto es, hasta el 15 de agosto de esa misma
anualidad.

Pese a la entrega tardia del anticipo y a la falta de definiciébn sobre aspectos
fundamentales para la ejecucion de los trabajos, la sociedad Ecotécnica Ltda.,
entregd en su mayoria la totalidad de los bienes el 29 de julio de 1996, tal como
consta en acta de esa misma fecha, quedando pendientes algunos detalles para
colocar en marcha la planta de tratamiento de aguas.

Posteriormente, mediante Acta No. 4 del 18 de septiembre de 1996, se acordd
adicionar el plazo contractual hasta el 8 de octubre del mismo afo.

El 5 de noviembre de 1996, el interventor del contrato, manifesté que la fecha de
entrega de los trabajos y vencimiento del plazo contractual, estaba prevista para
el 8 de octubre de 1996, empero, no advertia fecha final cercana de los mismos.
En esa oportunidad, requirid a la Sociedad Ecotécnica Ltda., a fin de que
ejecutara las obligaciones contractuales.
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A través de Acta No. 6 del 27 de diciembre de 1996, los co — contratantes
acordaron el 13 de enero de 1997, como plazo final para la entrega y puesta en
funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas.

Por Resolucion No. 025 del 25 de febrero de 1997, la administracion impuso
multa a la Sociedad Ecotécnica Ltda., ratificando que el periodo de prueba,
siguiente a la entrega de la unidad, no podria exceder los treinta (30) dias. Mas
adelante, referido acto administrativo fue revocado.

Luego, el 23 de abril de 1997 las partes suscribieron Acta No. 7, a través de la
cual pactaron nueva prorroga del plazo del contrato por treinta (30) dias,
contados a partir de esa fecha, fijandose, entonces, como fecha para la entrega
de las obras ejecutadas, el 23 de mayo del referido afio.

En ejercicio de sus potestades exorbitantes, la administracion, expidio la
Resolucién No. 065 del 5 de junio de 1997, por medio de la cual decretd la
caducidad del contrato.

2.2.2 Dederecho:

Fue citada como violada la siguiente norma:

- Ley 80 de 1993: articulo 18.
2.2.3 CONCEPTODE VIOLACION

En apoyo de sus pretensiones, la sociedad actora argumentd, en sintesis, el
siguiente cargo de violacion:

- Violacion del articulo 18 de la Ley 80 de 1993

Sefalé que la medida exorbitante proferida en su contra, fue adoptada por fuera
del plazo de ejecucion contractual, razon por la cual “esta lejos de pretender la
correcta ejecucion del contrato o proteger su afectacion, sino que, por el
contrario, manifiesta una actitud retaliatoria de la administracion quien ademas
en esta hipotesis adolece de competencia.”

2.3 CONTESTACION
2.3.1 Municipio de Tubara (Atlantico)

El apoderado del municipio de Tubara (Atl.), acepté algunos hechos y nego
otros. Como razones de la defensa, argumentd lo siguiente:

Indicé que, pese a que el Acta de Inicio fue suscrita el 4 de junio de 1996, el
contratista recibi6 el pago de anticipos el 8 de febrero y el 27 de mayo de esa
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misma anualidad. Ademas, la administracion, al reconocer la falta de pago en
los términos acordados, aplicé las formulas de reajuste establecidas en el Acta
de Reajuste y Legal.

Sefial6 que el plazo de ejecucion del contrato era de noventa (90) dias, conforme
consta en la solicitud de oferta y en el cuadro de trabajo presentado por el
contratista. Y si bien la fecha de inicio fue el 4 de junio de 1996, vencido el
referido plazo, la accionante se abstuvo de cumplir sus obligaciones
contractuales, razon por la cual se acordaron nuevos plazos.

Adujo que la Resolucion No. 065 del 5 de junio de 1997, mediante la cual se
decret6 la caducidad del contrato TFS 110 de 1995, se expidié dentro de la
vigencia de los plazos contractuales y sus prérrogas, motivo por la cual dicho
acto administrativo, mal podia estar afectado de nulidad.

2.3.2 Ministerio Publico

En esta oportunidad, se abstuvo de emitir concepto.

2.4 ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 15 de mayo de 1998 (fl. 38), con destino al H.
Tribunal Administrativo del Atlantico, corporacion que mediante providencia del
16 de junio de esas calendas, la admitié, ordenando librar despacho comisorio
al Juzgado Promiscuo del Municipio de Tubard, con el propésito de surtir la
notificacion al representante legal de esa entidad territorial (fls. 40 — 41).

Mediante auto del 7 de octubre de 1998, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tubara acogio la comisiony ordeno notificar al Alcalde municipal (fl. 47).

De conformidad a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA06-3409 del 9 de mayo
de 2006, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, el presente proceso fue asignado al Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Barranquilla, despacho que mediante proveido del 24 de abril de
2008, ordeno la notificacion del auto admisorio de la demanda de reconvencion
a la Sociedad Ecotécnica Ltda. (fls. 73 —74).

En cumplimento a los Acuerdos No. PSAA-13-9932 del 14 de junio de 2013, se
remitio el expediente a la Oficina de Servicio de los Juzgados Administrativos de
Barranquilla, para su reparto entre los Juzgados Administrativos permanentes y
de Descongestion que continuaron en el Sistema Escritural (fl. 86),
correspondiéndole al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Barranquilla, el cual avocé el conocimiento de la litis mediante auto del 28 de
noviembre de 2013 (fl. 87).

El 9 de diciembre de 2013, se ordené emplazar a la Sociedad Ecotécnica Ltda.,
con el objetivo de practicar la notificacién de la demanda de reconvencion (fl. 88).
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Mediante proveido del 4 de septiembre de 2015, el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Barranquilla, aprehendié el conocimiento del presente proceso,
con fundamento en lo establecido enlos Acuerdos Nos. 155 del 23 de julio y 166
del 5 de agosto de 2015 (fl. 91).

Posteriormente, el expediente fue remitido al Juzgado Catorce del Circuito de
Barranquilla (fl. 92), despacho que por auto del 10 de febrero de 2016, avoco el
conocimiento y requirio a la parte demandante en reconvencion, fotocopia de la
publicacién del edicto (fl. 94).

El 28 de julio de 2016, dicho despacho requirié al municipio de Tubara, a fin de
gue cumpliera lo relativo a la publicacién del edicto, para efectos de notificacion
(fls. 101 a 102).

A través de proveido del 12 de diciembre de 2016, se reconociO personeria
juridica al apoderado de la entidad demandada (fl.107).

En virtud del Acuerdo No. CSJATA17-363 del 20 de enero de 2017, el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla, aprehendié el conocimiento
del presente litigio (fl. 109).

Mediante proveido del 21 de febrero de 2019, se declaro el desistimiento tacito
de la demanda de reconvencion presentada por el municipio de Tubara (fls. 110
alll).

El 11 de abril de 2019, se prescindio del periodo probatorio y se corri6 traslado
a los sujetos procesales y opcional al Ministerio Publico para que alegaran de
conclusion, derecho que no fue aprovechado por las partes (fl. 112).

3. - CONTROL DE LEGALIDAD

El tramite procesal se adelantd con observancia de los preceptos de orden
constitucional y legal, sin que se advierta causal de nulidad capaz de invalidar lo
actuado.

4.- CONSIDERACIONES

4.1 Problema juridico

El problema juridico en el presente litigio, se contrae a determinar si es nula por
falta de competencia temporal, la Resolucion No. 065 del 5 de junio de 1997,
mediante la cual el municipio de Tubara (Atl.) declar6 la caducidad del contrato
TFS-0001 del 15 de noviembre de 1995, celebrado entre esa entidad territorial
y la Sociedad Ecotécnica Ltda.

4.2Tesis
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La caducidad es una potestad excepcional de la administracion publica, que de
acuerdo al articulo 18 de la Ley 80 de 1993, se activa en el evento de verificarse:
i) incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista; ii) que afecte de
manera grave y directa la ejecucion del contrato vy, iii) evidencie que puede
conducir a la paralizacion del contrato, cuyo ejercicio es juridicamente viable
tnicamente y exclusivamente durante el término convencional de ejecucion de
las obligaciones contractuales.

4.3Marco normativo y jurisprudencial

Las pretensiones de la demanda estan orientadas a obtener la declaratoria de
nulidad Resolucién No. 065 del 5 de junio de 1997, cuyos supuestos facticos se
enmarcan dentro de la accion de controversias contractuales, consagrada en los
articulos 77 de la Ley 80 de 1993 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo,
subrogado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998).

Sea lo primero sefialar que, la administracion no solo tiene el poder de dirigiry
controlar la ejecucion del contrato, sino que también, en virtud del ius puniendi
del Estado, es titular de potestades sancionatorias, verbigratia, la declaratoria de
caducidad contractual, originada en el incumplimiento de las obligaciones del
contratista, que afecte gravemente la ejecucion del contrato, a fin de removerlo
y posibilitar a la administracién asumir directamente o por medio de un tercero,
el desarrollo de la obra o la prestacién del servicio, en punto a garantizar su
correcta ejecucion.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado exige la aplicacién del debido
proceso en las actuaciones administrativas previas al decreto de la caducidad,
dadas las consecuencias que para el contratista apareja su declaratoria. Ello,
apunta a otorgar a aquél la posibilidad de ajustar su conducta a las estipulaciones
contractuales y contradecir las imputaciones de incumplimiento por parte del
Estado?.

Respecto a la declaratoria de caducidad, en sentencia del 24 de octubre de 2013,
con radicado No. 23001-23-31-000-2000-02857-01 (24697), C.P. Dr. Enrique Gil
Botero, el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, sostuvo:

“(...)

3. La potestad sancionadora en el tiempo de la entidad
estatal contratante: el supuesto de la caducidad.

3.1. Generalidades sobre la caducidad como poder
exorbitante

En materia contractual, la administracion tiene la direccion y
control de la celebracidny ejecucion del contrato, funcién que
desarrolla, entre otras formas, a través de las clausulas

1 Sentencia del 17 de marzo de 2010 Consejo de Estado Radicado No. 05001-23-26-000-1992-
00117-01 (18394) C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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exorbitantes, caracterizadas, esencialmente, por Ila
inaplicabilidad de algunos principios contractuales del
derecho civil, toda vez que, precisamente, al practicarse
quebrantan laigualdad y conmutatividad propias del acuerdo
de voluntades. En efecto el articulo 14 de la Ley 80 de 1993,
establece:

“Art. 14. De los medios que pueden utilizar las
entidades estatales para el cumplimiento del objeto
contractual. Para el cumplimiento de los fines de la
contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

“1o. Tendran la direccion general y la responsabilidad
de ejercer el control y vigilancia de la ejecucion del
contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de
evitar la paralizacion o la afectacion grave de los
servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata,
continua y adecuada prestacion, podran, en los casos
previstos en el numeral 20. de este articulo, interpretar
los documentos contractuales y las estipulaciones en
ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la
prestacion asi lo exijan, terminar unilateralmente el
contrato celebrado.” (subrayas fuera del texto)

El fundamento de estos poderes, reservados a la
administracion, es el interés general, deducible de la
teleologia de los extremos del contrato estatal. En efecto, la
entidad publica que acude al negocio juridico, directa o
indirectamente, espera un beneficio colectivo, y el contratista,
por su parte, pretende con la suscripcion del acuerdo
incrementar su patrimonio.

Ahora bien, las clausulas exorbitantes son -de acuerdo con la
Ley 80 de 1993-: la interpretacion unilateral de los
documentos contractuales y de las estipulaciones en ellos
convenidas, la introduccién de modificaciones alo pactado, la
terminacién unilateral, la caducidad administrativa, la
reversion y el sometimiento a las leyes nacionales.

En este orden de ideas, las clausulas exorbitantes le otorgan
ventajas a la Administracion, porque es gestora del interés
colectivo. Ahora bien, con la Ley 80 de 1993, su existencia
opera tanto ex leye como ex contractu, dependiendo del
acuerdo que se trate.

(...)

Que estos poderes operan ex leye significa que se integran a
los contratos aun cuando no se pacten, porque la norma los
incorpora directamente en algunos negocios, concretamente
los que tienen por objeto: el ejercicio de una actividad que
constituya monopolio estatal, la prestaciéon de servicios
publicos, la explotacion y concesién de bienes del Estado, y
los contratos de obra. En estos casos la norma es impositiva,



Radicacién: 08001-33-31-004-1998-00774-00
Demandante: Sociedad Ecotécnica Ltda.
Demandado: Municipio de Tubara
Accion: Controversias Contractuales

al advertir que para el efectivo cumplimiento de los fines de la
contratacion las entidades ‘pactaran” estos poderes; no
obstante, si no se estipulan, el inciso tercero del mismo
numeral sefiala que se entienden pactadas, aunque no se
consignen expresamente.

Sin embargo, estas cladusulas también pueden ser ex
contractu, es decir, que sélo haran parte del negocio por
voluntad expresa de las partes, aunque la ley solo establece
tal posibilidad en dos tipos de contratos: suministro y
prestacion de servicios profesionales.

En particular, el articulo 18 de la Ley 80 de 1993 establece las
caracteristicas de la caducidad, y advierte que se trata de un
poder establecido en favor de la administracion, que sélo
procede en caso de incumplimiento de las obligaciones del
contratista. En este sentido, los hechos constitutivos de
incumplimiento del contratista deben circunscribirse al
contrato, es decir, que son las obligaciones derivadas del
negocio juridico las que determinan si éste ha cumplido o no.
No obstante, ese incumplimiento debe ser de tal magnitud que
afecte de manera grave y directa la ejecucion del contrato y
se evidencie que conduce a su paralizacién. La norma en
mencion, establece: “Art. 18. De la caducidad y sus efectos.
La caducidad es la estipulacion en virtud de la cual si se
presenta alguno de los hechos constitutivos de
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,
gue afecte de manera grave y directa la ejecucioéndel contrato
y evidencie que puede conducir a su paralizacion, (...)”

Cuando se configuren los requisitos, la administracion,
mediante acto administrativo motivado, declararad la
terminacién del contrato y ordenard su liquidacion en el
estado en el que se encuentre. Esta prevision esta
consagrada en el inciso primero del articulo 18 de la Ley 80
de 1993, en los siguientes términos: “...la entidad por medio
de acto administrativo debidamente motivado lo dara por
terminado y ordenara su liquidacién en el estado en que se
encuentre.”

Al respecto, la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia del 28 de junio de 2012 -
exp., 23.361- definio la caducidad en los siguientes términos:
“La caducidad administrativa del contrato, figura de caracter
sancionatorio cuyo efecto primero consiste en poner fin, de
manera anticipada, a la correspondiente relacion contractual
en virtud de la declaracién unilateral que en tal sentido realiza
la entidad estatal contratante cuando se configuran las
hipotesis facticas consagradas para ello en las normas
legales respectivas. (...) Cuando hay lugar a la declaratoria
de caducidad administrativa, como lo dispone
perentoriamente /a ley (articulo 18, Ley 80) “... no habra lugar
a indemnizacién para el contratista, quien se hara acreedor a
las sanciones e inhabilidades previstas en esta ley,, por lo cual
una vez se encuentra en firme la declaratoria de caducidad
administrativa, para el contratista que hubiere dado lugar a su
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declaratoria se genera una inhabilidad que, por una parte, le
impedir4, por espacio de cinco (5) afios, participar en
licitaciones o concursos ante cualquier entidad estatal asi
como celebrar contratos con cualquiera de dichas entidades
estatales (articulo 8-1-c, Ley 80) y, por otra parte, lo obligara
a ceder los contratos estatales que ya hubiere celebrado o a
renunciar a su participacion en los mismos si dicha cesion no
fuere posible (articulo 9, Ley 80)”

Ahora bien, la caducidad comparte con los demas poderes
exorbitantes la teleologia de la proteccion al interés colectivo,
de ahi que se trate de una prerrogativa a favor de la
administracion, cuya finalidad siempre sera el beneficio
general en la celebracion de un contrato estatal. En ese orden
de ideas, su declaracion no puede ser arbitraria, ni constituir
un mecanismo de proteccién y coercion de los servidores
publicos. De hecho, sobre su finalidad se pronuncié la
Subseccion B, de la Seccion Tercera, en sentencia del 10 de
marzo de 2011 -exp. 16.856-: “Para realizar los fines del
Estado las autoridades publicas gozan de potestades
constitucionales, legales y reglamentarias, entre ellas de la
potestad de declarar la caducidad administrativa de los
contratos en curso, por incumplimiento del contratista y en
orden a la satisfaccion del interés general comprometido por
la no realizacién o ejecucion tardia o indebida del objeto
contractual.”

Por otra parte, la declaratoria de caducidad tiene
implicaciones graves para el contratista, entre ellas: no puede
participar en nuevos procesos de seleccion de contratistas —
inhabilidad-, debe renunciar a los contratos que tenga en
ejecucion — inhabilidad sobreviniente- y no tiene derecho a
indemnizacion en el contrato caducado. Dicha prevision se
encuentra establecida en el articulo 18 de la Ley 80 en los
siguientes términos: “Si se declara la caducidad no habra
lugar a indemnizacion para el contratista, quien se hara
acreedor a las sanciones e inhabilidades previstas en esta
ley.”

En el mismo sentido, el literal ¢) del articulo 8 de la Ley 80 de
1993 establece que los contratistas que dieron lugar a la
declaratoria de caducidad administrativa quedan inhabilitados
para participar en procesos de seleccion. La norma sefiala:
‘Art. 8o. De las inhabilidades e incompatibilidades para
contratar. Son inhabiles para participar en licitaciones y para
celebrar contratos con las entidades estatales: (...) c) Quienes
dieron lugar a la declaratoria de caducidad.”

Es decir, que el contratista que da lugar a la declaratoria de
caducidad se hace acreedor a una sancion que lo inhabilita
para celebrar negocios juridicos con la administracion. El
término es de 5 afos, segun lo establece el inciso segundo
del literal i) del articulo 8 del estatuto contractual, que
establece: “Las inhabilidades a que se refieren los literales c),
d) e i) se extenderan por un término de cinco (5) afios
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contados a partir de lafecha de ejecutoria del acto que declar6
la caducidad, o de la sentencia que impuso la pena, o del acto
que dispuso la destitucion...”

Finalmente, la declaratoria de caducidad también es
constitutiva del siniestro de incumplimiento, lo que autoriza a
la entidad estatal para cobrar el importe de la garantia Unica
constituida en su favor por el contratista.

3.2. El factor temporal como criterio de competencia para
ejercer los poderes exorbitantes.

(...)

En este sentido, es decir, en relacién con la competencia
temporal para ejercer el poder exorbitante de declaracion de
la caducidad, el Consejo de Estado ha discurrido con
suficiencia sobre este aspecto, pero sélo desde la 6ptica del
limite temporal definitivo para su ejercicio, o sea, desde
cuando y hasta cuando la administracion puede hacer uso de
ella.

Luego de infinidad de debates, recientemente la Sala Plena
de la Seccion Tercera profiridé una sentencia de unificacion
jurisprudencial?, que sostiene que solo durante el plazo del
contrato se puede declarar la caducidad, de manera que tan
pronto vence, aunque siga en ejecucion, no es posible
hacerlo.

“14.8 En ese orden de ideas, la Sala concluye que las
entidades estatales no deben esperar a que se venza
el plazo de ejecucion del contrato para comprobar si
hubo un incumplimiento total del mismoy decretar la
caducidad; todo lo contrario: las normas que consagran
la facultad de declarar la caducidad exigen que el plazo
no haya expirado para declararla, puesto que el
incumplimiento que esas normas requieren para
decretar la caducidad es el de las obligaciones que se
deben ir cumpliendo continuamente para llegar al
cumplimiento del contrato en su totalidad. Asi, en la
medida en que se acredite el incumplimiento de
obligaciones que son fundamentales para la realizacién
del objeto contratado, la entidad estatal, con un
proceder diligente, advertira que la prestacion principal,
el objeto del contrato, no sera satisfecho dentro del
plazo de ejecucion y, por tal motivo, decretara la
caducidad.

14.9 De tal forma, al tenor de las normas que tipifican
la caducidad, de acuerdo con los criterios de
interpretacion gramatical y teleolégico —que aqui
claramente coinciden—, constituye un requisito legal
para declarar la caducidad del contrato que el plazo de

2 Sentencia del 12 de julio de 2012, radicado No. 85001-23-31-000-1995-00174-01 expediente
15024, C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.
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ejecucion correspondiente no haya expirado, puesto
gue si ya expird sin que el contrato se ejecutara, la
declaratoria de caducidad no lograria satisfacer uno de
los propdsitos principales de la norma, cual es permitir,
en los términos del articulo 18 de la Ley 80, que ‘la
entidad contratante tome posesion de la obra o
continle inmediatamente la ejecucién del objeto
contratado, bien sea a través del garante o de otro
contratista...” y conjure, de esta forma, la amenaza que
se cierne sobre el interés general, representado en la
debida ejecucion del objeto contratado.

14.10 Como argumento final, el bien juridico que se
ampara, esto es, la ejecucion del objeto contratado, no
se puede proteger mediante la declaratoria de
caducidad cuando el plazo para la ejecucion del
contrato —pactado originariamente en el contrato o en
la adicion u otrosi que para el respecto se suscriba—
haya expirado. Si bien es cierto que en ocasiones el
contratista ejecuta obras pactadas después de
expirado el plazo, incluso con la aquiescencia de la
entidad, tal comportamiento no genera juridicamente
extension alguna del plazo de ejecucion, puesto que un
contrato que es solemne por prescripcion legal —como
el contrato estatal y dentro de este, por supuesto, la
clausula que establece el plazo de ejecucién—, solo se
puede modificar a través de un acuerdo o convencion
gue se ajuste a las mismas formalidades requeridas
para la creacion del contrato originario, dado que la
convencion modificatoria esta tomando el lugar del
contrato originario y la solemnidad que se predica
legalmente de éste, se exige para reconocer
existencia, validez y eficacia a la convencion que lo
modifica.”

Frente a esta sentencia, el magistrado que actia como
ponente del proceso sub iudice salvo el voto, porque -en su
criterio- incluso vencido el plazo es posible declarar la
caducidad, siempre que el contrato siga en ejecucién. No
obstante, al margen de este aspecto, que no incide en la
decision de fondo, lo que interesa destacar de la posicion
mayoritaria es que no cabe duda que durante el plazo de
ejecucion es posible declarar la caducidad, pues nadie lo
debate o niega; de hecho, la discusién solo radicé en la
posibilidad de hacerlo por fuera del término, nunca dentro de
él.

..y

4 4 Medios de Prueba

Al informativo se allegaron los siguientes medios de prueba:

- Fotocopia del contrato TFS 001 de 1995, celebrado entre el Municipio de
Tubara y la Sociedad Ecotécnica Ltda. (fls. 4 a 8).
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- Fotocopia autenticada con constancia de notificacién de la Resolucion No. 065
del 5 de junio de 1997, “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA
CADUCIDAD DE UN CONTRATO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”
(fls. 9a11),d

- Fotocopia autenticada con constancia de notificaciéon de la Resolucion No. 013
del 17 de febrero de 1998, “Por medio de la cual se resuelve un Recurso
Extraordinario de Revocatoria Directa.” (fls. 12 a 15).

- Fotocopia de Acta No. 1 (entrega parcial de obra) (fls. 16 a 18).
- Fotocopia de Acta No. 2 (cambio del sitio de instalacion) (fls. 19 a 20).
- Fotocopia de Acta No. 3 (entrega parcial de obra) (fls. 21 a 22).

- Fotocopia de Acta No. 4 (ampliacion tiempo Instalacion de equipos (fls. 23 a
24).

- Fotocopia de Acta No. 5 (restablecimiento equilibrio econémico del contrato
T.F.S. 00195) (fl. 25).

- Fotocopia de Acta No. 6 (fls. 26 a 28).

-Fotocopia de Acta No. 7 (reunién sobre el proyecto de optimizacion del
acueducto de Tubara). (fls. 29 a 30)

5. Andlisis probatorio

A partir de las probanzas anteriormente relacionadas, el despacho estima
acreditado lo siguiente:

i) La celebracién del contrato No. TFS -001/95, suscrito entre el Municipio de
Tubara y la Sociedad Ecotécnica Ltda., para el disefio, suministro o construccion,
montaje y puesta en marcha de una Unidad de Tratamiento para producir agua
potable a un promedio de quince (15) litros por segundo, dentro del Sistema de
Acueducto de esa entidad territorial.

i) El 21 de junio de 1996, se reunieron el representante de la sociedad
demandante, el Alcalde Municipal y el interventor del contrato, con el propdsito
de decidir acerca de la ubicacion definitiva de las instalaciones de la Unidad de
Tratamiento de Agua, para lo que tuvieron en cuenta las proyecciones sobre el
crecimiento de la poblacion en el municipio. En dicha reunion, decidieron cambiar
el sitio sefialado en la licitacién para la obra, el cual inicialmente se fij6 a
doscientos (200) metros del “Pozo la Bonga”. En su lugar, se acord6 localizarlo
junto a dicho pozo. A raiz de lo anterior, estimaron que la obra se retrasaria diez
(10) habiles, término que debia tenerse en cuenta para efectos de entrega de la
planta.
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iii) EI 29 de julio de 1996, se reunieron en la locacion de la obra, representantes
de la Sociedad Ecotécnica Ltda. y el interventor, a fin de entregarle los equipos
descritos en el Acta No. 1, dejandose constancia, ente otros, del estado de los
mismos y la no puesta en funcionamiento de los mismos.

iv) El 18 de septiembre de 1996, el contratista y el interventor de la obra,
acordaron la ampliacion del tiempo para entrega de instalacién de los equipos,
debido al retraso originado por las condiciones climéaticas, razones de seguridad
y mal estado de las vias de acceso, estableciéndose el 8 de octubre de 1996,
como fecha para la entrega final de la obra.

v) El 20 de septiembre de 1996, el Alcalde de Tubara, el contratista, el Director
de la Unidad de Manejo y el interventor de la obra, determinaron restablecer el
equilibrio econdmico del contrato. Con esa finalidad, la administracion decidio
reconocerle a la sociedad Ecotécnica Ltda., la suma de veintiddés millones de
pesos ($22.000.000.00), como consecuencia de la tardanza del Fondo para la
Infraestructura Urbana (FIU), que propicio retardo en la iniciacion de la obra.

vi) El 21 de septiembre de 1996, se reunieron el contratista y el interventor en el
sitio de la obra, para la entrega y el recibo de los equipos relacionados en el Acta
No. 3, dejando constancia, entre otros, del estado de los mismos y no haberse
puesto en funcionamiento.

vii) El 27 de diciembre de 1996, confluyeron en las instalaciones de la
demandante, el Alcalde del municipio de Tubara, el Gerente de la Unidad de
Manejo de Agua, el Interventor y el Gerente de Ecotécnica Ltda., con el objetivo
de concretar detalles finales, pre-arranque y entrega final del Proyecto de
Optimizacién y Ampliacion del Acueducto para la Cabecera Municipal de Tubara.
En esa oportunidad, los asistentes acordaron el 13 de enero de 1997, como
nueva fecha de entrega y arranque de la unidad; empero, el Interventor advirtio
gue transcurrida esa fecha, se harian efectivas las polizas suscritas.

viii) El 23 de abril de 1997, se reunieron el Alcalde de Tubard, el Interventor de
las obras de optimizacion y ampliacion del acueducto del municipio, el Gerente
del proyecto, el Gerente de Ecotécnica Ltda y uno de sus socios, asi como la
representante de la Compafiia Aseguradora Condor S.A., con el propdsito de
establecer las responsabilidades y competencias en desarrollo y cumplimiento
del contrato estatal.

iX) Mediante Resolucion No. 065 del 5 de junio de 1997, el Alcalde del Municipio
de Tubara, declar6 la caducidad del contrato TFS-001-95 del 15 de noviembre
de 1995.

X) A través de la Resolucion No. 013 del 17 de febrero de 1998, la Alcaldia
Municipal de Tubard resolvio el recurso extraordinario de revocatoria directa
interpuesto en contra de las Resoluciones Nos. 025 y 065 del 25 de febrero de
y 5 de junio de 1997, respectivamente, en el sentido de revocar internamente la
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primera y confirmar en todas sus partes la segunda. Ademas, revoco
parcialmente el Acta de Liquidacion Unilateral del Contrato TFS-001-95. En
consecuencia, se ordend el reconocimiento y pago a la sociedad Ecotécnica
Ltda., de los saldos resultantes a su favor.

Ahora, en la demanda se argumenté que la Resolucion No. 065 del 5 de junio
de 2009, “POR MEDIO DE LA CUAL SE DELCARA LA CADUCIDAD DE UN
CONTRATO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSIONES.’, fue expedida por fuera
del plazo contractual, lo que conlleva a la nulidad de dicho acto administrativo,
por violacion de la ley y falta de competencia, en virtud del factor temporal.

Se tiene sabido que la potestad sancionadora de la administracion, le permite
imponer sanciones a quienes hayan infringido el ordenamiento juridico. En
materia contractual, las entidades publicas tienen el privilegio de constrefiir y/o
conminar al contratista para el cumplimiento de sus obligaciones mediante el
ejercicio de atribuciones, tales como la declaratoria de caducidad, imposicionde
multas o declaratoria de incumplimiento, afin de hacer efectiva la clausula penal.
Especificamente, el articulo 18 de la Ley 80 de 1993, dispuso lo concerniente a
la caducidad y sus efectos, asi:

“La caducidad es la estipulacion en virtud de la cual si se
presenta alguno de los hechos constitutivos de
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,
gue afecte de manera grave y directa la ejecuciondel contrato
y evidencie que puede conducir a su paralizacién, la entidad
por medio de acto administrativo debidamente motivado lo
dara por terminado y ordenara su liquidacion en el estado en
gue se encuentre.

En caso de que la entidad decida abstenerse de declarar la
caducidad, adoptara las medidas de control e intervencion
necesarias, que garanticen la ejecucion del objeto
contratado. La declaratoria de caducidad no impedira que la
entidad contratante tome posesion de la obra o continte
inmediatamente la ejecucién del objeto contratado, bien
sea a través del garante o de otro contratista, a quien a su
vez se le podré declarar la caducidad, cuando a ello hubiere
lugar.

Si se declara la caducidad no habra lugar a indemnizacion
para el contratista, quien se hara acreedor a las sanciones e
inhabilidades previstas en esta ley.

La declaratoria de caducidad sera constitutiva del siniestro de
incumplimiento”.

Como se advierte, la declaratoria de caducidad es una facultad excepcional de
la administracién publica, que tiene como propdsito garantizar el cumplimiento
del objeto contractual y la continuidad en la prestacion de los servicios, siempre
gue exista incumplimiento grave de las obligaciones por parte del contratista que
afecten la ejecucion del contrato o tengan la potencialidad de paralizarlo..
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Del contenido normativo transcrito, no se desprende la oportunidad que tiene la
administracion para declarar la caducidad. Sin embargo, como se registré en
acapite precedente de esta decision, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
H. Consejo de Estado, unifico su posicion sobre ese aspecto, precisando que “a
caducidad del contrato solo puede declararse durante el plazo de ejecucion y
mientras se encuentre este vigente, y no durante la etapa de la liquidacién.”®

Esa postura hunde sus raices en que la declaratoria de caducidad del contrato
estatal, precisamente, tiene por finalidad remover al contratista incumplido, a fin
de evitar la interrupcion o paralizacion en la prestacidon de los servicios a cargo
de la parte contratante, en punto a asegurar su continuidad, sea que la ejecucion
guede a cargo de la misma entidad o de un tercero que reemplace al incumplido.

Bajo ese prisma, la oportunidad que tiene la administracion publica para declarar
la caducidad, esta intimamente ligada al plazo para ejecutar el contrato, pues
vencido éste, se pierde o cae el vacio lafinalidad de aquélla, asi como la facultad
excepcional de imponerla.

Con base en esas precisiones, se procedera inicialmente a establecer el plazo
de ejecucion del contrato TFS - 001 del 15 de noviembre de 1995, celebrado
entre el municipio de Tubara y la sociedad Ecotécnica Ltda., cuyo objeto
consistio en el “disefio, suministro, o construccion, montaje y puesta en marcha
de una unidad de tratamiento capaz de producir agua potable a un promedio de
15 litros por segundo, dentro del sistema de acueducto de Tubara (Atlantico), en
las cantidades indicadas en el formulario de la propuesta.”. Esclarecido lo
anterior, se determinard si en este asunto, la caducidad fue declarada
extemporaneamente, tal como afirmé la demandante.

En la clausula 5° del referido contrato, sefialo el plazo y la forma de entrega del
objeto contractual, asi:

‘CLAUSULA QUINTA:PLAZOY FORMADE ENTREGA: EL
CONTRATISTA se obliga a efectuar la(s) entrega(s) a EL
MUNICIPIO DE TUBARA en la siquiente forma v plazo(s): El
plazo estipulado por EL MUNICIPIO DE TUBARA para
entregar la totalidad de los suministros que componen la
presente licitaciony el montaie de todos los eauipos v obras
necesarias para su perfecto funcionamiento es de sesenta
(60) dias calendarios. De comun acuerdo con la interventoria
se determinara el tiempo de prueba de la unidad de
tratamiento, el cual no podra exceder los treinta (30) dias.
PARAGRAFO: La viaencia del contrato sera igual al plazo
para la Ultima entrega y tres meses mas. En caso que el
CONTRATISTA reauiera de prorroagas, estas deben ser
solicitadas a EL MUNICIPIO DE TUBARA Un (1) mes antes

3 Sentencia del Consejo de Estado, Radicado No. 85001-23-31-000-1995-00174 (15024) C.P.
Dr. Danilo Rojas Betancourth.
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del vencimiento del plazo para la entrega parcial o total
correspondiente”.

De capital importancia resulta distinguir entre los conceptos de plazo y el
término; el primero, se circunscribe al lapso transcurrido entre dos momentos,
mientras el segundo, se refiere al limite en el que termina ese interregno. En
concreto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado?, refiriéndose al plazo de
ejecucion de los contratos estatales, sostuvo:

‘Del plazo para la ejecuciéon del contrato

(...) El plazo es determinado (tanto dias o afios después de
la fecha), o indeterminado pero determinable (se ignora el dia,
pero se sabe que llegara). Segun sus efectos, el plazo puede
ser suspensivo o extintivo; en el primer evento se suspenden
el derecho y el deber de la obligacion hasta que llegue el
término fijado, vencido el cual se puede ejercer el primero y
se torna exigible el ultimo (por ejemplo, un contrato con pago
a tantos dias, meses o afios); y en el segundo, se acaban,
expiran o desaparecen (por ejemplo, un contrato en el que se
fija que llegada una fecha cierta fenecen los derechos y
obligaciones derivados del mismo).

(...)

En el contrato estatal, la estipulacion del término dentro del
cual se debe construir la obra, prestar los servicios o entregar
los suministros, resulta de singular importancia y relevancia
juridica(...) debido a la necesidad e interés publico que se
pretende satisfacer con él, razdn por la cual, por regla general,
se define un plazo fijo o determinado por la Administracién en
los pliegos de condiciones (art. 30.2 Ley 80 de 1993) o en los
documentos de la contratacion, que luego asume
convencionalmente el contratista para ejecutar y cumplir sus
prestaciones en tiempo oportuno.

Dicho plazo, es un elemento del contrato que debe ser
establecido de acuerdo con su modalidad o tipologia, en
funcion a la obtencién de los bienes y servicios que se
requieren en un tiemponormal, razonable y con sujecion alas
condiciones que demande el objeto del contrato que los
involucre. Por lo regular, en los contratos de tracto sucesivo
(por ejemplo en el de obra publica) se establece un plazo
general de ejecucion del objeto del contrato y algunos plazos
parciales para el cumplimiento de las obligaciones, que luego
guedan reflejados en un programa de trabajo y un
cronograma de actividades, instrumentos éstos que con
posterioridad permiten a la entidad publica realizar la
direccion, vigilancia y control del acatamiento de las
prestaciones en los términos previstos y con la observancia

4 Concepto Sala de Consulta C.E. 2278 de 2016 Consejo de Estado - Sala de Consulta y
Senicio Ciul.
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de las especificaciones técnicas exigidas. En los contratos de
ejecucion instantanea ese plazo es uUnico.

..y

Entonces, el plazo de ejecucion del contrato es aquel en el cual se ejecuta el
objeto del mismo, lapso que, en el caso concreto, fue fijado en sesenta (60) dias
calendario, contados a partir del inicio, conforme se desprende de la clausula
contractual transcrita en precedencia,. La respectiva acta de inicio, segun
afirmaron las partes, fue suscrita el 4 de junio de 1996, previo al pago del anticipo
acordado; es decir, en principio, dicho plazo, fenecia el 3 de agosto de esa
anualidad.

Sin embargo, se hace necesario analizar el contenido de las actas posteriores
suscritas por las partes, a fin de establecer las prérrogas aplicadas al contrato,
en punto a determinar, realmente, cuando feneci6o el plazo de ejecucion.
Veamos:

En el Acta No. 1 (fls. 16 a 17), suscrita el 29 de julio de 1996, se advierte que se
reunieron los representantes de la sociedad Ecotécnica Ltda., y el Interventor de
la obra, con el objeto de entregar y recibirlos equipos que fueron descritos en la
misma con su respectivo valor. Adicionalmente, se dejé constancia de lo
siguiente:

“1) Los equipos arriba descritos se entrega en el sitio de la
obra en perfecto estado, haciendo la observacion de que no
ha sido puesto en funcionamiento.

2) El equilibrio econdmico del presente contrato no se ha
mantenido v el valor de la presente acta no incluye ninadn
reajuste por concepto de los aumentos en que ha incurrido el
contratista “‘ECOTECNICA LTDA’. como consecuencia de la
demoraenlainiciaciéondela obra desde Noviembre 3/95hasta
Junio 4/96 que a su vez ha sido originada por la entrega tardia
al mencionado contratista del anticipo pactado en el contrato.

3) Los valores arriba sefialados solamente corresponden al
valor de entreaa de los suministros v/o eauipos contemplados
en el contrato, es decir no se incluyen ningun valor por
concepto de la mano de obra gue se causa por el montaje y-
o instalacion de los mencionados equipos.”

El 21 de junio de 1996, se suscribio el Acta No. 2 (fls. 19 a 20), ocasion en la
gue el representante del contratista, el Alcalde municipal de Tubara y el
Interventor de la obra, acordaron:

“1) Se cambia el sitio de instalacion sefialado en la licitacion
para la obra a 200 metros del Pozo La Bonaa por uno
localizado junto al pozo mencionado, con el fin de asequrar el
suministro de aqua a los residentes en la parte baia de la
localidad. Este nuevo terreno presenta desniveles vy
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veagetacion que deben ser correaidos. En el futuro se debe
construir un muro de contencidn para proteger la planta del
arroyo que pasa lateral al terreno.

2) Para la nueva distribucion (lay out) de equipos vy tuberias,
mas la preparacion de la nueva inaenieria de detalles por los
cambios, se estima que las obras se atrasan en diez (10) dias
habiles lo cual se debe tener en cuenta para los efectos de
entrega de la Planta.

3) El Municipio debe coordinar las labores de adecuacion del
terreno en el area solicitada por el Contratista y disponer lo
necesario para proveer la eneraia en el nuevo sitio. Asi mismo
proceder con alinderamiento del terreno.”

Del Acta No. 3, (fls 21 a 22), se desprende que el 21 de septiembre de 1996, se
reunieron en el sitio de la obra, los representantes de la empresa contratista y
en el Interventor, con el objeto de entregar y recibir equipos y obra, oportunidad
en la que se consigno:

“1) Los equipos arriba descritos se entrega en el sitio de la
obra en perfecto estado. haciendo la observacion de que no
ha sido puesto en funcionamiento.

2) El eauilibrio econdmico del presente contrato no se ha
mantenido y el valor de la presente acta no incluye ningin
reajuste por concepto de los aumentos en gue ha incurrido el
contratista “‘ECOTECNICA LTDA.”, como consecuencia de la
demora en la iniciacion de la obra desde Noviembre 3/95
hasta Junio 4/96 que a su vez hasido oriainadapor la entreaa
tardia al mencionado contratista del anticipo pactado en el
contrato.

3) Esta cantidad a facturar corresponde al saldo pendiente del
contrato suscrito con el Municipio de Tubara, pero como en
las anteriores facturaciones no se ha incluydo (sic) ninguin
reaijuste de precios seaun lo solicitado al municipio en cartas
separadas, se procede a aqgotar los recursos presupuestados
a fin de o paralizar los trabajos, y previendo que con los
valores del reajuste se puedan concluir la totalidad de las
obras programadas.’.

A su vez, en el Acta No. 4 del 18 de septiembre de 1996, signada por un
representante del contratista y el Interventor de la obra, se acordé lo relativo a
la ampliacion deltiempo de entrega e instalacion de los equipos, bajo el siguiente
tenor:

“Se deia constancia de gue la Interventoria de acuerdo con la
solicitud hecha por ECOTECNICA LTDA. de fecha
Septiembre 17/96 para la entrega de la instalacion de los
eauipos correspondientes al provecto en mencion esta
conciente (sic) de todos los inconvenientes y problemas que
han surgido por:

18



Radicacién: 08001-33-31-004-1998-00774-00
Demandante: Sociedad Ecotécnica Ltda.
Demandado: Municipio de Tubara
Accion: Controversias Contractuales

1) Retraso en el transporte Barranquilla-Tubard, por las
dimensiones y el peso del clarificador y ubicacion del
mismo en el sitio del acueducto por el mal estado de la via
de acceso, va aue se hizo todo lo posible por parte de la
administracion por dejarla en buen estado, pero debido al
fuerte invierno que esta azotando a la Costa en estos
momentos lo que se arreglaba en la mafianalas lluviaslo
destruian en la tarde.

2) Que por razones de seguridad, caida de voltaje, lluvias
torrenciales se debieron suspender los trabaios por horas
y a veces por dias enteros por que (sic) se anegaban las
excavaciones, se humedecian los tubos conduit del
cableado de motores.

3) Oue por las razones expuestas anteriormente la
interventoria no tiene objecion de aplazar la entrega final
de la obra para el dia 8 de octubre de 1996.”

El 20 de septiembre de 1996, en aras de restablecer el equilibrio econémico del
contrato, se reunieron el Alcalde de Tubara, el representante de la sociedad
Ecotécnica Ltda., el Director de la Unidad de Manejo y el Interventor de la obra,
levantandose el Acta No. 5, en cuyo contenido se plasma:

“En efecto. las partes lueqo de exponer los arqumentos para
lograr restablecer la ecuacién contractual han decidido
reconocerle al contratista la sumade $22.000.000.00, debido
a los problemas de retraso considerable en el tiempo de
iniciacion de la obra, restableciéndose de esta forma el
equilibrio econémico contractual.”

Luego, el 27 de diciembre de 1996, el Gerente de la empresa contratista, el
representante legal del Municipio de Tubard, el Gerente de la Unidad de Manejo
de Agua, el interventor de la obra y el ingeniero a cargo del proyecto, se
reunieron, “...con fin de concretar detalles finales, pre arranque y entrega final
del proyecto de Optimizacion y Ampliacion del Acueducto para la Cabecera
Municipal de Tubara.” En constancia de lo anterior, se suscribio el Acta No. 6
(folios 26 a 28), documento en el que el representante legal del ente territorial,
expreso:

‘aue esta reunion sea la ultima que se realice. que se haaga
todo el esfuerzo posible y todas las compras de materiales
necesarias para la finalizacion de este provecto dando como
fecha de entrega y arranque el dia 13 de enero de 1997”.

Finalmente, en Acta No. 7, suscrita 23 de abril de 1997, se dej6 constancia de
los compromisos pactados para el cumplimiento del contrato, en lo atinente a la
fecha de entrega. Al respecto, se indicé:

“4. Se fila un plazo de 30 dias calendario a partir de la fecha,
para el recibo a entera satisfaccion por parte de la
interventoria de las obras ejecutadas por el Contratista. En el
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caso que se requiera este plazo podra aumentarse o
disminuirse sujeto a la evaluacibn que de los mismos
resultados haaa la interventoria v el Sr. Alcalde quien en
definitiva debera aprobar la modificacién del plazo fijado”.

Ab-initio, el despacho se percata que existen inconsistencias en la cronologia
de las actas allegadas por la demandante al proceso, pues la No 1. fue suscrita
el 29 de julio de 1996 y la segunda el 21 de junio de esa misma anualidad.
Idéntica situacion acontece con las Actas Nos. 3 y 4, adiadas 21 de septiembre
y 18 de septiembre de 1996, respectivamente.

Ahora, del contenido del Acta No. 2, se advierte que el plazo de ejecucién del
contrato, se prorrogd por diez (10) dias habiles, es decir, que el mismo ya no
terminaria el 3 de agosto de 1996, sino el 20 de los mismos mes y afio. Empero,
en autos no milita prueba alguna que permita verificar el cumplimiento de lo
estipulado en el dlitimo inciso de la clausula 5°, segun la cual “En caso que el
CONTRATISTA requiera de prorrogas, estas deben ser solicitadas a EL
MUNICIPIO DE TUBARA Un (1) mes antes del vencimiento del plazo para la
entrega parcial o total correspondiente”.

Y pese a que el plazo de ejecucion contractual fenecio el 20 de agosto de 1996,
solo hasta la reunién registrada en el Acta No. 4 del 18 de septiembre de ese
mismo afio, se discuti6 nuevamente lo relativo a la ampliaciéon del plazo de
entrega final de la obra, pactandose el 8 de octubre de dicho afio.

Significa lo anterior, que la prérroga se acordd vencido el plazo de ejecucion
contractual, circunstancia que la desnaturaliza, pues la misma debe estipularse
dentro de ese lapso, dado que su objetivo es extenderlo en el tiempo, sin
modificar otros elementos del mismo. Por lo tanto, no es valida la prérroga
cuando se realiza después de vencido el término de ejecucion del contrato
estatal.

Adicionalmente, el despacho estima imperativo verificar si el interventor de la
obra estaba facultado para prorrogar el contrato estatal, a fin de determinar la
procedencia de la alli estipulada, pues segun el clausulado contractual la
sociedad Ecotécnica Ltda., debia solicitarla al municipio de Tubara.

Al respecto, si bien la ley 80 de 1993, hace referencia a la interventoria en el
marco del contrato de obra o como una modalidad de consultoria, no la define;
sin embargo, el numeral 6° del Decreto 2090 de 1989, “Por el cual se aprueba
el reglamento de honorarios para los trabajos de arquitectura”, sefala que es el
servicio prestado por un profesional o persona juridica especializada para el
control de la ejecucion del proyecto arquitecténico o de la construccion. La
Seccion Primera del H. Consejo de Estado, ha sostenido que el contrato de
interventoria ‘tiene por objeto supervisar o vigilar que la obra se construya de
conformidad con lo estipulado en el contrato.”®

5 Seccion Tercera del Consejo de Estado. Sentencia del 28 de febrero de 2013, Radicado No.
25000-23-26-000-2000-00732-01 (24266) C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.
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Teniendo en cuenta que en las foliaturas no milita documento alguno
demostrativo de que el interventor tenia la facultad para acordar con el
contratista las prérrogas al plazo de ejecucion contractual, esta agencia judicial
considera que la ampliacion para la fecha de entrega final, de la cual se dejo
constancia en el acta numero No. 4, carece de validez, pues no fue acordada
con la aquiescencia del municipio de Tubara, razén por la cual la solicitud
realizada por la sociedad Ecotécnica, el 17 de septiembre de 1996, mal se
podria avalar para esos fines.

Pese a lo expuesto, se advierte que en el Acta No. 6, quedo registrado que el
Gerente de la Unidad de Manejo de Agua, “sugirié que esta reunion sea la ultima
gue se realice, que se haga todo el esfuerzo posible y todas las compras de
materiales necesarias para la finalizacion de este proyecto dando como fecha
de entrega y arranque el dia 13 de enero de 1997.”. Sinembargo, el mencionado
funcionario no suscribié ese documento; ademas, a dicho encuentro no asistio
el Alcalde municipal de Tubara, quien era el legalmente facultado para prorrogar
el plazo de ejecucion contractual.

Llama la atencion que en el Acta No. 7, los asistentes a la “REUNION SOBRE
EL PROYECTO DE OPTIMIZACION DEL ACUEDUCTO DE TUBARA”, entre
ellos el Alcalde de Tubara, fijaron “un plazo de 30 dias calendario a partir de la
fecha, para el recibo a entera satisfaccion por parte de la interventoria de las
obras ejecutadas por el Contratista™ no obstante que, se reitera, el plazo de
ejecucioén del contrato habia fenecido desde el 20 de agosto de 1996.

Decantado lo relativo a la fecha en la cual se venci6 el plazo de ejecucién del
contrato TFS 001/95, esto es, el 20 de agosto de 1996, fluye, entonces, que la
Resolucién No. 065 del 5 de junio de 1997, “POR MEDIO DEL CUAL SE
DECLARA LA CADUCIDAD DE UN CONTRATO Y SE DICTAN LAS OTRAS
DISPOSICIONES.”, fue proferida por el Alcalde municipal de Tubara, sin
competencia ratione temporis.

Al margen de lo anterior, no pierde de vista el despacho que al confrontar las
motivaciones de dicho acto administrativo, con el contenido de las actas, se
concluye que las fechas de las prérrogas del plazo de ejecucion en ellas
sefaladas, no coinciden en su totalidad, como se desprende de los siguientes
apartados de esa decision, en los cuales se dijo:

“3-Oue la eiecucion del contrato se inici6 el dia 4 de iunio de
1996, previo el pago del anticipo efectuado e fecha de Febrero
8 v Mavo 27 de 1996, por lo aue en concordancia con lo
pactado en la clausula5 del contrato los trabaios v suministros
debieron entregarse en Septiembre 9 de 1996, plazo en el
cual no se cumpli6 con el cronoarama de actividades
propuesto, ni se efectud la entrega de lo contratado.

4-Que dentro del plazo de eiecucién pactado se presentaron

hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito que
implicaron a la Administracion Municipal atender los
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reauerimientos v iustificaciones del contratista ampliandose
de comun acuerdo el plazo a Septiembre 30 de 1996 por 15
dias, posteriormente a Octubre 30 por 20 dias v después
hasta Noviembre 20 por 14 dias, sin que se haya hecho
entrega definitiva de los suministrosy obras.

5-Que en el Acta de acuerdo de las partes No. 6 de Diciembre
27 de 1996 v mediante oficio de la interventoria de Diciembre
26 de 1.996 se le informo al Contratista aue el Gltimo plazo de
entrega en funcionamiento de la planta de tratamiento del
acueducto Municipal de Tubara se acord6 el dia 13 de Enero
de 1.997.

6-Oue el Contratista solicito un nuevo plazo mediante la
presentacion del cronograma de actividades para efectuar el
arranque v puesta en funcionamiento de la Planta de
Tratamiento el dia 10 de marzo de 1.997 y a partir de esa
fecha un plazo de prueba de 30 dias para la entrada en
operacioén definitiva de la misma.

7-Que estando dentro del nuevo plazo pactado se suscribi6 el
Acta No. 007 de Abril 23 de 1.997 en el que se acord6 por las
partes gue una vez conocidos los resultados del estudio del
Aaqua efectuado por la Empresa de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Barranquilla (AAA) se otorgd un plazo de 30 dias

calendarios para la entrega a entera satisfaccion de las
Obras”™

De tales motivaciones, como se acoto, se colige que las fechas establecidas en
el acto administrativo censurado, distan de las consignadas en las actas
aportadas al proceso, en lo que al plazo de ejecucion se refiere, coincidiendo
Unicamente la data de entrega del 13 de enero de 1997 y la prérroga pactada
en el Acta No. 7 de treinta (30) dias calendario, a partir del 23 de abril de 1997,
hasta el 21 de mayo de esa misma anualidad, Cabe mencionar que el municipio
de Tubard al momento de contestar la demanda, no aportd documentos que
acreditaran lo consignado en la Resolucién No. 065 del 5 de junio de 1997.

Visto asi el asunto, este operador judicial se aparta de las motivaciones
anteriormente transcritas, pese a que la dltima prorroga del plazo de ejecucion,
sefalada en el Acta No. 7, es coincidente con la sefialada en la declaratoria de
caducidad, pues tales prorrogas, se insiste, no son validas, toda vez que las
partes desatendieron lo acordado en el contrato No. TFS-0001/95, en lo relativo
a la ampliacion de dicho plazo, tal como se determind en lineas superiores.
Entonces, para el juzgado, es claro que el plazo de ejecucion contractuall,
fenecio el 20 de agosto de 1996 y no el 21 de mayo de 1997.

En gracia de discusion de no aceptarse lo anterior, respecto al plazo de
ejecucion contractual, con base en la informacién consignada en las pluricitadas
actas, se advierte que en caso de adoptarse como referente la Ultima prérroga
indicada en la Resolucion No. 065 de 1997, el aludido plazo habria vencido del
21 de mayo de esas calendas. Y como quiera que ese acto administrativo fue
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expedido el 5 de junio de 1997, indefectiblemente, deviene afectado de nulidad
por falta de competencia temporal pues, se insiste, la finalidad o justificacion del
instituto de la caducidad contractual, a voces del articulo 18 de la Ley 80 de
1993, consiste en que la entidad contratante conjure la amenaza que se cierne
sobre el interés general, representado en la debida ejecucién del objeto
contratado.

De lo precedente, estd ampliamente acreditado que el plazo de ejecucion del
contrato TFS-001/95, celebrado entre la Sociedad Ecotécnica S.A., y el
municipio de Tubara, vencio el 20 de agosto de 1996. Por ende, el Alcalde del
referido ente territorial, al momento de proferir la Resolucion No. 065 del 5 de
junio de 1997, carecia de competencia temporal para su expedicion.

Corolario de lo expuesto, es que la parte demandada al declarar la caducidad
del mencionado contrato, fenecido el plazo de ejecucion del mismo, se distancio
del proposito de ese instituto que, como se dijo, consiste en evitar la interrupcion
0 paralizacidon en la prestacién de los servicios y funciones a cargo de las
entidades contratantes y asegurar su continuidad, mediante la correcta
ejecucion del objeto contractual.

En esas condiciones, la declaratoria de caducidad del Contrato TFS — 0001 del
15 de noviembre 1995 por el municipio de Tubara (Atl.), debid realizarse dentro
del plazo de ejecucién sefalado en la clausula 5° de ese instrumento, inclusive
Sus prorrogas; empero, no después, pues de otra forma se desnaturalizaria el
poder exorbitante de la administracion publica.

Ahora, la aplicacién de esa clausula exorbitante, trae consigo unos efectos
juridicos, siendo el principal la terminacién y liquidacion del contrato estatal en el
estado en que se encuentre, sinlugar a indemnizar al contratista quien, ademas,
gueda inhabilitado para contratar con el estado por el termino de cinco (5) afos,
lo que podria causarle perjuicios; sin embargo, en el sub examine, la sociedad
actora no solicito ese rubro, respecto del cual, desde luego, debe existir certeza.
Por el contrario, se limitd a pedir la nulidad de la Resolucion No. 065 del 5 de
junio de 1997 y su confirmatoria, pese a que en sede de la accion contractual,
es posible solicitar |a nulidad de los actos administrativos contractuales y la
declaratoria de responsabilidad y pago de los perjuicios.

En ese sentido, el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®, ha
sostenido:

“(...)

No es suficiente que en la demanda y en desarrollo del
proceso se afirme su existencia, tampoco es suficiente probar
la ilegalidad del acto demandado para deducir la existencia

6 Consejo de Estado - Seccion Tercera. Sentencia del 8 de febrero de 2001, Rad 12848 C.P Dra.
Maria Helena Giraldo Gémez.
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del perjuicio; es necesario, se repite, que el mismo se acredite
).

Asi lo ha sefalado la jurisprudencia de la Sala en reiteradas
oportunidades; en sentencia proferida el dia 26 de marzo de
1998, decretd la nulidad del acto por mediodel cual se declard

la caducidad del contrato y condicioné la prosperidad de la
pretension resarcitoria a la prueba de los perjuicios.

(..)

En caso similar la Sala precis6 que la anulacién judicial del
acto demandado, por medio del cual se declaré la caducidad
del contrato, comporta, desde el punto de vista del negocio
juridico y desde la éptica de la teoria del acto administrativo,
la responsabilidad de la Administracion y la consecuente
obligacion de indemnizar los perjuicios que se prueben en el
proceso; dijo:

‘La clausula exorbitante de que se trata, como cualquier otra,
comporta la obligacion de ser cumplida dentro de los limites
impuestos por el principio de la buena fe, segun reza el
articulo 1603 del Cddigo Civil y como ademas lo aceptan la
doctrinay la jurisprudencia. El ejercicio indebido de la clausula
exorbitante, equivale a no cumplir con la obligacién
contractual, conducta ésta que genera la correspondiente
indemnizacion de perjuicios segun las voces del articulo 1613
del Codigo Civil. Eso desde el punto de vista meramente
negocial de la clausula. Ya desde el angulo de la teoria del
acto administrativo, es claro que tal actuacion se encuentra
afectada de nulidad y que implicatambién el resarcimiento del
dafio causado por ese acto administrativo ilegal, siempre y
cuando, desde luego, exista prueba suficiente de los
perjuicios alegados, indemnizacién que puede intentarse
mediante el restablecimiento del preciso derecho subjetivo
conculcado por el acto que se anula.

..y

Acorde a esas directrices y atendiendo el caracter rogado de la jurisdiccion
administrativa, el cual se traduce en la carga procesal que debe asumir el
demandante, quien debe solicitar especificamente lo pedido, en manera alguna,
se podria, oficiosamente, conceder aquello que no fue pedido en el marco del
concepto de la violacion y las pretensiones, pues se rebasaria la relacion juridico
procesal trabada por las partes.

Sobre este particular, la doctrina® ha sefialado:

“(...)

7 Asi lo ha explicado la Sala en varias providencias, entre otras cabe citar: Sentencia dictada
dentro del expediente 6.030, el dia 6 de febrero de 1992; Sentencia proferida el 11 de diciembre
de 1992, exp. 7403. Sentencia proferida el 13 de julio de 2000, exp. 12.513.

8 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Il
Contencioso Administrativo. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2004, pag. 67.
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El juez contencioso tan solo puede fallar de acuerdo a lo
pedido y explicado por el interesado en el caso de acciones
en donde se discutan derechos de contenido subjetivo (...)

Esta tesis tiene sus fundamentos en los articulos 137 (num.
4°) y 175 (inc. 2°) Codigo Contencioso Administrativo. El
primero exige en la demanda de un acto administrativo la
indicacidn, precisa, de las normas superiores que se estiman
infringidas y el concepto de la violacién, entre otros
presupuestos formales de l|la demanda. Esa exigencia
normativa para el demandante, también significa para el
demandado definir el marco de su defensa; coloca al juez en
el conocimiento del por qué quiere el actor enervar la
presuncion de legalidad del acto administrativo.

..y

Asi mismo, el principio de congruencia, impone al juez el deber de fallar de
manera coherente con el objeto de la demanda, esto es, de conformidad con las
pretensiones cuya declaracién se persigue y su fundamento, esto es, segun la
causa petendi descrita en el libelo, cuyo conocimiento es el que permite a la
contraparte preparar su defensa, en aras de enervar la prosperidad de la
pretension que en su contra se erige, aspectos éstos que delimitan la actividad
probatoria y concentran el debate sobre el cual debe pronunciarse el juez®.

Por lo tanto, resulta imposible el analisis de los eventuales perjuicios
ocasionados a la sociedad Ecotécnica Ltda., en virtud de la declaratoria de
nulidad de la Resolucion No. 065 del 5 de junio de 1997, razén por la cual la
decision se limitara a lo pedido por la parte demandante, cuya pretension, como
vimos, se circunscribié Unicamente a solicitar la anulacién del mencionado acto
administrativo y su confirmatorio, absteniéndose de solicitar el reconocimiento
de perjuicios, como consecuencia de la declaratoria de caducidad contractual.

Costas

Dado que no se demostré aptitud temeraria, desleal ni dilatoria, no procede la
condena en costas. Esta evaluacion se realiza con fundamento en lo ordenado
en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Barranquilla,
administrando justicia, en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley,

9 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia del 24 de mayo de 2018; Exp. No.
850012331000 200600197 01; C.P Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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FALLA:

Primero.- Declarar la nulidad de la Resolucion No. 065 del 5 de junio de 1997,
expedida por el Alcalde del municipio de Tubara, “POR LA CUAL SE DECLARA
LA CADUCIDAD DEUN CONTRATOY SEDICTAN OTRAS DISPOSICIONES.,
y del articulo segundo de la Resolucion No. 013 del 17 de febrero de 1998, a
través de las cuales se declar6 y confirmé la caducidad administrativa del
Contrato No. TFS-001-95 suscrito entre el entre esa entidad territorial y la
Sociedad Ecotécnica Ltda., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- Sin costas.

Tercero.- Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este juzgado.
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