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El sefior Alexander Franco Acosta, ha ejercitado accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho, formulando las siguientes

I) PRETENSIONES

“1°. Que se declare la nulidad del acta de Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia No. 3231 de fecha 1° de
noviembre de 2007, registrada a folio No. 329 del libro de
Tribunales Médicos, expedida por el Tribunal de Medicina
Laboral del Ministerio de Defensa Nacional, mediante el cual le
nego el reconocimiento a la pensién de invalidez o prestacion
periodica, al joven Infante de Marina Regular de la Armada
Nacional ALEXANDER FRANCO ACOSTA, la cual le fuera
notificada por intermedio del suscrito apoderado judicial el 15 de
febrero de 2008.

2°. Como consecuencia de la anterior declaracién en calidad de
restablecimiento del derecho, ordenase lo siguiente:

2.1. El reconocimiento y pago de la pension de invalidez del actor
con efectividad a partir del dia 28 de abril de 2005 en que fue
dado de baja o retirado de la Infanteria de Marina de la Armada
Nacional, mediante orden administrativa de personal No. 033 del
(ilegible) abril de 2005, del cargo de Infante de Marina Regular,
que venia desempefiando o al que corresponda de superior
grado o categoria conforme al estatuto de carrera del personal
militar de la Armada Nacional.

2.2. Se le pague a (sic) la actor (sic) de los salarios basicos,
primas, vacaciones, prestaciones sociales, intereses moratorios,
la indexaciéon y demas emolumentos que el demandante dejare
de percibir mientras dure el tiempo de la reparacion y hasta que
le sea reconocida la prestacion periédica como seria la pensién
de invalidez, valores que seran actualizados con las variaciones
porcentuales con el indice nacional de precios al consumidor,
desde la fecha en que se causen y la ejecutoria de la sentencia
que ordene el reconocimiento de (sic) de dicha prestacion.

2.3. La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, dara
cumplimiento a la sentencia que ponga fin al presente proceso
en los términos de los articulos 177 y 178 de (sic) Cdédigo
Contencioso Administrativo.
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2.4. Que se declare igualmente que para todos los efectos se
declare no ha habido solucion de continuidad, en el tiempo
sefialado en el literal anterior.

e.- Que se le reconozca y se decrete a (sic) la actora (sic) los
ascensos que por el paso del tiempo llegaren a causar durante
el lapso del retiro”.

Mediante auto del 27 de junio de 2008 (fl. 56), se inadmitié6 la demanda,
ordenandose, en consecuencia, subsanar la falencia relativa a la omision de solicitar
la nulidad del Acta de Junta Médico Laboral No. 18 del 23 de enero de 2007. De
igual manera, se le solicité adecuar el poder a las pretensiones.

A través de escrito del 8 de julio de 2008 (fls. 57-58), la parte actora subsano la
demanda.

) CAUSA PETENDI
2.1. Fundamentos de hecho
Los disefiados en el escrito genitor, el despacho los sintetiza, asi:

El 8 de marzo de 2005, el demandante, sefior Alexander Franco Acosta, en su
calidad de Infante de Marina Regular en servicio activo, participd en un operativo en
el sitio denominado “Huamanga”, ubicado en los Montes de Maria ubicados en el
Departamento de Bolivar, durante el cual hizo detonar un artefacto explosivo,
mientras se adelantaba un combate con grupos armados al margen de la ley, a raiz
de lo cual recibié multiples heridas, lesiones y secuelas en el cuerpo, que fueron
tratadas por los diferentes especialistas del Hospital Naval de Cartagena; empero,
solo hasta el 23 de enero de 2007, fue realizada la Junta Médico Laboral No. 18,
calificAndose las lesiones y secuelas “en el servicio como consecuencia del combate
0 en accidente relacionado con el mismo o por accién directa del enemigo, en tareas
de mantenimiento o restablecimiento del orden publico (sic) acuerdo al literal “C”
titulo IV articulo 24 del Decreto 1796 del 14 de septiembre de 2000”, segin consta
en el Informe Administrativo por Lesiones No. 032 del 9 de marzo de 2005, suscrito
por el Comandante del Batallébn de Fusileros de Infanteria de Marina No. 3 de
Malagana (Bolivar). En ese documento se precisaron las siguientes secuelas:

- Afectacion psiquica por trastorno de estrés postraumatico, que torna agresivo al
sujeto y con un comportamiento totalmente demencial, con un estado deplorable,
optando por deambular en las calles, sin rehabilitacion a cargo de la hoy
demandada, entidad que desde la realizacion de la Junta Médico Laboral No. 18 de
enero 23 de 2007, le suspendio en forma definitiva el tratamiento por las otras
secuelas. Dicha enfermedad mental requiere de cuidados médicos permanentes o
reclusion, segun diagnéstico emitido por médico psiquiatra del Hospital Naval de
Cartagena.

- Hipoacusia bilateral — Tinitus (agudeza auditiva), diagnosticada por el especialista
en otorrinolaringologia del referido Hospital Naval de Cartagena.
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- Fractura miembro inferior derecho, ruptura de ligamentos cruzados anteriores
rodilla derecha, hernia muscular en miembro inferior derecho, diagnosticadas por el
profesional de la salud ortopedista adscrito a mencionada institucién hospitalaria.

- Injerto de piel en miembro inferior derecho, multiples cicatrices en brazo y mano
derecha 1/3 superior dorsal hemitérax derecho, cicatrices medianas visibles
espalda, masa en cara anterior 1/3 %2 pierna derecha, gran pérdida de tejidos en
cara lateral derecho de muslo de 15 x 10 cm, que llega hasta plano muscular, con
diseccién amplia de tejidos, segun diagndstico emitido por la médico cirujano
plastico del Hospital Naval de Cartagena.

Respecto a la especialidad de neurocirugia, no se remitié al actor a esa rama de la
ciencia médica, pese a la presencia de dolor lumbar crénico, como consecuencia de
la explosion del artefacto, que lo lanzo a varios metros, quedando inconsciente.

Sin embargo, el Tribunal Médico Laboral del Ministerio de Defensa Nacional,
haciendo caso omiso de tales antecedentes, segun afirmé, “LE NIEGA AL ACTOR
EL RECONOCIMIENTO DE UNA PRESTACION PERIODICA, como seria LA
PENSION DE INVALIDEZ, profiriendo la citada Acta Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia No. 3231 del 1° de noviembre de 2007”, proferida con
violacién de normas legales y desviacion de poder, pues se tuvieron en cuenta
motivos distintos a aquellos para los cuales se confirié poder, aprecidndose como
indicio en contra de la demandada.

2.2. De derecho

Fueron citadas como violadas las siguientes normas:

- Constitucién Politica: articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 11, 13, 16, 25, 28, 29, 31, 42,
48, 53, 86, 97, 90, 121, 125, 209, 228 y 230.

- Decreto 2400 de 1968: articulo 26.

- Cbdigo Contencioso Administrativo.: articulos 2, 36, 47, 48, 84, 85, 139, 176, 177
y 178 del Codigo Contencioso Administrativo.

- Decreto 094 de 1989: articulos 3 (inciso 3°); 15 (literal ¢); 16, 17, 18, 19, 21; 23
(inciso 3°); 25, 26, 79 (seccion b; numeral 3-017; literal c; indice 21 puntos); y 87
(tablas a y b).

- Decreto 1796 del 2000: articulos 15, 16, 17, 19, 21y 38.

- Sentencia del H. Consejo de Estado adiada 13 de septiembre de 1968, relativa a
la desviacién de poder.

- Decreto 1791 de 2000: articulos 14, 58 y 50.

lII) TRAMITE PROCESAL

Inicialmente la demanda fue repartida al Juzgado Décimo Administrativo de
Barranquilla, el cual mediante auto del 11 de julio de 2008 (fl. 70), la admitio.
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Por auto del 6 de noviembre de 2009 (fl. 91), se aperturd el ciclo probatorio.

Mediante proveido del 13 de agosto de 2010 (fl. 125), se ordend remitir al actor a la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de esta ciudad, a fin de que practicarsele
dictamen médico pericial, con el proposito de “valorar las secuelas y lesiones
presentadas”.

A través de providencia del 13 de septiembre de 2010 (fl. 134), se ordend remitir al
Hospital Naval de Cartagena, documento anexado por la Junta Regional de
Invalidez, en el cual reposaba la historia clinica No. 72021465, perteneciente al
actor.

Por auto del 1 de abril de 2011 (fl. 165), se corrié traslado a la contraparte del
incidente de nulidad procesal formulado por la parte demandada.

Mediante proveido del 29 de abril de 2011 (fl. 168), se ordend oficiar a la Armada
Nacional, para que remitiera certificacion en la cual constara el dltimo lugar de
prestacion del servicio del sefior Alexander Franco Acosta.

El 19 de agosto de 2011 (fl. 172), se ordend oficiar a la Armada Nacional — Direccién
de Personal, con el propésito que indicara el ultimo lugar de prestacion de servicios
del hoy demandante.

A través de providencia adiada 18 de octubre de 2011 (fl. 180), se ordend remitir al
actor al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el propésito de que
fuera valorado por psiquiatra y otorrinolaringélogo forense, quienes determinarian
las secuelas causadas por la detonacién de un artefacto explosivo.

Con ocasion de la redistribucion de procesos ordenada mediante Acuerdo No.
PSAA12-9524 de 2012, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, mediante el cual se establecié continuar con las medidas de
descongestion, el expediente fue asignado al Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de esta ciudad, el cual mediante auto del 27 de julio de 2012 (fl. 186),
avoco conocimiento del proceso.

A través de auto del 27 de mayo de 2013 (fls. 192 a 194), se deneg6 la nulidad
procesal alegada por la demandada.

El 22 de julio de 2013 (fl. 195), se ordend remitir al actor al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, para realizarle dictamen médico legal.

A través de proveido del 22 de septiembre de 2014 (fl. 211), se ordené oficiar al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que allegara el dictamen de
otorrinolaringologia, audiometria y psiquiatria forense del sefior Alexander Franco
Acosta.

El 22 de abril de 2015 (fl. 230), se ordeno remitir al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses del Atlantico, el expediente completo, fallo y expediente
contentivo del incidente de reparacion integral; valoraciones psiquiatricas o
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psicolégicas forenses u otros informes periciales; y los soportes de historia y de los
tratamientos efectuados.

En cumplimiento al Acuerdo No. 000186 del 4 de septiembre de 2015, expedido por
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, el
expediente fue reasignado al Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Barranquilla, el cual mediante auto del 30 de septiembre de 2015 (fl. 233),
aprehendié el conocimiento.

Mediante proveido del 17 de noviembre de 2015 (fls. 241 a 242), se requirio a la
Junta de Calificacion de Invalidez del Atlantico y al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses - Regional Atlantico, a fin de que remitieran la informacion
alli solicitada.

Acorde a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a través
del cual se ordend la redistribucion de procesos, el expediente se asigné al Juzgado
Catorce Administrativo de Barranquilla, el cual a través de proveido del 14 de
diciembre de 2015 (fl. 255), avocd conocimiento del asunto y corri6 traslado a las
partes del dictamen de pérdida de capacidad laboral del actor, realizado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico.

Mediante auto del 20 de enero de 2016 (fl. 283), se corrié traslado a las partes del
escrito de objecién presentado por la parte demandada.

A través de providencia del 14 de marzo de 2016 (fls. 308 a 309), se corrio traslado
a las partes para que alegaran de conclusion, derecho del cual hicieron uso los
sujetos procesales; empero, la parte actora lo hizo extemporaneamente.

Mediante sentencia del 28 de marzo de 2016 (fls. 329-340), notificada por edicto
fijado el 19 de abril de esa anualidad, desfijado el 21 de esos mismos mes y afio, el
Juzgado 14 Administrativo de Barranquilla, declaré probado la excepcién de falta de
competencia, propuesta por la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.
En consecuencia, ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cartagena, conservando validez las pruebas respecto de las cuales las
partes ejercieron su derecho de contradiccion.

Efectuadas las diligencias de reparto entre los Juzgados Administrativos de
Cartagena, el proceso correspondio al Juzgado 15 Administrativo de esa ciudad,
segun se advierte del acta individual de reparto, visible a folio 343.

Por auto del 9 de febrero de 2017 (fl. 345), esa célula judicial, se abstuvo de
aprehender el conocimiento, disponiendo remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos Escriturales de Cartagena.

Sometido nuevamente el expediente a reparto, correspondié al Juzgado 10
Administrativo de Cartagena, el cual por auto del 17 de mayo de 2017 (fls. 349-350),
declind el conocimiento, planteando, a su vez, conflicto de competencia frente al
Juzgado Catorce Administrativo de Barranquilla. Por lo tanto, ordend enviar el
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expediente al H. Consejo de Estado, a fin de que dirimiera el conflicto negativo de
competencia.

Llegadas las foliaturas al Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
correspondi6 al despacho del H. Consejero Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, quien
mediante auto del 31 de enero de 2018 (fl. 354), corrio traslado por tres (3) dias para
alegar de conclusion, conforme lo ordenado en el inciso 3° del articulo 158 de la Ley
1437 de 2011.

Por auto del 11 de abril de 2019 (fls. 387 a 388), el H. Consejo de Estado dirimio el
conflicto de competencia planteado, declarando que el Juez Catorce Administrativo
de esta ciudad, era competente para conocer de la demanda de la referencia.

Mediante proveido del 15 de agosto de 2019 (fls. 402 a 403), el Juzgado Catorce
Administrativo de Barranquilla, declar6 la falta de competencia para conocer el
asunto, disponiendo su remision a este despacho, por tratarse de un tramite iniciado
en vigencia del Decreto 01 de 1984.

IV) POSICION DE LOS SUJETOS PROCESALES

Demandante

En apoyo de sus pretensiones, el demandante formulo el siguiente cargo de
violacion:

Segun el introductorio, los actos administrativos demandados devienen ilegales,
pues infringieron las normas en que deberian fundarse, al no valorar todas y cada
una de las secuelas sufridas por el demandante, como consecuencia del ataque
guerrillero del que fue victima, con ocasion al servicio. En concreto, se reproché que
en esas decisiones no se otorgd el puntaje correcto a las patologias y secuelas
padecidas por el sefior Franco Acosta, conforme lo sefiala el Decreto 094 de 1989.
De lo contrario, se habria establecido una disminucion de la capacidad laboral del
cien por ciento (100%), lo que lo haria acreedor a la pensién de invalidez.

Sefialé que el Decreto No. 094 de 19891, modificado por el Decreto No. 1796 de
2000, establece que todo miembro de las Fuerzas Armadas que se retire, sea
retirado o haya sufrido un atentado, es obligatoria la practica de exadmenes
psicofisicos, con la finalidad de determinar su estado de salud o si ha adquirido
alguna enfermedad profesional, accidente de trabajo o enfermedad comun que
haya dejado secuelas, razén por la cual debe llevarse a cabo Junta Médico Laboral,
cuyo propoésito consiste en determinar un prondstico, en punto a definir el
diagnéstico e indicar tratamiento, si a ello hubiere lugar, teniendo en cuenta todas
las patologias (enfermedad profesional o comun, lesiones y secuelas), que la
persona pudiese tener al momento de los examenes de retiro y asi definirle la
situacion médico laboral de la manera mas completa posible.

Indico que al actor le efectuaron los examenes meédicos; sin embargo, no le
practicaron es correspondiente a neurocirugia, a fin de determinar el origen del dolor

1 Estatuto de Incapacidades e Invalideces de las Fuerzas Armadas



Radicacion: 08001-33-31-010-2008-00164-00
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alexander Franco Acosta
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

lumbar cronico padecido, estableciéndose finalmente en el Acta de Junta Médico
Laboral Provisional No. 279 de diciembre de 2005 y el Acta de Junta Médico Laboral
No. 18 de enero 23 de 2007, la presencia de las enfermedades, lesiones y secuelas
sefialadas en el acapite de hechos, originadas a raiz de un ataque guerrillero.

Asever6 que demandada denego irregularmente el reconocimiento pensional, pese
a que en los diagndsticos de los médicos especialistas de la Armada Nacional, se
indicé con claridad que el ex militar, nunca podria abandonar los tratamientos
recomendados por las autoridades de medicina laboral de esa misma institucion.

Sefialé que en el Acta de Junta Médico Laboral Provisional No. 279 de 2005, le fue
diagnosticado al actor estrés post-traumatico, debido a estado inconsciente y
deplorable, como consecuencia de ataque guerrillero, conforme lo sefialaron los
médicos especialistas de la Armada Nacional; sin embargo, la Junta Médico Laboral
No. 18 del 23 de enero de 2007 y el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia, erraron u omitieron la calificacion de la enfermedad mental “trastorno de
estrés post-traumatico y trastorno adaptativo” diagnosticada por el psiquiatra
tratante, como si el demandante nunca hubiese sido victima del referido atentado,
razén por la cual no le concedieron puntos por esas secuelas.

Manifestd que esas conclusiones contrariaban lo dispuesto en el numeral 3-001,
literal b) del articulo 79 del Decreto No. 094 de 1989, el cual establece que el puntaje
a reconocer es de diecinueve (19) puntos (grado maximo), en atencién a que el
explosivo de alto poder, al detonar lo lanzo varios metros, dejandolo inconsciente y
practicamente muerto, originandole, a la postre, trastornos cronicos de la
personalidad, enfermedad que requiere de cuidados médicos permanentes o0
reclusion.

Arguyo que por las cicatrices presentadas en todo el cuerpo, producto del alto poder
del explosivo, Unicamente le concedieron ocho (8) puntos, secuelas que fueron
clasificadas de conformidad al numeral 10-004, literal c, lo cual también es
constitutivo de yerro, pues el numeral 10-008 del articulo 86 del Decreto No. 094 de
1989, otorga un total de dieciocho (18) puntos a las lesiones con repercusion grave
del estado general, cuya existencia se demuestra con las fotografias aportadas con
la demanda.

Asi mismo, tampoco le asignaron puntajes a las secuelas correspondientes a:

- Otorrinolaringologia: Agudeza de la audicion bilateral o hipoacusia bilateral,
por efecto de la onda explosiva, patalogia que encuadra en el numeral 6-
036, literal b), indice: diecinueve (19) puntos y requiere de tratamiento
permanente.

- Ortopedia: Fractura de miembro inferior derecho, que se ubica en el numeral
1-192, indice: seis (6) puntos; ruptura de ligamentos cruzados anteriores
rodilla derecha, enlistada en el numeral 1-191, indice: siete (7) puntos; dolor
lumbar crénico, numeral 1-062, literal c, indice: quince (15) puntos, pues
requiere cuidados médicos permanentes, segun el articulo 77 (huesos y
articulaciones) del mismo Decreto.

En su criterio, de trasladarse esa puntacion a la tabla “A” del articulo 87 y haberse
aplicado la formula establecida en el articulo 88 del Decreto 094 de 1989, para
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determinar la disminucion de la capacidad laboral del actor, le corresponderia el
cien por ciento (100%), indicativo de que la demandada debié reconocerle la
pension de invalidez; empero, el 14 de mayo de 2007, ante la negativa en ese
sentido, convoco al Tribunal de Medicina Laboral del Ministerio de Defensa, el cual
fue autorizado a través de Oficio No. OFI07-41356 del 5 de julio de 2007, suscrito
por el Secretario General de esa entidad.

El referido tribunal sesioné el 1° de noviembre de 2007, en la Sala de Audiencias
de la Junta del Tribunal de Medicina Laboral, ubicado en el Hospital Militar Central
de Bogota, oportunidad en la cual, segun afirmo, se impidio la entrada al apoderado
judicial, permitiéndosele Unicamente al actor y un familiar, circunstancia que se erige
en vulneratoria del Debido Proceso, amén de controvertir lo dispuesto en el articulo
28 del Decreto 094 de 1989. Frente a esos hechos, solicito por escrito explicacion,
informandosele que “la prohibicion de ingreso de abogados al Tribunal Médico
Laboral, a la que usted refiere no es cierto”.

Manifestd que el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, efectud
una segunda valoracién al actor; sin embargo, la Junta Médico Laboral de la Armada
Nacional, en sesién realizada en la ciudad de Cartagena, confirmé las decisiones
Nos. 279 del 1° de diciembre de 2005 y 18 del 23 de enero 2007, respectivamente,
desconociendo las restantes secuelas de caracter permanente padecidas por el hoy
demandante, cuya puntuacion asignada, en su criterio, deviene errdnea, pues en
este caso, es indiscutible que el concepto o diagndstico de los médicos especialistas
tratantes, debe prevalecer; mas sin razén alguna, fueron modificados por tres (3)
oficiales médicos generales, representantes de Sanidad Naval, quienes realizaron
las dos (2) juntas y el Acta de Tribunal Médico Laboral acusada. Dichos
profesionales de la salud no tienen especialidad en psiquiatria y tampoco trataron
clinicamente al paciente, circunstancias que conllevaron a no reconocer el maximo
de diecinueve (19) puntos, adecuado para la enfermedad psiquiatrica (estrés post-
traumatico) que aqueja al sefior Franco Acosta, la cual aparece enlistada en el
articulo 79, numeral 3-001, literal “B”, del Decreto 094 de 1989. Y tampoco se le
asigno puntaje a las demas secuelas.

Demandado
Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerzas Militares

Por conducto de apoderado judicial, contesté de la demanda, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones. Propuso la nulidad procesal de lo actuado por falta
de competencia territorial, dado que los hechos originarios de la litis, tuvieron
ocurrencia en el Departamento de Bolivar.

En cuanto a la manifestacion relativa a los servicios médicos, hospitalarios y
tratamientos recibidos, afirmé que la atencion fue prestada en el Hospital Naval de
la ciudad de Cartagena. Aunado a ello, las Juntas Médicas Laborales provisional y
definitiva, respectivamente, también se llevaron a cabo en esa ciudad.

Ministerio Publico

En esta oportunidad, se abstuvo de emitir concepto.
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Validez procesal

El trdmite procesal se adelanté con observancia de los preceptos de orden
constitucional y legal, sin que se advierta causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado.

V) CONSIDERACIONES

El problema juridico en el presente litigio, se contrae a determinar si los actos
administrativos, contenidos las Actas Nos. 18 y 3231, expedidas por la Junta Médico
Laboral y el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia,
respectivamente, se ajustan a la legalidad.

Al informativo se allegaron los siguientes medios de prueba:

- Fotocopia del Informe Administrativo por Lesiones, expedido por el Batallén de
Fusileros de Infanteria de Marina No. 3 (fl. 19).

- Fotocopia del “Formato Unico Reporte de Accidentes de Trabajo a Diligenciar por
las Unidades Militares” (fl. 20).

- Fotocopia del “ACTA DE TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y
DE POLICIA No. 3231 REGISTRADA AL FOLIO No. 329 DEL LIBRO DE
TRIBUNALES MEDICOS” (fls. 21 a 23).

- Constancia de notificacion de la misma (fl. 24).

- “ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL PROVISIONAL No. 279/2005 REGISTRADA
EN LA DIRECCION DEL HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA SANIDAD ARMADA”
y constancia de notificacion (fls. 25 a 27).

- “ACTA DE JUNTA MEDICO LABORAL No. 18. FOLIO 1. REGISTRADA EN LA
DIRECCION DE SANIDAD DE ARMADA NACIONAL” (fls. 28 a 31).

- Constancia de notificacion de la misma (fl. 32).

- Fotocopia de la certificacion expedida el 21 de septiembre de 2005, por el Subdirector
de Servicios Asistenciales DISAN, relativa a los servicios médicos asistenciales
prestados al actor (fl. 33).

- Fotocopia de la constancia de consulta médica (fl. 34).

- Fotocopia del Oficio No. DHONAC-MLB-421 del 30 de agosto de 2005, suscrito por
el Director del Hospital Naval de Cartagena, a través del cual respondié derecho de

peticién presentado por el apoderado judicial del actor (fl. 35).

- Fotocopia del telegrama dirigido al actor, mediante el que le informan las
especialidades y fechas para valoracion médica (fl. 36).
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- Fotocopia del poder y de la solicitud dirigida al Secretario General del Ministerio de
Defensa, con la finalidad que se convocara Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia (fls. 37 a 44).

- Fotografias (fls. 45 a 47).

- Respuesta a la anterior solicitud, suscrita por la Asesora Juridica del Tribunal Médico
Laboral (fl. 48).

- Fotocopia del derecho de peticién dirigido a la Asesora Juridica del Tribunal Médico
Laboral (fls. 49 a 50).

- Respuesta suscrita por la Asesora Juridica del Tribunal Médico Laboral (fls. 51 a 52).
- Certificacion expedida por el Notario Unico del Circulo de Baranoa (Atlantico) (fl. 53).
- Fotocopia de la cédula de ciudadania del actor (fl. 53).

La accion de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 85 del
C.C.A., se erige como el mecanismo judicial idéneo para que controvertir la legalidad
de los actos administrativos de caracter individual y concreto y perseguir el
restablecimiento del derecho presuntamente conculcado.

En ese orden, corresponde al despacho analizar si los actos administrativos
demandados, se ajustan al ordenamiento juridico; o por el contrario, contravienen el
mismo.

5.1. Cuestion preliminar
5.1.2 Falta de competencia

En la contestacion de la demanda, se aleg6 la causal de nulidad procesal prevista
en el numeral 2° del articulo 140 del C. de P. C., vigente para la época en que fue
presentada y notificada la demanda, relativa a la falta de competencia.

Revisadas las foliaturas, se advierte que mediante auto del 27 de mayo de 2013 (fls.
192 a 194), el extinto Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de
Barranquilla, denegd la nulidad procesal deprecada. Sin embargo, el Juzgado
Catorce Administrativo de Barranquilla, en sentencia del 28 de marzo de 2016 (fls.
329-340), declaro probada la excepcion de falta de competencia. En consecuencia,
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cartagena, conservando validez las pruebas respecto de las cuales las partes
ejercieron el derecho de contradiccion.

Sometido a las formalidades de reparto, el expediente fue asignado al Juzgado
Quince Administrativo de Cartagena, el cual por auto del 9 de febrero de 2017 (fl.
345), resolvid no aprehender el conocimiento y remitir el asunto a los Juzgados
Administrativos de Cartagena que conozcan del sistema escritural.

Efectuado nuevo reparto, el expediente correspondié6 al Juzgado Décimo
Administrativo de Cartagena, despacho que por auto del 17 de mayo de 2017 (fls.
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349 a 350), se abstuvo de avocar el conocimiento, planteando, asi mismo, conflicto
de competencia frente al Juzgado Catorce Administrativo de Barranquilla. Por tal
motivo, envié el expediente al H. Consejo de Estado, a fin de que dirimiera el
conflicto negativo de competencia.

Ahora, conforme se desprende del acta individual de reparto, visible a folio 352 del
expediente, el proceso correspondié al despacho del H. Consejero Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez, quien en decision del 31 de enero de 2018 (fl. 354), corrio
traslado por tres (3) dias para alegar de conclusion, de acuerdo a lo previsto en el
inciso 3° del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011.

Y por auto del 11 de abril de 2019 (fls. 387 a 388), la Seccion Segunda de ese Alto
Tribunal dirimié el conflicto de competencia suscitado, declarando que el Juez
Catorce Administrativo de esta ciudad, era el competente para conocer de la
demanda de la referencia.

Por su parte, el Juzgado Catorce Administrativo de Barranquilla, mediante proveido
del 15 de agosto de 2019 (fls. 402 a 403), declard, a su vez, la falta de competencia,
por tratarse de un tramite iniciado en vigencia del Decreto 01 de 1984, motivo por el
cual dispuso remitir el expediente a este despacho.

De acuerdo al anterior recuento procesal, es evidente que la excepcion de falta de
competencia, mal se podria abordar oficiosamente en esta oportunidad, toda vez
gue la Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto del 11 de abril de 2019, se
pronuncié acerca de ese tépico, declarando que el despacho competente para
conocer del asunto, era el Juzgado Catorce Administrativo de esta ciudad; empero,
como a la fecha en que fue remitido el encuadernamiento a ese despacho judicial,
habia sido transformado al Sistema Oral, forzoso es concluir que, por tratarse de un
proceso cuyo tramite debe ventilarse bajo el rito procesal del Decreto 01 de 1984, le
corresponde a este juzgado avocar su conocimiento, como asi se dispondra en la
parte resolutiva de esta sentencia.

En consecuencia, respecto a la determinacion de la competencia, se estara a lo
resuelto por el superior.

5.1.3 Actos administrativos demandados

- “ACTA DE TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA
No. 3231 REGISTRADA AL FOLIO No. 329 DEL LIBRO DE TRIBUNALES MEDICOS”
(fls. 21 a 23).

- “ACTA DE JUNTA MEDICO LABORAL No. 18. FOLIO 1. REGISTRADA EN LA
DIRECCION DE SANIDAD DE ARMADA NACIONAL” (fls. 28 a 31).
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VI) CASO CONCRETO
6.1 Aspectos facticos relevantes

En autos se acreditd que el sefior Alexander Franco Acosta, estuvo vinculado a la
Armada Nacional, desde el 15 de mayo de 2003 hasta el 15 de mayo de 2005, data

en la cual fue dado de baja por “tiempo de servicio militar cumplido’®.

Segln se consign6 en el documento “ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL
PROVISIONAL No. 279/2005 REGISTRADA EN LA DIRECCION DEL HOSPITAL
NAVAL DE CARTAGENA SANIDAD ARMADA”, al actor le fue practicada Junta
Médica Laboral Provisional, oportunidad en la cual se diagnostico lo siguiente:

“lll. CONCEPTO DE ESPECIALISTAS

CONCEPTO DE OTORRINO

Dx ORL normal, Etiologia: ninguno, tratamiento: ninguno, estado
actual: ORL Normal.

DR. ARNULFO TORRES Médico Otorrino Honac

CONCEPTO DE CIRUGIA PLASTICA

Dx Herida por arma de fragmentacion en miembro superior
derecho y miembro inferior derecho, hemitorax derecho,
Etiologia: traumatica, tratamiento: antibioticoterapia,
analgésicos, camara hiperbéarica, lavado desbridamiento
quirdrgico, toma y aplicacion de injertos de piel en miembro
inferior derecho, estado actual: multiples cicatrices en brazo y
mano derecha, 1/3 superior dorsal hemitorax derecho, miembro
inferior derecho, injerto de piel en muslo bien integrados, zona
donadora muslo izquierdo, cicatrices medianas visibles, se
observa masa en cara anterior 1/3 % pierna derecha
acompafada de dolor por el cual se remite a ortopedia. DR.
CLAUDIA RODRIGUEZ Médico Cirjuano Plastico Honac

CONCEPTO DE ORTOPEDIA

Dx Hernia muscular asintomatico miembro inferior derecho,
Etiologia: enfermedad general, tratamiento: ninguno, estado
actual: defecto fascia cara antero externa pierna derecha, no
requiere tratamiento, asintomatico. DR. RAFAEL PATINO
Médico Ortopedista Honac

CONCEPTO DE PSIQUIATRIA

Dx Trastorno de estrés postraumatico leve, Etiologia:
biopsicosocial, tratamiento: en la fecha del concepto consulta
por primera vez, se ordena medicamento y se hace intervencion
cognitiva, estado actual: vago en la descripcion de los sintomas,
no hay alteraciones del animo, no hay sintomas sicéticos, no hay
déficit cognitivo. DR. ALEX GONZALEZ Médico Psiquiatra
Honac

ANALISIS HOJA DE VIDA MEDICA Y EXAMEN FiSICO
COMPLETO

2 Folio 178, ver certificacion expedida por el Director de Reclutamiento y Control Reserva Naval
de la Armada Nacional, a solicitud del Juzgado Décimo Administrativo de Barranquilla.
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Paciente se presenta por retiro valorado por Otorrino IDX: ORL
normal, Etiologia: ninguno, tratamiento: ninguno, estado actual:
ORL Normal. Valorado por Cirugia Plastica Dx Herida por arma
de fragmentacion en miembro superior derecho y miembro
inferior derecho, hemitorax derecho, Etiologia: traumatica,
tratamiento: antibioticoterapia, analgésicos, camara hiperbarica,
lavado desbridamiento quirargico, toma y aplicacion de injertos
de piel en miembro inferior derecho, estado actual: multiples
cicatrices en brazo y mano derecha, 1/3 superior dorsal
hemitorax derecho, miembro inferior derecho, injerto de piel en
muslo bien integrados, zona donadora muslo izquierdo,
cicatrices medianas visibles, se observa masa en cara anterior
1/3 %2 pierna derecha acompafada de dolor por el cual se remite
a ortopedia. Valorado por Ortopedia Dx Hernia muscular
asintomatico miembro inferior derecho, Etiologia: enfermedad
general, tratamiento: ninguno, estado actual: defecto fascia cara
antero externa pierna derecha, no requiere tratamiento,
asintomatico. Valorado por Psiquiatria Dx Trastorno de estrés
postraumatico leve, Etiologia: biopsicosocial, tratamiento: en la
fecha del concepto consulta por primera vez, se ordena
medicamento y se hace intervencion cognitiva, estado actual:
vago en la descripcion de los sintomas, no hay alteraciones del
animo, no hay sintomas sicéticos, no hay déficit cognitivo. En el
momento de la junta los miembros deciden dar caracter de
provisionalidad por seis (6) meses por el servicio de psiquiatria
y otorrino, para controles y ver comportamiento, al término de los
seis meses se solicitara concepto definitivo.”

Posteriormente, mediante Acta de Junta Médico Laboral No. 18, registrada en la
Direccion de Sanidad de la Armada Nacional, se evalué la disminucion de la
capacidad laboral del sefior Franco Acosta, determinandola en veintidés punto cinco
por ciento (22,05%3). Para arribar a esa conclusion, asi se razono:

“lll. CONCEPTO DE ESPECIALISTAS

OTORRINOLARINGOLOGIA MAYO 16/2006 DR. TORRES

DIAGNOSTICO: ORL normal

ETIOLOGIA: ninguna

TRATAMIENTOS VERIFICADOS: ninguno

ESTADO ACTUAL: audiometrias normal — ORL norma (sic)

CIRUGIA PLASTICA MAYO 15/2006 DR. CLAUDIA
RODRIGUEZ

DIAGNOSTICO: Herida por arma de fragmentacién en miembro
superior derecho y miembro inferior derecho, hemitorax derecho

ETIOLOGIA: traumatica

TRATAMIENTOS VERIFICADOS: antibioticoterapia,
analgésicos, camara hiperbarica, lavado desbridamiento

3 No existe coincidencia entre los valores decimales en letras y niUmeros

13



Radicacion: 08001-33-31-010-2008-00164-00
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alexander Franco Acosta
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

quirdrgico, toma y aplicacion de injertos de piel en miembro
inferior derecho

ESTADO ACTUAL: Actual: mdltiples cicatrices en brazo y mano
derecha, 1/3 superior dorsal hemitorax derecho, miembro inferior
derecho, injerto de piel en muslo bien intregrados, zona
donadora muslo izquierdo, cicatrices medianas visibles, se
observa masa en cara anterior 1/3 % pierna derecha
acompafnada de dolor por el cual se remite a ortopedia

PSIQUIATRIA NOVIEMBRE 9/2006 DR. ALEX GONZALEZ

DIAGNOSTICO: Trastorno adaptativo

ETIOLOGIA: biopsicosocial

TRATAMIENTOS VERIFICADOS: farmacoterapia y psicoterapia
ESTADO ACTUAL: asintomético

ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA MAYO 17/2006 DR.
RAFAEL PATINO

DIAGNOSTICO: Hernia muscular asintomatico miembro inferior
derecho

ETIOLOGIA: enfermedad general
TRATAMIENTOS VERIFICADOS: ninguno
ESTADO ACTUAL: defecto fascia cara antero externa pierna

derecho, no requiere tratamiento, asintomatico
V. CONCLUSIONES

A- Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas

1. Otorrino normal

2. Herida por arma de fragmentacion deja como secuelas cicatriz
en brazo, mano derecha, torax, miembro inferior izquierdo

3. Hernia muscular asintomatico en miembro inferior derecho, no
requiere tratamiento

4. Trastorno adaptativo, actualmente asintomatico

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y -calificacion
psicofisica para el servicio

La (s) anterior (es) lesion (es) le determinan INCAPACIDAD
PERMANENTE PARCIAL. NO APTO-

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral

Presenta una disminucion de la capacidad laboral del
VEINTIDOS PUNTO CINCO POR CIENTO (22,05%)

D. Imputabilidad del servicio

De acuerdo al articulo 24 del Decreto 1796/00, le corresponde:
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1. LITERAL (C) EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA
DEL ENEMIGO, EN EL RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO, O CONFLICTO INTERNACIONAL (AT)

2. LITERAL (C) EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA
DEL ENEMIGO, EN EL RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO, O CONFLICTO INTERNACIONAL (AT)

3. LITERAL (C) EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA
DEL ENEMIGO, EN EL RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO, O CONFLICTO INTERNACIONAL (AT)

4. LITERAL (C) EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA
DEL ENEMIGO, EN EL RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO, O CONFLICTO INTERNACIONAL (AT)

E. Fijacién de los correspondientes indices

De acuerdo al articulo 71 del Decreto 94/89, le corresponde los
siguientes indices:

No hay lugar a fijar indices.
Numeral 10-004 Literal ¢ indice 8
No hay lugar a fijar indices
No hay lugar a fijar indices

...y

A través de escrito del 14 de mayo de 2007, el apoderado actor elevo solicitud al
Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional, con el proposito de
convocar al Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia (fls. 38 a 44),
dada la inconformidad con las decisiones adoptadas en el acta cuya nulidad se
deprecd, ocasion en la cual planted los mismos argumentos de la demanda.

PowbpE

Mediante oficio No. OFI07-41356 del 5 de julio de 2007 (fl. 48), la Asesora Juridica
del Tribunal Médico Laboral, comunicé al representante del Alexander sefior Franco
Acosta, la viabilidad de dicha convocatoria.

En el “ACTA DE TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA No. 3231 REGISTRADA AL FOLIO No. 329 DEL LIBRO DE TRIBUNALES
MEDICOS” (fls. 21-23), también enjuiciada, se ratificaron las conclusiones de la Junta
Médico Laboral No. 18 del 23 de enero de 2007.

Al momento de aperturar el ciclo probatorio, se decretd prueba pericial con psiquiatra
forense adscrito al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien con apoyo
en la historia clinica elaborada por la Direccion del Hospital Naval de Cartagena, se le
encomendo dictaminar “sobre el estado psiquico, de igual modo se evallen las demas
secuelas y lesiones presentadas por este mismo”.

Posteriormente, mediante auto del 13 de agosto de 2010 (fl. 125), se ordend remitir al
actor a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, con sede en esta ciudad, a fin
de practicarle dictamen médico pericial para valoracion de las secuelas y lesiones
presentadas, pues el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
manifestd que “no es competente para realizar informes técnicos relacionados con
calificacion de incapacidad laboral o de invalidez.”
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Luego, el 28 de octubre de 2011 (fl. 180), se ordeno remitir “al Sr. ALEXANDER
FRANCO ACOSTA, al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a fin
de que sea valorado por psiquiatra forense y por un otorrino forense, y se determinen
las secuelas causadas por la detonacion de un artefacto explosivo”, empero, esa
ordenacion fue desatendida por dicha institucién, argumentando que “as piezas
procesales no son suficientes, requerimos nos sea suministrada la historia clinica
completa, valoraciones de psiquiatria y psicologia anteriores (en caso de no existir
estas dos ultimas, la autoridad debera CERTIFICARLO), valoraciones de invalidez o
junta médica.™

Sin embargo, mediante auto del 22 de julio de 2013 (fl. 195), la mencionada orden
judicial, fue reiterada por el extinto Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
de Barranquilla.

Finalmente, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses allegd a autos el
concepto médico solicitado (fls. 201 a 202), precisando respecto al diagnéstico, lo
siguiente:

“Con base en el examen fisico, y la documentacion aportada, se
establece como diagndéstico:

1. Cicatrices resueltas secundarias
2. Heridas por arma de fragmentacion”

Como se advirtié en auto del 22 de septiembre de 2014 (fl. 211), el referido instituto
no rindi6 el dictamen, en lo concerniente a las especialidades de
otorrinolaringologia, audiometria y psiquiatria, razén por la cual se le requirié. En
respuesta, solicitd® la remisién de varias piezas procesales, en punto a cumplir la
labor encomendada.

Mas adelante, por auto del 17 de noviembre de 2015 (fls. 241 a 242), el extinto
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Barranquilla, requirio al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Regional Atlantico, a fin
de que informara si realiz6 o no el dictamen pericial psiquiatrico forense al
demandante, frente a lo cual sefial6 que el 18 de febrero de 2016, se llevaria a cabo
la valoracion; sin embargo, en autos no existe constancia de haberse llevado a cabo.

6.1 De la objecion por error grave

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico, a través de Oficio No.
4034-15 de 19 de octubre de 2015 (fl. 247), allegd el dictamen solicitado,
determinando el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del demandante, en
cincuenta y nueve punto cuarenta y cinco (59,45%), decision adoptada con base en
la evaluacion neuropsicologica que otrora le fue realizada, cuyos resultados
arrojaron el siguiente diagnostico: “ID: Deterioro cognitivo moderado + trastorno
mixto de ansiedad y depresion + enfermedad de stress postraumatico.”

4 Folio 182, ver oficio del 11 de enero de 2012 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.
5 Folio 229
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Con fundamento en el articulo 238 del C. de P. C., se corrié traslado a las partes del
dictamen de pérdida de capacidad laboral, el cual fue objetado por error grave por
la apoderada judicial del Ministerio de Defensa, quien aseverd que dicha experticia,
no correspondia al régimen médico legal aplicable al actor, pese a que en las
consideraciones de aquélla se hizo alusién al Decreto 094 de 1989. Por lo tanto, en
su parecer, carecia de fundamento la calificacién de la lesion, dado que el dictamen
debid ceiiirse a los parametros establecidos.

Adicionalmente, planted que la situacion psicofisica del demandante, al momento de
la valoracion de la Junta Regional de Invalidez, en manera alguna, era idéntica a la
presentada en enero de 2007, data en la que fue valorado y diagnosticado por
Sanidad Militar, razén por la cual se generaron conclusiones distintas, pues
transcurrieron aproximadamente nueve (9) afios, circunstancia que, adujo,
invalidaba el experticio, pues el perito excedio el limite de la labor encargada.

El articulo 238 ejusdem, aplicable por remisién expresa del articulo 168 del C.C.A.,
regula el procedimiento para la contradiccién del dictamen pericial, sefialando que
“En el escrito de objecién se precisara el error y se pedirdn las pruebas para
demostrarlo”, requisitoria que en el caso sub examine, deviene insatisfecha, pues si
bien se sefalaron puntualmente las razones de la objecion, no se solicitaron pruebas
tendientes a soportar lo afirmado.

Pese a lo anterior, como quiera que se corrio traslado del escrito de objecion, el
despacho considera pertinente dar prevalencia al derecho sustancial. En
consecuencia, se analizard la objecién propuesta.

La censura, como se acot0, se hizo consistir en que el dictamen, supuestamente, se
distanci6é de los pardametros establecidos en la normatividad especial aplicable al
actor, esto es, los Decretos 094 de 1989 y 1796 de 2000. Asi mismo, se reprocho
que la valoracion fue realizada casi nueve (9) afios después de que la Direccion de
Sanidad de la Armada Nacional llevara a cabo la Junta Médico Laboral.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil, habilita al juez para solicitar, de
oficio o a peticion de parte, informes técnicos o cientificos sobre avallos y otros
hechos de interés para el proceso, asuntos que pueden encomendarse a entidades
especializadas en determinada area.

De conformidad al Decreto 1352 de 20138, es posible que las Juntas Calificadoras
puedan evaluar las solicitudes de calificacion de pérdida de la capacidad laboral

6 Articulo 54. De la actuacién como perito por parte de las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez. Las solicitudes de actuacién como peritos de las Juntas Regionales de Calificacién de
Invalidez se realizaran en los siguientes casos:

a) Cuando sea solicitado por una autoridad judicial,

b) A solicitud del inspector de trabajo del Ministerio del Trabajo, solo cuando se requiera un
dictamen sobre un trabajador no afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral;

c¢) Por solicitud de entidades bancarias o0 compafiias de seguros.

Cuando la Junta Regional de Calificacién de Invalidez actle en calidad de perito, en materia de
términos atenderd lo que para cada caso en particular dispongan las autoridades
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requeridas en el marco de un proceso judicial 0 administrativo, evento en cual su
actuacion se entendera, como si se tratara de un perito designado al interior del
proceso.

Significa lo anterior, que el juez tiene la posibilidad de acudir a las Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez, con la finalidad de que rindan dictimenes relacionados
con la pérdida de la capacidad laboral, correspondiendo a éstas atender el llamado
judicial, por asi contemplarlo la normatividad en cita, so pena de desacato.

Ademas, tal como lo ha sefialado el Organo Vértice de esta jurisdiccion, cuando
existen conceptos médicos divergentes respecto a la pérdida de la capacidad
laboral, debe atenderse el experticio recaudado en el proceso, habida consideracion
de las oportunidades otorgadas por la norma adjetiva para su contradiccién, lo cual
no es posible frente a las evaluaciones médicas realizadas en sede administrativa.

Al respecto, esa Corporacién sostuvo:’

“Como la discusion se delimita al porcentaje de la disminucion
en la capacidad laboral del actor y de la repercusion que este
tiene en el tema pensional, segun los argumentos de la
demanda, en el trascurso del proceso se ordend remitir al ex
soldado Reyes Otero a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Santander, para que calificara su capacidad laboral
y finalmente a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, que
le determiné una disminucién en su capacidad laboral del
86,50%. Este nuevo porcentaje debe ser tenido en cuenta,
contrario a lo expuesto por la parte demandada en su recurso de
apelacioén, pues se ordeno con base en el Decreto 2463 de 2001,
el cual si bien dispuso en su articulo 1° que se aplicaria a todos
los trabajadores y servidores publicos del territorio nacional de
los sectores publico y privado, trabajadores independientes
afiliados al Sistema de Seguridad Social y pensionados por
invalidez, lo cierto es que entre las funciones que le asigné a
estas Juntas Calificadoras esté la de evaluar las solicitudes de
calificacion de pérdida de la capacidad laboral requeridas por las
autoridades judiciales o administrativas, “evento en el cual, su
actuacion sera como peritos asignados en el proceso” (articulo
39). Y tal como lo ha dicho esta Corporacion, cuando existen
conceptos médicos que discrepan en cuanto a la disminucién de
la capacidad laboral del funcionario (el emitido en el tramite
administrativo y el de los peritos designados en el proceso), debe
darse prelacién al dictamen que emitan los expertos dentro del

correspondientes, sin embargo, si se requieren documentos, valoraciones o pruebas adicionales
a las allegadas con el expediente, estos seran requeridos a quienes deban legalmente aportarlos,
suspendiéndose los términos que la misma autoridad ha establecido, para lo cual debera
comunicar a esta el procedimiento efectuado.

Todo dictamen pericial de las juntas debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los exadmenes, métodos y los fundamentos técnicos y cientificos de sus conclusiones.

Paragrafo. Los dictamenes emitidos en las actuaciones como perito no tienen validez ante
procesos diferentes para los que fue requerido y se debe dejar claramente en el dictamen el
objeto para el cual fue solicitado.

7 Consejo de Estado — Seccion Segunda; Expediente No. 68001-23-15-000-1998-01035-
01(0839-08); C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero; fecha de la sentencia: 6 de julio de 2011.
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proceso, dado que puede ser controvertido como medio de
prueba, lo que no acontece con las evaluaciones médicas
realizadas en los tramites administrativos de reconocimiento de
pension de invalidez. Inclusive, este tipo de dictAmenes
proferidos en sede judicial tendientes a desvirtuar los realizados
en sede administrativa, pueden ser objetados por la entidad
demandada, lo cual no ocurrié en este caso’.

Acorde a esos derroteros, es evidente que los dictimenes realizados por las Juntas
Regionales de Calificacién de Invalidez, pueden apreciarse a la luz del articulo 241
del C. de P. C., por tratarse de un medio de prueba admisible que incide
directamente en la decision, pues se trata de conocimientos de indole cientifico que
permiten dilucidar si al interesado le asiste o no el derecho reclamado.

Bajo ese razonamiento, la censura de la apoderada judicial del Ministerio de
Defensa, no esta llamada a prosperar, en la medida que si bien desde el 1° de
noviembre de 2007, data en la que el Tribunal Médico Laboral practicé al actor la
valoracion psicofisica, ha transcurrido un lapso amplio, tal circunstancia no es 6bice
para que en sede jurisdiccional, se ordene la practica de un nuevo dictamen pericial,
pues asi lo ha avalado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, maxime que esta
en discusion el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, lo cual redunda en el
derecho pensional deprecado.

De otro lado, también carece de asidero lo relativo a “que el experticio en cuestion
incremento la calificacion de pérdida de capacidad laboral del actor en un 22.05% al
59.45%, a pesar que en el mismo se indica que se realizé con base en el Decreto
094 de 1989 utilizado por la Junta Médico Laboral de las Fuerzas Militares, vigente
para la época de ocurrencia del accidente sufrido por el ex soldado ALEXANDER
FRANCO ACOSTA, sin que exista fundamentacion al calificar la lesién sufrida por
el demandante”, pues si bien en el oficio remisorio se plasmé que “De conformidad
con el Articulo 38 y siguientes de la Ley 100 de 1993 y el Articulo 30 del Decreto
1346 de 1994 derogado por el Decreto 2463 del 21 de noviembre 2001 estoy
notificando el dictamen de la persona en referencia”, la mera alusibn a esa
normatividad, en modo alguno, es indicativa de que fue la aplicada al momento de
la valoracion efectuada al actor, dado que Unicamente se menciond, para efectos de
notificacion del experticio.

Y si bien en los fundamentos de derecho del dictamen No. 19438, fueron citados la
Ley 100 de 1993; el Decreto Ley 1562 de 2012 y el Decreto 1072 de 2015, es
evidente que la calificacion se realiz6 conforme al Decreto 094 de 1989, pese a la
imprecision en el afio de expedicion del mismo, pues en dicha documental se hizo
alusion al Decreto 094 de 1994, ello, de ninguna manera, afecta la validez de la
experticia.

Despejado lo anterior, se advierte que la calificacion se hizo de la siguiente manera:
“SE CALIFICA CON DECRETO 094 de 1994. CALIFICACION: EDAD 33 ANOS.
#10004. LITERAL C INDICE 8 (20,5%) - # 3-040 LITEERAL (sic) B INDICE 14 (49%)
TOTAL: 59,45%.” (fl. 250)

En todo caso, mal se podria predicar que la Junta Calificadora de Invalidez haya
sobrepasado la labor encomendada, pues se circunscribié a lo ordenado por el
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despacho, fundamentando sus conclusiones, en la totalidad de los documentos
allegados, vebigratia, “Certificado sobre proceso de rehabilitacion, examenes o
pruebas paraclinicas e historia clinica”, es decir, su decision se basé en evidencia
meédica acompasada con el estado de salud real del demandante a esa data (1° de
octubre de 2015), por lo que la inferencia légica, atendiendo la sana critica, es
indicativa de que lo determinado por la entidad especializada, no se apartd de los
insumos documentales necesarios para rendir ese tipo de dictamenes, razon
suficiente para acogerlo, conforme se advirtio en precedencia.

Por lo tanto, se desestimara la objecion planteada y se atendera el experticio rendido
dentro del proceso, a efectos de estudiar el cargo de nulidad enrostrado a los actos
administrativos objeto de control judicial.

6.2 Andlisis del cargo
En el caso sub judice, se solicit6 la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- “ACTA DE TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA
No. 3231 REGISTRADA AL FOLIO No. 329 DEL LIBRO DE TRIBUNALES MEDICOS”
(fls. 21-23).

- “ACTA DE JUNTA MEDICO LABORAL No. 18. FOLIO 1. REGISTRADA EN LA
DIRECCION DE SANIDAD DE ARMADA NACIONAL” (fls. 28-31).

En principio, podria asumirse que esas decisiones no son enjuciables, al tratarse de
actos de mero tramite o preparatorios, pues no crean, modifican o extinguen una
situacion juridica particular, pues Unicamente determinan el porcentaje de pérdida de
la capacidad laboral del actor; sin embargo, a voces del articulo 50 del C.C.A., 9os
actos de tramite pondran fin a una actuacion cuando hagan imposible continuarla’,
particularmente en cuanto determinan una incapacidad sicofisica inferior a la requerida
para tener derecho al reconocimiento pensional, momento en el cual se tornan
definitivos, pues impiden continuar la actuacién y, por ende, se tornan enjuiciables ante
esta jurisdiccion. Sin embargo, debe precisarse que respecto al Acta de Junta Médica
Provisional No. 279 de 2005, el despacho se abstendra de examinar su legalidad,
pues, ese si corresponde a un acto previo o de tramite, dado que alli no se definié lo
relativo a la capacidad laboral del demandante.

En ese orden, resulta posible concluir que las actas proferidas por el Tribunal Médico
Laboral enjuiciadas, son actos definitivos, en la medida que a partir de esas
determinaciones, el actor eventualmente podria “ser reubicado laboralmente
siempre que incluyera tal recomendacién o lograr el reconocimiento de la
indemnizacién o en su defecto de la pension.’™®

De otra manera, en el evento de reclamarse la pension de invalidez derivada de tales
actos, como ocurre en el sub-examine, es procedente acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para que se estudie la existencia de la pérdida de capacidad
sicofisica generada, y si ademas dicha pérdida es imputable al servicio, lo que

8 Consejo de Estado — Seccion Segunda; Expediente No. 08001-23-31-000-2004-02106-
01(0319-13); C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez; fecha de la sentencia: 20 de marzo de
2014.
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implicaria, en caso de ser favorable al actor, al reconocimiento de la asignacion de retiro
o de una indemnizacion®.

En el sub examine, para efectos de determinar si al demandante le asiste el derecho
reclamado, la normatividad aplicable es la contenida en la Ley 923 de 2004 vy el
Decreto 4433 de ese mismo afo, vigentes para época de prestacion del servicio en
la Armada Nacional.

El primero de esos contenidos normativos, sefiala:

“(...)

3.5. El derecho para acceder a la pension de invalidez, asi como
su monto, sera fijado teniendo en cuenta el porcentaje de la
disminucion de la capacidad laboral del miembro de la Fuerza
Puablica, determinado por los Organismos Médico Laborales
Militares y de Policia, conforme a las leyes especiales hoy
vigentes, teniendo en cuenta criterios diferenciales de acuerdo
con las circunstancias que originen la disminucion de la
capacidad laboral. En todo caso no se podra establecer como
requisito para acceder al derecho, una disminucién de la
capacidad laboral inferior al cincuenta por ciento (50%) y el
monto de la pensién en ningln caso sera menor al cincuenta por
ciento (50%) de las partidas computables para la asignacién de
retiro.”

Con fundamento en esa ley, el gobierno nacional expidioé el Decreto 4433 de esa
anualidad, a través de cual fij6 el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica.

El articulo 30 del mencionado Decreto preceptuaba:

“Articulo 30. Reconocimiento y liquidacion de la pension de
invalidez. Cuando mediante Junta Médico Laboral o Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, al personal de
Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y personal
vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio de las
Fuerzas Militares, y de Oficiales, Suboficiales, miembros del
Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la prestacion
del servicio militar obligatorio de la Policia Nacional se les
determine una disminucion de la capacidad laboral igual o
superior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en servicio
activo, tendran derecho a partir de la fecha del retiro o del
vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como
tiempo de servicio, mientras subsista la incapacidad, a que el
Tesoro Publico les pague una pensidbn mensual, que sera
reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la
Direccion General de la Policia Nacional, segun el caso,
liquidada de conformidad con los porcentajes que a continuacion
se sefialan, con fundamento en las partidas computables que
correspondan segun lo previsto en el presente decreto:

9 Consejo de Estado — Seccién Segunda; autos de 16 de agosto de 2007. Exp. 1836-2005. C.P.
Dr. Alfonso Vargas Rincon y del 24 de julio de 2008. Exp. 2006-00951. C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.
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30.1 El setenta y cinco por ciento (75%), cuando la disminucion
de la capacidad laboral sea igual o superior al setenta y cinco
por ciento (75%) e inferior al ochenta y cinco por ciento (85%).

30.2 El ochenta y cinco por ciento (85%), cuando la disminucién
de la capacidad laboral sea igual o superior al ochenta y cinco
por ciento (85%) e inferior al noventa y cinco por ciento (95%).

30.3 El noventa y cinco por ciento (95%) de dichas partidas,
cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o
superior al noventa y cinco por ciento (95%).

Paragrafo 1°. La base de liquidacién de la pension del personal
vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio, sera
el sueldo basico de un Cabo Tercero o su equivalente en la
Policia Nacional.

Paragrafo 2°. Las pensiones de invalidez del personal de
Soldados Profesionales, previstas en el Decreto-ley 1793 de
2000 seran reconocidas por el Ministerio de Defensa Nacional
con cargo al Tesoro Publico.

Paragrafo 3°. A partir de la vigencia del presente decreto,
cuando el pensionado por invalidez requiera del auxilio de otra
persona para realizar las funciones elementales de su vida,
condicion esta que sera determinada por los organismos médico
laborales militares y de policia del Ministerio de Defensa
Nacional, el monto de la pensidn se aumentara en un veinticinco
por ciento (25%). Para efectos de la sustitucion de esta pension,
se descontara este porcentaje adicional.”

Esa disposicidn fij6 como requisito para acceder a la pension de invalidez, tener una
disminucién de la capacidad laboral en porcentaje igual o superior al setenta y cinco
por ciento (75%); sin embargo, fue demandada ante el H. Consejo de Estado,
corporacién que en sentencia del 28 de febrero de 2013, accedio a la declaratoria
de nulidad del articulo 30 idem, por contrariar lo dispuesto en la Ley 923 de 2004,
que le sirvi6é de fundamento.

Las consideraciones para adoptar esa decision, fueron, entre otras, las siguientes?©:

“(...)

Examinada la Ley 923 de 2004 se observa que en su articulo 3°,
sefial6 los elementos minimos que deben ser tenidos en cuenta para
la expedicion del ‘régimen de asignacion de retiro, la pension de
invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza
Publica”, cuyo numeral 3.5. dispone:

“3.5. El derecho para acceder a la pension de invalidez, asi como
su monto, sera fijado teniendo en cuenta el porcentaje de la
disminucion de la capacidad laboral del miembro de la Fuerza
Pulblica, determinado por los Organismos Médico Laborales
Militares y de Policia, conforme a las leyes especiales hoy

0 Consejo de Estado — Seccion Segunda; Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00061-
01(1238-07); C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez; fecha de la sentencia: 28 de febrero de
2013.
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vigentes, teniendo en cuenta criterios diferenciales de acuerdo
con las circunstancias que originen la disminucion de la capacidad
laboral. En todo caso no se podra establecer como requisito para
acceder al derecho, una disminucion de la capacidad laboral
inferior al cincuenta por ciento (50%) y el monto de la pension en
ningln caso sera menor al cincuenta por ciento (50%) de las
partidas computables para la asignacion de retiro...”

Como puede observarse, si por Ministerio de la ley no existe el
derecho al reconocimiento y liquidacion de la pension de invalidez,
cuando la disminucién de la capacidad laboral sea inferior al 50%;
a contrario sensu, cuando tal disminucién sea igual o superior a
este porcentaje, surge el derecho a la obtencién y reconocimiento
de la misma. De tal manera que si esa fue la decision del
legislador, ella no puede ser variada sino por la propia ley, sin el
desconocimiento de los derechos adquiridos y, en tal virtud, no
puede predicarse la validez de una norma que en desarrollo de
los dispuesto en una Ley Marco, sefiale en detrimento de sus
beneficiarios, requisitos superiores a los establecidos por esa ley.

De la confrontacion entre lo dispuesto por el articulo 3° numeral
3.5 de la Ley 923 de 2004, y el contenido del articulo 30 del
Decreto 4433 de 2004, surge que mientras aquél establece que
no se tiene el derecho a la pension de invalidez o al sueldo de
retiro correspondiente cuando la disminucién de la capacidad
laboral sea inferior al 50%, el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004
al sefialar que se tiene derecho al reconocimiento y liquidacion de
esa prestacion social cuando la incapacidad laboral de los
servidores publicos alli mencionados sea igual o superior al 75%
cuando ella ocurra en servicio activo, en realidad lo que establece
es que cuando sea inferior a ese porcentaje del 75%, no existe el
derecho. Es decir mediante ese Decreto que dice desarrollar lo
dispuesto en la Ley Marco 923 de 2004, se estd creando una
norma distinta a la que establecio el articulo 3° numeral 3.5 de la
Ley mencionada, norma que, ademas excluye del derecho a
quienes deberian ser beneficiarios del mismo.

Por tanto, el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 adolece de un
vicio insubsanable de nulidad, pues fue expedido por el
Presidente de la Republica fuera de la 6rbita competencial que
expresamente le sefialé el Congreso de la Republica en la Ley
923 de 2004, articulo 3° numeral 3.5 y, por consiguiente, resulta
contrario a derecho y carente de validez.

Conforme al analisis que en precedencia se ha realizado, surge
entonces que prosperan las pretensiones de los actores para que
se declare la nulidad del articulo 11 paragrafo 2° del Decreto 1091
de 1995, asi como las expresiones acusadas de los articulos
24, 25 paragrafo 2° y 30 del Decreto 4433 de 2004, en tanto
gue no sera declarada la nulidad impetrada respecto del articulo
23 numeral 23.2.6 del mismo decreto.”

Pese a la declaratoria de nulidad de esa disposicion, estima el despacho que la
situacion del demandante encuadra dentro de la hipétesis prevista en el articulo 32
ejusdem, norma cuya legalidad permanecié incolume, pues las lesiones sufridas y
valoradas en los actos administrativos enjuiciados, se originaron como
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consecuencia “del combate o en accidente relacionado con el mismo, o por accion
directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden
publico”, de acuerdo a lo consignado en el Informe Administrativo por Lesiones (fl.
19), expedido por el Batallon de Fusileros de Infanteria de Marina No. 3, documento
en el cual también se registraron las circunstancias en que acaecieron los hechos,

e

asi: “El IMAR Franco Acosta Alexander se encontraba en una operacion de registro
y control y durante esta explot6 un artefacto explosivo y se present6é un combate con
grupos armados al margen de la ley durante el cual recibié multiples heridas en el
cuerpo por esquirlas y fractura de miembro inferior derecho.”

El referido articulo 32 sefiala:

“Articulo 32. Reconocimiento y liquidacion de la incapacidad
permanente parcial en combate o actos meritorios del
servicio. El personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados de las
Fuerzas Militares, y de Oficiales, Suboficiales, Miembros del
Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, que adquieran
una incapacidad permanente parcial igual o superior al cincuenta
por ciento (50%) e inferior al setenta y cinco por ciento (75%)
ocurrida en combate, o0 actos meritorios del servicio, o por accion
directa del enemigo, o en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, o
en accidente ocurrido durante la ejecucion de un acto propio del
servicio, tendra derecho a partir de la fecha del retiro o del
vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como
tiempo de servicio y mientras subsista la incapacidad a que el
Tesoro Publico les pague una pension mensual, que sera
reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la
Direccion General de la Policia Nacional, segun el caso,
equivalente al cincuenta por ciento (50%) de las partidas
dispuestas en el presente decreto, siempre y cuando exista
declaraciéon médica de no aptitud para el servicio y no tenga
derecho a la asignacién de retiro.

Paragrafo 1°. Para los efectos previstos en el presente articulo
se entiende por accidente ocurrido durante la ejecucion de un
acto propio del servicio o aquel que se produce durante la
ejecucion de una orden de operaciones.

Paragrafo 2°. Para el reconocimiento de la pension establecida
en este articulo, la Junta Médico Laboral o Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, solo calificara la pérdida
o anomalia funcional, fisiolégica o anatémica, la cual debe ser
de caracter permanente y adquirida solo en las circunstancias
aqui previstas.”

En sede de tutela, la Seccion Primera del Consejo de Estado, abord¢ el estudio de
las normas citadas en precedencia, con base en la linea jurisprudencial trazada por
la Corte Constitucional en casos similares en los que se debatia lo relativo al
reconocimiento de la pension de invalidez, en eventos distintos al previsto en el
articulo 32 idem, donde los demandantes no acreditaban una pérdida de la
capacidad laboral del setenta y cinco por ciento (75%) o superior.

24



Radicacion: 08001-33-31-010-2008-00164-00
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alexander Franco Acosta
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Sobre el particular, se sostuvo!?:

“(...)

En la actualidad los miembros de la Fuerza Publica se
encuentran sometidos a un régimen pensional especial regulado
por la Ley 923 de 2004*? y el Decreto 4433 de ese mismo afio,
normativa que, por expresa disposicion del articulo 6° de la
referida ley, unicamente regula “hechos ocurridos en mision
del servicio o en simple actividad desde el 7 de agosto de
200213, (Subrayas fuera del texto).

Especificamente, el articulo 3, numeral 3.5 de la Ley 923 de
2004, fija un minimo del 50% de disminucion de la capacidad
laboral para acceder a la pension de invalidez, asi:

“3.5. El derecho a acceder a la pension de invalidez, asi como
su monto, sera fijado teniendo en cuenta el porcentaje de la
disminucién de la capacidad laboral del miembro de la Fuerza
Puablica, determinado por los Organismos Médico-Laborales
Militares y de Policia, conforme a las leyes especiales hoy
vigentes, teniendo en cuenta criterios diferenciales de acuerdo
con las circunstancias que originen la disminucion de la
capacidad laboral. En todo caso no se podra establecer como
requisito para acceder al derecho, una disminucién de la
capacidad laboral inferior al cincuenta por ciento (50%) vy el
monto de la pensidn _en ningun _caso_sera menor_al
cincuentapor ciento (50%) de las partidas computables para
la asignacion de retiro.” (Subrayas y Negrillas fuera del texto).

Dicha ley se encuentra reglamentada por el Decreto 4433 de
2004 en el cual se establecen varias causas para el
reconocimiento de la pension de invalidez que clasifica en dos
grupos a saber:

i) aquellos eventos ocurridos en el servicio activo o durante el
mismo para lo cual el articulo 30%° ibidem exige el 75% de
disminucion de capacidad laboral, y

11 Consejo de Estado — Seccién Primera; Expediente No. 23001-23-33-000-2016-00054-01(AC);
C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdes; fecha de la sentencia: 23 de junio de 2016.

12 Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica.”.

13 “E| Gobierno Nacional debera establecer el reconocimiento de las pensiones de invalidez y
sobrevivencia originadas en hechos ocurridos en misién del servicio o en simple actividad desde
el 7 de agosto de 2002, de acuerdo con los requisitos y condiciones de la presente ley.”

14 Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica.”.

15 Articulo 30. Reconocimiento y liquidacion de la pension de invalidez. Cuando mediante Junta
Médico Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, al personal de
Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y personal vinculado para la prestacion del
servicios militar obligatorio de las Fuerzas Militares, y de Oficiales, Suboficiales, miembros del
Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la prestacién del servicio militar obligatorio de
la Policia Nacional se les determine una disminucién de la capacidad laboral igual o superior al
setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en servicio activo, tendrd derecho a partir de la fecha
del retiro o del vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio,
mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro Publico les pague una pensiéon mensual...”.
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ii) aquellos eventos ocurridos en combate, o actos meritorios
del servicio, o por accion directa del enemigo, o en tareas
de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en
conflicto internacional, o en accidente ocurrido durante la
ejecucion de un acto propio del servicio, para los cuales el
articulo 32'° ibidem demanda una disminucion de capacidad
laboral situada entre el 50% y el 75%

Asi las cosas, hasta aqui se podria sostener que si bien la
normativa en referencia establecio inicialmente la exigencia de
tener el 75% de pérdida de la capacidad laboral para acceder a
la pension de invalidez, con posterioridad la Ley 923 de 2004
disminuy6 dicho porcentaje al 50% para todos los eventos, y
el Decreto 4433 de 2004 lo hizo en un 50% solo en eventos
tales como i) combate; ii) actos meritorios del servicio; iii) por
accion directa del enemigo; iv) en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico; v) en conflicto internacional;
0, Vi) en accidente ocurrido durante la ejecuciéon de un acto
propio del servicio. Es decir, dejé vigente la exigencia del 75%
de pérdida de la capacidad laboral ocurrida en servicio activo.

Sin embargo, la Corte Constitucional, en jurisprudencia que el
Consejo de Estado ha prohijado?’, ha establecido que, en todo
caso, cuando la disminucién de capacidad laboral iguale o
supere el 50% se reconocera la pension de invalidez, ya que la
Ley 923 de 2004 dispuso que el Gobierno Nacional debia
reglamentar el tema del reconocimiento de la pension de
invalidez y que ésta solo tendria como limite inferior el
50%.”

Como se advierte, la Guardiana de la Carta Politica y el H. Consejo de Estado, han
avalado el reconocimiento de la pensién de invalidez a miembros de la fuerza
publica, cuya pérdida de la capacidad laboral sea igual o superior al cincuenta por
ciento (50%), con independencia de que la situacion se origine en cualquiera de los
supuestos previstos en el articulo 32 del Decreto 4433 de 2004; es decir, también
cobija a quienes estaban en servicio activo o durante el mismo, privilegiando asi un

16 Articulo 32. Reconocimiento y liguidaciéon de la incapacidad parcial en combate o actos
meritorios del servicio. El personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados de las Fuerzas Militares,
y de Oficiales, Suboficiales, Miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, que
adquieran una incapacidad permanente parcial igual o superior al cincuenta por ciento (50%) e
inferior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en combate, o actos meritorios del servicio,
0 por accién directa del enemigo, o en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden
publico o en conflicto internacional, o en accidente ocurrido durante la ejecucion de un acto propio
del servicio, tendra derecho a partir de la fecha del retiro o vencimiento de los tres meses de alta
cuando se compute como tiempo de servicio y mientras subsista la incapacidad a que el Tesoro
Publico les pague una pension mensual...”.

17 Sentencia de 24 de mayo de 2012. Radicacién nimero 66001-23-31-000-2011-00350-01.
Seccién Quinta. Consejera Ponente Dra. Susana Buitrago Valencia. En este punto la Sala debe
aclarar dos aspectos: el primero es que, si bien es cierto el articulo 32 del Decreto en mencién
establece el “Reconocimiento y liquidacién de la incapacidad permanente parcial en combate o
actos meritorios del servicio”, la Corte Constitucional en jurisprudencia reiterativa sobre la
materia que ahora esta Corporacién prohija (T-829 de 2005, T-038 de 2011 y T-839 de 2011),
ha establecido que, en todo caso cuando la disminucién de capacidad laboral supere el 50% se
reconocera pensién de invalidez, ya que la Ley 923 de 2004 lo que dispuso es que el Gobierno
Nacional debia reglamentar el tema del reconocimiento de la pension de invalidez, solo que esta
tendria como limite inferior el 50%. (...).”
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trato igualitario que antes no ocurria, aspecto que fue zanjado por el legislador con
la expedicion del Decreto 1157 de 2014.

Acorde a lo expuesto, se accedera a las pretensiones de la demanda, por
encontrarse satisfechas las requisitorias del articulo 32 del Decreto 4433 de 2004,
en consonancia con el numeral 3.5 del articulo 3° de la Ley 923 de 2004, contenidos
normativos que fijaron como requisito para acceder a ese derecho, una disminucion
de la capacidad laboral igual o superior al cincuenta por ciento (50%), acreditada en
este asunto mediante dictamen pericial practicado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Atlantico, el cual arrojé un porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral de cincuenta y nueve punto cuarenta y cinco por ciento (59,45%);
ademas, se demostré que el actor sufri6 esas lesiones como consecuencia “del
combate o en accidente relacionado con el mismo, o por accién directa del enemigo,
en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico’.

Es menester sefialar que respecto al Acta de Junta Provisional

Por ultimo, se autorizar4 a la entidad demandada a descontar de la condena
impuesta, el valor relativo a laindemnizacion reconocida al actor como consecuencia
de la disminucién de su capacidad laboral, si a ello hubiere lugar.

Costas

Dado que no se demostré aptitud temeraria, desleal ni dilatoria, no procede la
condena en costas. Esta evaluacion se realiza con fundamento en lo ordenado en
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

Primero.- Avocar el conocimiento del asunto de la referencia.

Segundo.- Estarse a lo resuelto por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado
en auto del 11 de abril de 2019, respecto a la excepcién de falta de competencia,
propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

Tercero.- Declarar infundada la objecion por error grave del dictamen pericial
rendido por la Junta de Calificacion de Invalidez del Atlantico, formulada por la
apoderada judicial del Ministerio de Defensa, conforme a las razones expuestas.

Cuarto.- DECLARASE la nulidad de las Actas de Junta Médico Laboral No. 18,
registrada en la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional y No. 3231 del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, respectivamente, mediante las cuales
se determind el grado de incapacidad laboral del demandante, sefior Alexander Franco
Acosta, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Quinto.- A titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE a la Nacion - Ministerio
de Defensa Nacional - Armada Nacional, reconocer y pagar al sefior Alexander
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Franco Acosta la pension de invalidez, cuya liquidacion se hara conforme al articulo
32 del Decreto 4433 de 2004, efectiva a partir del 1° de octubre de 2015, data en la
cual le fue practicado dictamen pericial y se tuvo certeza de la pérdida de la
capacidad laboral.

De las sumas reconocidas en virtud de la anterior ordenacion, se autoriza a la
entidad demandada, a descontar el valor relativo a la indemnizacion pagada al actor,
como consecuencia de la disminucion de su capacidad laboral, si a ello hubiere
lugar.

Séptimo.- ORDENASE la actualizacion de la condena en los términos del articulo
178 del Cédigo Contencioso Administrativo, dando aplicacién a la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
gue es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de mesada pensional
con inclusién de los reajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron
las sumas adeudadas.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se pagara separadamente, mes
por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Sexto.- ORDENASE a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional, dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

Séptimo.- NIEGANSE las restantes suplicas de la demanda.
Octavo.- Sin costas.

Noveno.- Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho Judicial.

Décimo.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN GABRIEL WILCHES ARRIETA
JUEZ

PIG.V.

Firmado Por:
JUAN GABRIEL WILCHES ARRIETA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA
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