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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicado 08001-23-31-012-2010-066-00

Accion Reparacion Directa

Demandante Guillermo Cafias Gutiérrez

Demandado Transelca S.A. E.S.P — Termoflores S.A. E.S.P.
Juez Juan Gabriel Wilches Arrieta

El sefior Guillermo Cafas Gutiérrez, actuando a través de apoderado, ha ejercitado
accion de reparacion directa en contra de Transelca S.A. E.S.P — Termoflores S.A.
E.S.P., formulando las siguientes:

1. PRETENSIONES:

‘A.-) Declarase que las empresas TRANSELCA S.A. ES.P —
TERMOFLORES S.A. E.S.P.- son responsable de la totalidad de
los dafios y perjuicios Patrimoniales y Morales, ocasionados Por
Ocupacion Permanente de Inmueble por Trabajo Publico (sic) al
afectarse el predio de Matricula Inmobiliaria No. 040-444532 de la
Oficina de Registros Publicos de Barranquilla de mi poderdante el
sefior: GUILLERMO CANAS GUTIERREZ, con la instalacion por
la via de hecho las torres y redes de conducciéon de energia
eléctrica de 220 KV, predio afectado localizado en toda la
Circunvalar entre el Puente de la Calle 46 y la Calle 38 que
conlleva a la central de Generacion de Transelca en la
Circunvalar, predio localizado en Jurisdiccion del Municipio de
Barranquilla — Atlantico, la empresa Transecla S.A. y Termoflores
S.A. a (sic) Ocupado Permanentemente el inmueble con trabajos
Pudblicos en una extension de Metros Cuadrados que hacen parte
de un terreno de mayor extension.

B.-) Como consecuencia de lo anterior declaracion (sic),
CONDENESE a las empresas TRANSELCA S.A. ESP. y
TERMOFLORES S.A. E.S.P., a pagar al demandante los
siguientes dafios y perjuicios morales y patrimoniales:

1.- Que se Ordene el pago por Ocupar Permanentemente en el
inmueble con Trabajos Publicos a TRANSELCA S.A. ES.P. y
TERMOFLORES S.A. E.S.P., por ocupar una extension contenida
en los metros cuadrados en un longitud de 70 X 40 Metros de
Ancho = 2.800 metros cuadrados afectados X $70.000.00 = suma
superior a ($196.000.000.00).
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2.- Que se Ordene el pago por Ocupar Permanentemente en el
inmueble con Trabajos Publicos a TRANSELCA S.A. ES.P. y
TERMOFLORES S.A. E.S.P., por ocupar una extension contenida
en los metros cuadrados en un longitud de 70 X 30 Metros de
Ancho = 2.100 metros cuadrados afectados X $ 70.000.00 que
divide y afecta el frente del predio = a suma superior de
($147.000.000.00).

3.- Que se Ordene el pago por Ocupar Permanentemente el
inmueble con Trabajos Publicos a TRANSELCA S.A. ES.P. y
TERMOFLORES S.A. E.S.P. — el pago de una suma superior de
($190.000.000.00), Por concepto de Indemnizacién de los
Perjuicios, indexacion mas (sic) los intereses moratorios
Bancarios permitidos por ley, desde la fecha de la ocupacion
hasta la sentencia que resuelva este proceso o hasta que se
efectue el pago total de la misma, ley 56 de 1981 y decreto 2085
de 1985.

4.- Que se Ordene a las empresas TRANSELCA S.A. ES.P. y
TERMOFLORES S.A. E.S.P.- cancelar a mi poderdante una suma
Superior de ($180.000.00.00) como dafio emergente.

5.- A las Empresas TRANSELCA S.A. E.S.P. y TERMOFLORES
S.A. E.S.P., dard cumplimiento a la sentencia que ponga fin al
presente proceso en los términos de los articulos: 176, 177 y 178
del C.C.A.

6.- Todas las sumas de dinero a que llegare a ser condenado a
pagar TRANSELCA S.A. E.S.P. y TERMOFLORES S.A. E.S.P.,
seran indexadas esto es reajustadas teniendo en cuenta la
devaluacion del pesos Colombiano (sic) y el indice de precios al
consumidor IPC, con fundamento en el reconociendo (sic) del
dafio por sentencia ejecutoriada y desde este momento hasta que
se haga efectivo el pago.

7.- lgualmente se condenara a Las empresas (sic) TRANSELCA
S.A. E.S.P. y TERMOFLORES S.A. E.S.P. — al pago de los
intereses corrientes y moratorios y cualquier suma de dinero sera
imputada inicialmente a intereses.

8.- Condenar a la parte demandada al pago de las Costas y
Agencias en Derecho.”

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
2.1.1 De hecho:

Mediante escritura publica No. 2877 del 15 de septiembre de 2008 de la Notaria 10°
del Circulo de Barranquilla, el sefior Guillermo Cafias Gutiérrez adquirio el predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 040-444532. Segun el actor, en el
referido inmueble las empresas TRANSELCA S.A. E.S.P., y TERMOFLORES S.A.
E.S.P., instalaron torres y redes de conduccion de energia eléctrica, “por la via de
hecho”, trabajos publicos que ocuparon el predio de manera permanente, “en un
area aproximada de metros cuadrados”.
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Se afirmé que en dicho inmueble existe una via por la que atraviesan las torres y
redes de conduccion de energia eléctrica, circunstancia que origind la division del
predio en dos partes y, por ende, la limitacion del dominio y uso.

Sefial6 que TRANSELCA S.A. E.S.P. y TERMOFLORES S.A. E.S.P., al ocupar
permanentemente el inmueble, cercenaron su derecho de dominio.

Indic6 que las mencionadas empresas fueron requeridas judicial y
extrajudicialmente en multiples ocasiones, sin éxito alguno, razon por la cual acudio
a la jurisdiccion ordinaria civil para dirimir el litigio, al interior del cual el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, declaré la nulidad procesal de lo
actuado, por falta de jurisdiccion, ordenando remitir el expediente a la jurisdiccion
contencioso - administrativa.

Adujo que no fue requerido por las demandadas “con el fin de iniciacion de
prescripcion de la accion, por lo tanto la caducidad de la accion no es procedente,
ya que mi poderdante la interrumpi6 en el mismo momento que inicio las acciones
judiciales pertinentes y con la demanda ordinaria”.

2.1.2 De derecho:

Como fundamentos normativos de las pretensiones, se invocaron las siguientes
normas:

- Constitucion Politica: articulos 2°, 6°, 13, 29, 90 y 91.

- Cadigo Civil: articulos 1612, 1613, 1614, 1615, 1617.

- Cadigo de Procedimiento Civil: articulos 396, 397, 399, 400 y 491.
- Decreto reglamentario 2580 de 1985.

- Cédigo Contencioso Administrativo: articulo 86.

2.1.3 CONTESTACION
TERMOFLORES S.A. E.S.P

TERMOFLORES S.A. E.S.P, por conducto de apoderado, se opuso a todas y cada
una de las pretensiones. Propuso las siguientes excepciones: i) Caducidad; ii) Falta
de competencia,; iii) Ausencia de legitimacion en la causa de Colinversiones ZF; iv)
Prescripcion adquisitiva de la servidumbre y; v) Excesiva peticion de perjuicios.

Acerca de la primera, sostuvo que el 8 de enero de 1997, CORELCAS.A. E.S.P.,
le inform¢é al Centro Nacional de Despacho sobre la normalizacién de las medidas
en los modulos del transformador 220/110 kv y la linea TERMOFLORES -
Sabanalarga 220 kv, Circuito 1 de la Subestacion Termoflores, comunicacion a
partir de la cual se evidenciaba que para esa fecha, estaba operando normalmente
la linea de transmision de energia que supuestamente configuré la ocupacion
permanente.
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Asi mismo, indic6 que el 19 de julio de 2007, TRANSELCA S.A E.S.P., formulo a
COLINVERSORES ZF (antes TERMOFLORES), oferta comercial de compra de la
linea 220 KV en doble circuito, la cual fue aceptada por esa sociedad. De tal suerte
gue, desde el 13 de septiembre de 2007, no ostenta la titularidad del dominio de
las lineas, razon adicional para afirmar la caducidad de la accion de reparacion
directa incoada.

En relacion con el segundo medio exceptivo, afirmé que la cuantia del presente
proceso excede los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales. Y como
el actor persigue el reconocimiento de perjuicios por valor de $713.000.000 millones
de pesos, el conocimiento de la demanda correspondia en primera instancia al
Tribunal Contencioso Administrativo.

Acerca de la tercera excepcion, asevero que COLINVERSIONES ZF, no ostenta la
titularidad del dominio de los bienes que, segun el demandante, configuraron la
ocupacién permanente, pues el 13 de septiembre de 2007, vendid la linea de
transmision 220 kv a TRANSELCA S.A E.S.P., acto juridico que se perfecciono el
17 de septiembre de ese mismo afio.

Respecto a la excepcién de prescripcidon extintiva, adujo que desde el afio 1997,
estaba operando normalmente la linea de transmision de energia que
supuestamente originé la ocupacién permanente del inmueble de propiedad del
demandante. En consecuencia, transcurridos mas de diez (10) afos, se ha
constituido la servidumbre por prescripcion adquisitiva, de conformidad al articulo
939 del codigo civil.

En cuanto al quinto medio exceptivo, arguyéo que el demandante pretende
doblemente la indemnizacion del dafio emergente, pues solicité una suma superior
a $196.000.000, por 2.800 metros cuadrados que, asever6, fueron afectados; un
valor superior a $147.000.000 por 1.200 metros cuadrados presuntamente
afectados sobre una franja de terreno que, segun el actor, divide y afecta el frente
del predio; una suma superior a $180.000.000 como dafio emergente. Adujo que el
actor “reclama en forma particular el pago del precio del inmueble presuntamente
ocupado y posteriormente pretende el pago de una suma adicional por concepto de
dafio emergente. Como unos y otro son el mismo concepto, de acceder a las
pretensiones del actor se materializaria en cabeza de este un enriquecimiento sin
causa’.

TRANSELCA S.A. ESP

TRANSELCA S.A. E.S.P., a través de apoderado judicial, se opuso a las
declaraciones y condenas solicitadas por el accionante. Formuld las siguientes
excepciones: i) Caducidad; ii) Falta de competencia del juez administrativo para
conocer de la reparacion directa en estudio; iii) Ausencia de los elementos que
configuran la reparacion directa; iv) Falta de legitimacién en causa pasiva; v) Falta
de legitimacion en causa por activa.

Sobre la caducidad, argument6 que la produccion del dafio invocado por el
demandante, se origind a raiz de la instalacion en el afio de 1999, de las lineas de
conduccion de energia eléctrica, sin que en la actualidad exista dafio diferente al
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inicialmente esgrimido. Por tal motivo, el actor tuvo oportunidad de presentar la
demanda hasta el 2001.

En relacion a la falta de competencia, explicd que la demanda razono la cuantia en
la suma de $713.000.000, equivalentes a 1.384 salarios minimos legales mensuales
vigentes, correspondientes al afio 2000, determinacion que, en su parecer, excede
en mas del doble la cuantia legalmente prevista por el legislador para que los jueces
administrativos conozcan en primera instancia de las acciones de reparacion
directa.

En lo atinente a la excepcion de “ausencia de los elementos configurativos de la
reparacion directa”, se planteé que TRANSELCA S.A. E.S.P. no instal6 las lineas
gue, al parecer, atraviesan el predio del demandante, pues las mismas fueron
construidas por TERMOFLORES S.A. E.S.P., en el afio 1999, data en la que entro
en operaciéon. De tal manera que, el dafio producido mal se podia atribuir a la
actuacion de aquélla.

Respecto a la falta de legitimacién por pasiva, sefialé que los perjuicios ocasionados
con la instalacion de las lineas, éstos debian reclamarse a TERMOFLORES S.A.
E.S.P., sociedad que las instal6. Y de conformidad al documento denominado
“‘Acuerdo de entrega y otras responsabilidades de la linea doble el circuito
Termoflores Nueva Barranquilla, suscrito entre TRANSELCA S.A. ES.P. Y
TERMOFLORES S.A. E.S.P.” se establecié que la dltima estaba legitimada para
asumir la reparacion integral de los eventuales dafios a ocurridos con anterioridad
al 31 de octubre de 2007.

Referente a la falta de legitimacion en causa por activa, dijo que al momento de la
instalacion de las lineas de conduccién de energia eléctrica, la titularidad del
dominio la ostentaban los sefiores Alejandro Bermudez Mier (50%) y Manuel José
Cafia Villamil (50%), razén por la cual mal podia el hoy demandante solicitar el
reconocimiento de perjuicios.

2.1.4 ACTUACION PROCESAL

La demanda tiene nota de presentacion personal en la Oficina Judicial de
Barranquilla, correspondiéndole, por reparto, al Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de esta ciudad (fl. 121), despacho que mediante auto del 16 de abril de
2010, ordend corregirla (fl. 126). Subsanado el yerro detectado, fue admitida por
medio auto del 9 de junio de 2010 (fl. 122), providencia que fue objeto de recurso
de reposicion, el cual fue desatado en proveido del 15 de noviembre de 2011 (fls.
204 a 207).

En cumplimiento al Acuerdo PSAA 12-9199 de 2012, el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Barranquilla, por auto del 11 de
mayo de 2012, avocé el conocimiento del asunto (fl. 272).

El 13 de abril de 2013, se apertur6 el ciclo probatorio (fl. 278 y 279 cdno. No. 2),
providencia que fue modificada por auto del 22 de abril de 2013 (fl. 285).
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Mediante Acuerdo No. 000184 del 2 de septiembre de 2015, la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, ordend la redistribucion de los
procesos que cursaban en el Juzgado Sexto Administrativo de Barranquilla
(suprimido por el Acuerdo No. PSAA15-10363 de 2015), razon por la cual, a través
de auto de 14 de septiembre de 2015, el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Barranquilla, aprehendié el conocimiento del asunto (fl. 756).

Posteriormente, mediante Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015,
se ordend la creacion de tres (3) Juzgados Administrativos para el Circuito de
Barranquilla. Y mediante Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de esa
anualidad, se decidié que los despachos de descongestion pasaran a ocupar un
despacho permanente del mismo nivel, motivo por el cual el proceso fue remitido al
Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla, despacho que a traves
de proveido del 11 de noviembre de 2015, avoco el conocimiento de la litis.

Mediante escrito del 24 de mayo de 2016, el apoderado de la parte demandante,
solicité que el proceso fuese enviado a la jurisdiccidon ordinaria, pedimento que fue
negado por auto del 6 de junio de 2016 (fls. 811y 812).

El 6 de diciembre de 2017, se ordend tener como pruebas los documentos
aportados por TRANSELCA S.A. E.S.P. y TERMOFLORES S.A. E.S.O., para
sustentar las objeciones por error grave presentadas contra el dictamen rendido por
Carlos Acevedo Juliao (fl. 898).

Por auto del 17 de febrero de 2020, se corri6 traslado comin a los sujetos
procesales por el término de 10 dias habiles para que presentaran alegatos de
conclusion, derecho del cual no hicieron uso los apoderados de las partes (fl. 1008).

Ministerio PUblico

En esta oportunidad, se abstuvo de emitir concepto.

3. DECISIONES PARCIALES SOBRE EL PROCESO
Validez procesal

El tramite procesal se adelantdé con observancia de los preceptos de orden
constitucional y legal, sin que se advierta causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado.

Es menester sefalar que el articulo 164 del Decreto 01 de 1984, en uno de sus
apartes, establece: “...En la sentencia definitiva se decidir4 sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.”

Previo al estudio del fondo del asunto, se analizara el presupuesto de la caducidad,
el cual si bien es cierto inicialmente fue objeto de pronunciamiento por el Juzgado
Doce Administrativo de Barranquilla en auto del 15 de noviembre de 2011, con
ocasion del recurso de reposicién interpuesto en contra del admisorio de la
demanda, también lo es que los demandados en sus respectivas contestaciones,
propusieron la excepcion de caducidad, fenomeno que obligatoriamente debe ser
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estudiado por el despacho en esta etapa procesal, pues se recopilaron la totalidad
de los elementos probatorios, en punto a determinar con certeza el momento a partir
del cual se deben contar el término de caducidad.

En ese sentido, resulta oportuno sefialar que el estudio de la caducidad en sede de
reposicion contra el admisorio, generalmente, tiene un alcance preliminar, pues se
trata de una etapa del proceso en la que la calificacién de los hechos, las mas de
las veces, dada la insuficiencia del material probatorio, no permite tener una vision
panoramica e integral de la controversia, razén por la cual el estudio preliminar del
presupuesto en comento, per se, no imposibilita o descarta el examen posterior de
ese fendmeno, a través del ejercicio del derecho de oposicion y contradiccion del
demandado, mediante la proposicion de la respectiva excepcion de caducidad;
incluso, la misma puede estar edificada en un supuesto diferente no advertido
inicialmente por el operador judicial.

Al respecto, el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en decision reciente?, al
analizar un caso en el cual inicialmente se desestimoé la operancia de la caducidad
del medio de control; empero, al momento de dictar sentencia, se advirtié6 que con
el material recaudado habia lugar a su declaratoria de oficio, dicha corporacién
avalé reexaminar ese aspecto en la sentencia, bajo el argumento de que en el
decurso del proceso, se recaudaron los elementos de prueba que permitian
determinar su ocurrencia.

Dada la pertinencia de esos razonamientos frente al asunto sometido a estudio, el
despacho se permite traer a colacion los siguientes apartados de esa decision, asi:

“(...)

Resulta imperioso abordar el tema central del recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, referido a la
imposibilidad del juez de pronunciarse sobre la caducidad de las
acciones en la sentencia, cuando de manera previa admitié la
demanda considerando el estudio de la figura.

Al respecto se tiene que la figura de la caducidad corresponde a
una carga que impuso la ley a los administrados para acudir a la
administracion de justicia e impulsar el litigio dentro de los plazos
sefialados, para obtener una declaracién respecto de sus
pretensiones, so pena de perder la oportunidad de hacer efectivo
su derecho. En ese sentido, es, si se quiere, una sanciéon en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen
en un término especifico, lo cual se puede inferir de la lectura del
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011. Dicho fenébmeno encuentra
justificacion en la seguridad juridica de los sujetos procesales
ante situaciones juridicas indeterminadas.

1 Sentencia del 6 de febrero de 2020. Exp. No. 25000-23-26-000-2010-00450-01(54329); C.P
Dra. Martha Nubia Velasquez Rico.
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Bajo esa loégica, al momento de estudiar la admision de una
demanda es fundamental el analisis de su presentacion
oportuna, de acuerdo a los términos establecidos, por cuanto, la
configuracion de la caducidad implica que el operador juridico no
debe hacer un pronunciamiento de fondo. Es asi como el
fendmeno procesal opera ipso iure o de pleno derecho, es decir,
gue no admite renuncia o convencion de las partes y el juez debe
declararla en caso de que se verifique la conducta inactiva del
sujeto procesal llamado a interponer la accion judicial
correspondiente dentro del plazo legalmente estipulado?.

En el sub judice, el a quo consideré en un primer momento que
no habia operado la caducidad del medio de control, empero, al
momento de dictar sentencia, estimé que, con el material
recaudado habia lugar a su declaratoria de oficio, cuestion que
fue objeto de cuestionamiento por parte del recurrente.

Vale la pena indicar que, si al momento del estudio de
admisibilidad de la demanda no existe certeza y no es clara la
existencia de la caducidad, debe el operador judicial dar
aplicacion a los principios pro actione y pro damato, para permitir
que en desarrollo del proceso se recauden los elementos de
prueba que conduzcan a su determinacion y esto sera objeto de
pronunciamiento en la decision de fondo, tal como lo hizo el
Tribunal, sin que por ello la providencia esté viciada de
ilegalidad.

...y

Por lo anterior, no le asiste razén al recurrente al indicar que no
era permitido al fallador pronunciarse frente a la caducidad de la
accion, segun lo expuesto.

...y

A la luz de lo anterior, dado el caracter irrenunciable e indiscutible de la caducidad,
se estima necesario reexaminarla, con base en las circunstancias facticas narradas
en el escrito genitor y su confrontacion con la totalidad del haz probatorio arrimado
a las foliaturas.

Segun se colige con claridad meridiana del proveido que desatd el recurso de
reposicion, el estudio de ese presupuesto procesal de la accién, se efectud bajo la
Optica del dafio de tracto sucesivo, esto es, aquél que no se genera o hace visible
de manera concomitante con el hecho, actuacion u omisioén que lo produjo, sino en
sucesos de produccion paulatina, caso en el cual el término corre de manera

2 Al respecto la Sala ha sefialado: “Es por lo anterior que se da aplicacion a la maxima latina
"contra non volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede
ser materia de convencion, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede
renunciarse.// Dicho de otro modo, el término para accionar no es susceptible de interrupcion, ni
de renuncia por parte de la Administracion. Es, que el término prefijjado por la ley, obra
independientemente y aun contra voluntad del beneficiario de la accién”. Consejo de Estado,
Seccién Tercera, sentencia del 11 de mayo del 2000, exp. 12200, C.P. Maria Elena Giraldo
GoOmez.
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independiente para cada uno de los derivados por los diferentes eventos sucesivos,
sin exceder de dos (2) afios.

Bajo ese entendido, se consider6 que los dafios que el demandante reclamaba, se
circunscribian, en principio, a los padecidos con ocasién de la ocupacion del
inmueble desde el 7 de marzo de 2008, por la tala indiscriminada de arboles
ubicados sobre la franja de terreno donde estaban ubicadas la torre y redes de
energia eléctrica. Y como la demanda se presentd “el 8 de abril de 2010 y que
adicionalmente el dia 28 de agosto de 2009 el sefior Guillermo Cafias Martinez
presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 14 Judicial I,
interrumpiendo asi el término de caducidad de la accion por tres meses”.

No obstante, con base en el recaudo probatorio regular y oportunamente allegado
a las foliaturas, resulta posible concluir que en el sub-lite, como mas adelante se
explicard, se trata de un unico hecho generador del dafio antijuridico, el cual goza
de la caracteristica de ser instantaneo y no sucesivo, como se entendié en los
prolegbmenos del litigio, pues la afectaciébn al inmueble se gesté desde la
instalacion de las redes de conduccion de energia eléctrica, razon por la cual era
en ese momento y no en otro posterior, cuando se activo para el hoy demandante
la legitimacion y, por ende, el término para reclamar por via de reparacion directa
los perjuicios alegados en la demanda.

El Supremo Tribunal de lo Contencioso — Administrativo, ha distinguido los
conceptos de dafio continuado y dafio instantdneo, en punto a determinar con
mayor certidumbre la fecha a partir de la cual se debe iniciar el computo de la
caducidad de la accion. Al respecto, en sentencia del 18 de octubre de 2007, Exp.
No. 2001-00029-0; C.P Dr. Enrique Gil Botero, se razoné sobre el tema, asi:

“(...)

La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido
un tema problemético, toda vez que no todos los dafios se
constatan de la misma forma en relacion con el tiempo; en
efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso
momento, y otros, que se extienden y se prolongan en el tiempo.
En relacién con los ultimos, vale la pena llamar la atencién a la
frecuente confusién entre dafio y perjuicio que se suele
presentar; de ninguna manera, se puede identificar un dafio que
se proyecta en el tiempo como por ejemplo la fuga constante de
una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que, en
las més de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el
tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la salud que
esto puede producir en los pobladores riberefios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio
instantdneo o inmediato; y (2) dafo continuado o de tracto
sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que resulta
susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y
gue si bien, produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el
futuro, él como tal, existe Unicamente en el momento en que se
produce. A titulo de ejemplo puede citarse la muerte que se le
causa a un ser humano, con ocasiéon de un comportamiento
administrativo.
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En este tipo de dafio, vale la pena observar que, sus victimas
pueden constatar su existencia desde el momento mismo en que
éste ocurre, como por ejemplo cuando estaban presentes en la
muerte de su ser querido; pero también puede acontecer, que
ellas se den cuenta de éste, luego de transcurrido algun tiempo,
como cuando los familiares encuentran muerto a su ser querido,
luego de una larga agonia en que se pensaba que éste estaba
tan solo desaparecido; en esta segunda hipoétesis, resultaria
impropio contabilizar el término de la caducidad desde el
momento en que se causo el dafio (la muerte en el ejemplo
traido), toda vez que las victimas no sabian de ello, y més bien,
como lo ha entendido la jurisprudencia de esta Corporacion,
debe hacerse desde el momento en que se tuvo conocimiento
del mismo.

En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo,
se entiende por él, aquél que se prolonga en el tiempo, sea de
manera continua o intermitente. Se insiste, la prolongacion en el
tiempo no se predica de los efectos de éste o si se quiere de los
perjuicios causados, sino del dafio como tal. La doctrina lo
ejemplifica cominmente en relacion con conductas omisivas.

Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su
prolongacion en el tiempo, de la prolongacién en el tiempo de la
conducta que lo produce; toda vez que, lo que resulta importante
establecer, para efectos de su configuracion, es lo primero.
Ejemplo de dafio continuado, se insiste, es la contaminacion a
un rio, con ocasion de una fuga de sustancias contaminantes,
mientras que como ejemplo de la prolongacién de la conducta
que produce el dafo, puede sefalarse el caso de la agresion
fisica a una persona que se extiende durante varios dias. En el
primer ejemplo es el dafio como tal (la contaminacion) el que se
prolonga en el tiempo; en el segundo, el dafio estaria constituido
por las lesiones personales producidas por una conducta que se
extendié en el tiempo.

(...)

Finalmente, vale la pena sefalar, que no debe confundirse el
dafio continuado, con la agravacién de éste. En efecto, en
algunas oportunidades se constata que una vez consolidado el
dafio (sea este inmediato o continuado) lo que acontece con
posterioridad es que éste se agrava, como por ejemplo el dafio
estructural de una vivienda que se evidencia con grietas y
cimentaciones diferenciadas, y tiempo después se produce la
caida de uno de sus muros.

...y

Es decir, el elemento determinante para distinguir entre el dafio instantaneo y el
continuado, es la prolongacién en el tiempo de la lesién, mas no de la conducta que
la origina o de los perjuicios que de ella se derivan. Por consiguiente, es posible
gue un dafio se consume instantdneamente, pese a que la conducta generadora
del mismo, se prolongue en el tiempo, asunto que, de ninguna manera, tiene
incidencia en el término de caducidad. Asi, cuando el hecho es de agotamiento
instantaneo, el término de caducidad, por regla general, se contabiliza a partir del
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dia siguiente al de la produccién del acontecimiento dafioso; por el contrario, en
tratAndose de dafios de produccion paulatina, el término corre de manera
independiente para cada uno de los dafios derivados de los diferentes eventos
sucesivos. Siendo asi, no debe confundirse la produccién de dafios sucesivos con
el agravamiento de sus efectos, ya que en el ultimo caso el término empieza a
contabilizarse desde la produccion del hecho que lo originG.

Con arreglo a esas orientaciones, corresponde, entonces, reexaminar el
presupuesto de la caducidad, con vista en las siguientes pruebas allegadas al
informativo:

- Fotocopia de contrato “LLAVE EN MANO PARA EJECUCION PROYECTO
CONEXION AL STN”, por medio del cual la FIDUCIARIA GANADERA S.A.
FIDUGAN contrat6 al Consorcio FERTECNICA S.A. Y ELECTRICAS DE
MEDELLIN LTDA, para la construccion de una linea de transmision a 220KV
de doble circuito entre la torre 20 de la linea Soledad — Sabanalarga y el
lugar donde quedaria ubicada la nueva subestacion “Puerta de Oro” (primer
tramo). Y desde el lugar donde quedara ubicada la subestacién “Puerta de
Oro” hasta la subestacion TERMOFLORES II (segundo tramo) (fls. 80 a 91)

- Resolucién No. 371 del 12 de abril de 1996, expedida por el Ministerio del
Medio Ambiente, a través de la cual se otorgo a FIDUCIARIA GANADERA
S.A. FIDUGAN, representante del FIDEICOMISO FIDUGAN
TERMOELECTRICA LAS FLORES II, licencia ambiental ordinaria para la
construccion y operacion de la linea de transmision eléctrica a 200 KV “Las
Flores — Torre 20 Linea Soledad — Sabanalarga”, que atraviesa parte de los
municipios de Barranquilla, Soledad y Galapa, la cual incluye la subestacion
Termoflores Il, localizada dentro de los predios de la Central de Generacion
Térmica Termoflores, en la ciudad de Barranquilla. (fls. 399 a 404)

- Resolucién No. 1349 del 30 de julio de 2008, expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Rural, mediante la cual se autorizé la cesién
de la licencia ambiental otorgada a TERMOFLORES S.A. E.S.P., contenida
en la Resolucion No. 371 del 12 de abril de 1996, para el para el proyecto
“CONSTRUCCION Y OPERACION DE LA LINEA DE TRANSMISION
ELECTRICA A 220 KV LAS FLORES — TORRE 20 LINEA SOLEDAD -
SABANALARGA”, que atraviesa parte de los municipios de Barranquilla,
Soledad y Galapa, la cual incluye la subestacién Termoflores I, localizada
dentro de los predios de la central de generacion térmica Termoflores, en la
ciudad de Barranquilla, a favor de la Sociedad TRANSELCA S.A. E.S.P. (fls.
189 a 192)

- Fotocopia de la comunicacion del 8 de enero de 1997, a través del cual la
Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica, le informé a ISA — CND (Centro
Nacional de Despacho), que en esa fecha se lograron normalizar las
medidas en los moddulos del transformador 220/110 KV MVA vy linea
Termoflores — Sabanalarga 220 KV circuito | de la subestacion Termoflores.
(fl. 93 cdno. 8)
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Fotocopia de la comunicacion del 13 de enero de 1997, por medio del cual,
la Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica; asunto: “Puesta en servicio
linea 821y 822 Termoflores — Sabanalarga”, le informé a ISA — CND (Centro
Nacional de Despacho), que en esa data se normalizaron las medidas en los
modulos del transformador 220/110 KV MVA vy linea Termoflores —
Sabanalarga 220 KV circuito | de la subestacion Termoflores. (fl. 178)

Certificacion expedida por XM Compainiia de Expertos en Mercados del 12
de abril de 2011, mediante el cual le informan a TERMOFLORES S.A.
E.S.P., que los circuitos TERMOFLORES Il — NUEVA BARRANQUILLA |
220 KV y TERMOFLORES Il - NUEVA BARRANQUILLA 2 220 KV, entraron
en operacion el 14 de mayo de 1999 y el 18 de mayo de 1999,
respectivamente. (fl. 236)

Certificacion expedida por XM Compafiia de Expertos en Mercados S.A.
E.S.P. del 11 de octubre de 2013, dirigida al Juzgado Sexto Administrativo
de Descongestion del Circuito de Barranquilla, con destino a este proceso,
el cual consta que el circuito SABANALARGA — TERMOFLORES 1 220 KV,
entrd en operacion comercial el 8 de enero de 1997. (fl. 352 y 353)

Respuesta expedida por XM Compafia de Expertos en Mercados S.A.
E.S.P. del 8 de septiembre de 2016, por medio del cual le informé a la
Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P., que el 8 de enero de 1997,
entr6 en operacion comercial la subestacion Flores 220KV vy linea
Sabanalarga — Termoflores; que el 3 de marzo de 1998 fue declarada en
operacion la linea Tebsa — Termoflores a 220 KV; que el 3 de mayo de 1999
entr6 en operacion la subestacion Nueva Barranquilla, seccionando el
circuito Tebsa — Termoflores 220 KV y Sabanalarga — Termoflores 220KV,
la cual dio origen a los circuitos Tebsa — Nueva Barranquilla, Nueva
Barranquilla — Termoflores 1y 2 230 KV y Sabanalarga — Nueva Barranquilla
1,2y 3230 KV. (fl. 873 y 874)

Fotocopia autenticada del documento emitida por ISS — Centro Nacional de
Despacho, mediante el cual certifican a TRANSELCA S.A. E.S.P., que las
fechas de entrada en operacién de los circuitos NUEVA BARRANQUILLA —
SABANALARGA 1 220 KV, NUEVA BARRANQUILLA — TEBSA 1 220,
TERMOFLORES Il = NUEVA BARRANQUILLA 1 220 KV, TERMOFLORES
I — NUEVA BARRANQUILLA 2 220 KV, datan del 2 de junio de 1999, 14 de
mayo de 1999, 14 de junio de 1999 y 5 de mayo de 1999, respectivamente.
(fl. 257)

Fotocopia de comunicacion del 30 de enero de 2013, dirigida al Ministerio de
Minas, emitida por Zona Franca Celsia S.A. E.S.P., en la que informan que,
esa sociedad, inicid la construccion de la linea de conduccién de energia
eléctrica de 200 KV denominada Termoflores — Nueva Barranquilla en el mes
de septiembre de 1995 y que tal linea entré en operacion el 31 de enero de
1997, fecha para la cual habian finalizado todas las labores de construccion.
(fl. 407)

12



Radicacion: 08001-23-31-012-2010-066-00
Demandante: Guillermo Cafas Gutiérrez
Demandados: Transelca S.A. E.S.P. y Termoflores S.A. E.S.P.
Accién: Reparacion Directa

Testimonio del sefior Fernan Montoya Zuluaga, en el que manifesto lo
siguiente: “PREGUNTA: SIRVASE INFORMAR AL DESPACHO QUIEN
CONSTRUYO LAS LINEAS DE CONDUCCION TERMOFLORES -
TERMOBARRANQUILLA SOBRE LAS QUE VERSA EL PRESENTE
PROCESO. CONTESTO: La linea técnicamente es denominada
Termoflores — Nueva Barranquilla y fue construida por Termoflores esa linea
continuaba hasta un punto de cruce entre la subestacidbn Tebsa y
Sabanalarga. Preguntado: Sirvase a manifestarle al despacho en que
época fueron construidas las lineas de conduccion eléctrica
Termoflores — Termobarranquilla sobre las que versa el presente
proceso. Contestd: Tal como consta en el Centro Nacional de Despacho la
linea Termoflores — Nueva Barranquilla fue puesta en servicio entre marzo o
mayo de 1999, o sea que quiere decir que fue construida con anterioridad a
esa fecha. Preguntado: Conforme a sus respuestas anteriores, aclare a
gue dependencia, oficina, instituciéon se refiere con el centro de
despacho. Contestd: el Centro Nacional de Despacho, es el centro de
operaciones donde se coordina toda la operacion de las lineas,
subestaciones y planta de generacion del pais que estan conectados al
sistema de transmision nacional y sistema de transmision regional, en el
centro de despacho se hace seguimiento permanente siete dias a la semana
y veinticuatro horas al dia del sistema interconectado nacional, es una
dependencia de la empresa XM filial ISA. Preguntado: En respuesta
anterior, manifestd que tenia conocimiento que la antigua linea
Termoflores Barranquilla entré6 en operacion en 1999 por ende
construida con anterioridad a dicha fecha, si usted nunca laboré con
Termoflores, sirvase informar al despacho el porqué de su afirmacion.
Contestd: empecé a trabajar en Corelca en 1979, pase (sic) a Transelca en
1998, estando en Transelca fue que entro (sic) en operacion la subestacion
Nueva Barranquilla, la linea construida con anterioridad pasaba por en frente
de la subestacion Nueva Barranquilla, la linea se parte para entrar la
subestacion nueva Barranquilla, puedo afirmar que estaba antes porque la
vi al frente, y si no estuviera no pudiera conectarse la subestacion.
Preguntado. Para mayor claridad de la respuesta a la pregunta anterior,
diga al despacho en que afio vio la antigua linea Termoflores
Barranquilla en operacion. Contesté: en el afio 1999 puedo decir con
seguridad que ya estaba porque se requeria conectar la subestacion Nueva
Barranquilla propiedad de Transelca, como efectivamente se conecto para
entrar en servicio.” (fl. 769y 770)

Declaracion rendida por el sefior Carlos Alberto Salazar, quien manifesto lo
siguiente: “PREGUNTADO: PRECISENOS POR FAVOR SI EN SU
CALIDAD DE INGENIERO DE TERMOFLORES USTED PARTICIO EN LA
CONSTRUCCION DE LAS LINES DE TRANSICION TERMOFLORES,
SABANALARGA, CONT|ESTO; si participe (sic). PREGUNTADO;
ACLARENOS POR FAVOR EN QUE CONSISTIO SU PARTICIPACION EN
ESE PROYECTO. CONTESTO: si yo fui el coordinador por parte de
Termoflores de la ejecucion técnica del proyecto de construccion, de la linea
Termoflores — Sabanalarga y Termoflores — tebsa. PREGUNTADO
DIGANOS EN QUE ANO TERMINO LA CONSTRUCCION DE LAS LINEAS
a las que acaba de referirse. CONTESTO: en enero del afio 1997 SE PUSO
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AL SERVICIO EL PRIMER CIRCUITO. PREGUNTADO: CARLOS
EXPLIQUENOS POR FAVOR ESE CONSEPTO (sic) DEL PRIMER
CIRCUITO. CONTESTO: una linea de transmision como la de Termoflores
a tebsa y Termoflores a Sabanalarga se construye sobre una misma
estructura metalica, denominada torre de transmision, que para el caso que
nos ocupa es una de doble circuito, es decir, tiene una doble conjunto de
soporte y aisladores por los cuales van dos juegos de cables separados
soportados entonces por la misma estructura que por lo tanto lleva en este
caso dos circuitos diferentes, uno de los cuales interconectaba a Termoflores
con la linea a Sabanalarga y el otro circuito sobre la misma estructura pero
gue conectaba a Termoflores a tebsa que hemos mencionado, ese es el
concepto del doble circuito. PREGUNTADO: EN RESPUESTA ANTERIOR
USTED SE REFIRIO A LA FECHA EN QUE TERMINO LA
CONSTRUCCION DE LA LINEA TERMOFLORES - SABANALARGA,
ACLARENOS SI ESA INFORMACION PROVIENE SIMPLEMENTE DE SU
MEMORIA O SI HA SIDO CERTIFICADA POR ALGUN TERCERO.
CONTESTO: viene de ambas fuentes, de mi memoria porque si me acuerdo
y ademas de la certificacion que solicitamos al centro nacional de despacho
o CND sobre la fecha de entrada en operacién nacional del proyecto la cual
quisiera aportar al proceso en 2 folios utiles. PREGUNTADO: CARLOS
EXPLIQUENOS DE MANERA MUY SENCILLA QUE ES EL CENTRO
NACIONAL DE DESPACHO AL QUE ACABA DE REFERIRSE Y SI ESTE
TIENE ALGUNA RELACION COMERCIAL CON ZONA FRANCA CELSIA.
CONTESTO. EI Centro Nacional de Despacho es una entidad del sector
eléctrico colombiano independiente de todos los agentes del sector, y quien
administra y regula la operacion integrado de todo el sistema de
interconectado nacional y que ademas autoriza la entrada en servicio de
todos los proyectos de conexién al sistema de transmision nacional STN
incluyendo las lineas de transmision como las que estamos hablando en el
proceso. PREGUNTADO: CARLOS LE PONGO DE PRESENTE LAS
FOTOGRAFIAS AEREAS QUE OBRAN A FOLIOS 676 A 678 DEL
CUADERNO NUMERO 3 PARA QUE USTED NOS PRECISE SI LA LINEA
Y LAS TORRES DE TRANSMISION QUE SE OBSERVAN EN ESAS
FOTOGRAFIAS CORRESPONDEN O NO A ALGUNA DE LAS LINEAS DE
TRANSMISION A LAS QUE USTED SE HA REFERIDO EN ESTA
DILIGENCIA. CONTESTO: a folio 676 la fotografia, parece una estructura
de concreto de tres postes que pertenece a la actual linea termoflores Nueva
Barranquilla 1 y Termoflores nueva barranquilla 2, y la estructura numerada
13 en la foto del mismo folio, es una estructura de las mismas caracteristicas
gue corresponden al mismo doble circuito. En el folio 677 aparecen las
mismas dos estructuras identificadas como 12 y 13 en los mismos circuitos
termoflores Nueva Barranquilla y precisamente corresponden a | cruce de la
linea sobre la avenida circunvalar. En folio 678 aparece ademas una tercera
estructura del mismo circuito identificada con el nUmero 14. PREGUNTADO:
CARLOS USTED ACABA DE REFERIRSE A LOS CIRCUITOS Y UNA
LINEA QUE DENOMINA TERMOFLORES NUEVA BARRANQUILLA,
PRECISENOS POR FAVOR QUE RELACION HAY ENTRE ESA LINEA Y
A QUE USTED SE REFIRIO ANTERIORMENTE COMO TERMOFLORES
SABANALARGA. CONTESTO: para interconectar termoflores con la
subestaciones Sabanalarga se debié construir una linea de transmisién de
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22 kilometros de longitud que estuvieron divididos en 2 tramos uno
denominada tramo urbano unos 7.5 kilometros que llevaba desde
termoflores hasta el punto que en el futuro seria la subestacion nueva
Barranquilla 'y el otro sector denominado sector rural en su momento de unos
15 kilometros de longitud hasta llegar el punto de conexién del circuito
construido, por lo tanto al referirme al circuito termoflores — nueva
Barranquilla me referia a esa primera seccion de unos 7.5 kildmetros o sector
urbano de la linea que llegaba hasta lo que hoy en dia es la subestacién
nueva barranquilla, a cuyo tramo pertenecen las fotografias que estan en los
folios 676, 677, y 678. PREGUNTADO: DE ACUERDO CON SU
RESPUESTA ANTERIOR, PRECISENOS SI LAS LINEAS Y TORRES DE
TRANSMISION QUE SE APRECIAN EN LAS FOTOGRAFIAS DE LOS
FOLIOS EN LOS QUE ACABA DE REFERIRSE FUERON TAMBIEN
TERMINADAS EN ENERO DE 1997. CONTESTO. Si efectivamente son las
mismas”. (fl. 875y 876)

- Certificado de tradicion de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Barranquilla, del inmueble identificado con nimero de matricula inmobiliaria
040-124827 (fl. 565 del cuaderno 3), en el cual aparecen registrados los
siguientes actos juridicos:

“ANOTACION: Nro 2 Fecha: 07-07-1999 Radicacion:
1999-22926. Documento: SENTENCIA S.N del: 17-06-
1999 JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE
BARRANQUILLA

ESPECIFICACION: 150 ADJUDICACION EN SUCESION
EL 50% PARA C/U, EN COMUN Y PROINDIVISO: AL
PRIMERO COMO UNICO HEREDERO RECONOCIDO Y
AL SEGUNDO POR PAGO DE SUS HONORARIOS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

DE: CA/AS VILLAMIL MANUEL JOSE

A: CA/AS GUTIERREZ GUILLERMO

A: BERMUDES DE MIER ALEJANDRO”

- Certificado de tradicion de la Oficina de Instrumentos Publicos de Barranquilla,
correspondiente al predio con nimero de matricula inmobiliaria 040-444532 (fl.
732), con el siguiente registro:

“COMPLEMENTACION:

COMPLEMENTACION DE LA MATRICULA
INMOBILIARIA 040-441638 Y 441639: MATRICULAS
ABIERTAS CON BASE A SEGREGACION (DIVISION
MATERIAL) PRO (sic) MEDIO DE ESC 1667 DE 04-06-
2008, DE LA NOTARIA 10 DE B/QUILLA; GUILLERMO
CA/AS GUTIERREZ ADQUIRIO POR COMPRAVENTA
DERECHOS DE CUOTA 50% DE ALEJANDRRO
BERMUDEZ MIER, GUILLERMO CA/AS GUTIERREZ
ADQUIRIO 50% POR ADJUDICACION SUCESION DE
MANUEL JOSE CA/AS VILLAMIL, MEDIANTE
SENTENCIA S/N DE 17-06-99 JUZGADO 4 DE
B/QUILLA.
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ANOTACION: Nro 1 Fecha:24-09-2008 Radicacion:
2008-41012

ESCRITURA 2877 del 15-09-2008 NOTARIA 10 de
BARRANQUILLA

ESPECIFICACION: 0918 DIVISION MATERIAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

A: CANAS GUTIERREZ GUILLERMO”

De las anteriores probanzas, se extraen los antecedentes de la linea Termoflores -
Nueva Barranquilla, la cual tuvo su génesis en el circuito SABANALARGA -
TERMOFLORES 1 220 KV, derivado, a su vez, del contrato “LLAVE EN MANO
PARA EJECUCION PROYECTO CONEXION AL STN”, celebrado el 9 de octubre
de 1995 entre la FIDUCIARIA GANADERA S.A. FIDUGAN y el Consorcio
FERTECNICA S.A. y ELECTRICAS DE MEDELLIN LTDA, para la construccion de
una linea de transmisién a 220KV de doble circuito, cuyo primer tramo iria entre la
torre 20 de la linea Soledad — Sabanalarga y un segundo tramo, desde el lugar
donde quedaria ubicada la subestacion “Puerta de Oro”, hasta la subestacion
TERMOFLORES, obra que el Ministerio de Minas le otorgd licencia ambiental
ordinaria para la construccion y operacion, a través de Resolucion No. 371 del 12
de abril de 1996, que atravesaria parte de los municipios de Barranquilla, Soledad
y Galapa, la cual incluye la subestacion Termoflores Il, localizada dentro de los
predios de la central de generacion térmica Termoflores, en la ciudad de
Barranquilla, misma que fue cedida a TRANSELCA S.A. E.S.P., por medio de
Resolucién No. 1349 del 30 de julio de 2008, expedida por esa cartera ministerial.

De igual manera, fluye acreditado que el circuito SABANALARGA -
TERMOFLORES 1 220 KV, entrd en operacion comercial el 8 de enero de 1997 y
que los circuitos TERMOFLORES Il — NUEVA BARRANQUILLA | 220 KV y
TERMOFLORES Il — NUEVA BARRANQUILLA 2 220 KV, empezaron a funcionar
el 14 y 18 de mayo de 1999, respectivamente. Asi mismo, se probd que el 3 de
mayo de 1999, entr6 en operaciébn la Subestacion “Nueva Barranquilla”,
seccionando el circuito Tebsa — Termoflores 220 KV y Sabanalarga — Termoflores
220KV, originando, a su vez, los circuitos Tebsa — Nueva Barranquilla, Nueva
Barranquilla — Termoflores 1y 2 230 KV y Sabanalarga — Nueva Barranquilla 1, 2 y
3 230 KV.

También se demostré que las fechas de entrada en operacion de los circuitos
NUEVA BARRANQUILLA — SABANALARGA 1 220 KV; NUEVA BARRANQUILLA
— TEBSA 1 220; TERMOFLORES Il — NUEVA BARRANQUILLA 1 220 KV y
TERMOFLORES Il - NUEVA BARRANQUILLA 2 220 KV, datan del 2 de junio de
1999, 14 de mayo de 1999, 14 de junio de 1999 y 5 de mayo de 1999,
respectivamente.

Acorde a lo anterior, se colige que desde el 8 enero de 1997, data en la que se
instalé la linea de conduccion de energia eléctrica en una parte del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 040-124827, se cristalizd la ocupacion
permanente del inmueble, cuya titularidad parcial del dominio posteriormente se
traslado al hoy demandante, sefior Guillermo Cafias Gutiérrez, quien dada su
vocacion de heredero, le fue adjudicado el mismo, previo proceso de sucesion, acto
juridico que fue registrado el 7 de julio de 1999, segun consta en la anotacion No.
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2 del certificado de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, en la cual se
consignd “ADJUDICACION EN SUCESION EL 50% PARA C/U, EN COMUN Y
PROINDIVISO: AL PRIMERO COMO UNICO HEREDERO RECONOCIDO Y AL
SEGUNDO POR PAGO DE SUS HONORARIOS” PERSONAS QUE
INTERVIENEN EN EL ACTO DE: CA/AS VILLAMIL MANUEL JOSE A: CA/AS
GUTIERREZ GUILLERMO A: BERMUDES DE MIER ALEJANDRO”.

Mas adelante, ese predio fue objeto de division, originando el distinguido con el folio
de matricula inmobiliaria No. 040-444532.

Ahora, si bien se acreditaron distintas fechas en las que entré en operacion la
Subestacion Nueva Barranquilla, que secciono el circuito Tebsa — Termoflores 220
KV y Sabanalarga — Termoflores 220KV, el cual, a su vez, originé los circuitos Tebsa
— Nueva Barranquilla; Nueva Barranquilla— Termoflores 1y 2 230 KV y Sabanalarga
— Nueva Barranquilla 1, 2 y 3 230 KV; NUEVA BARRANQUILLA — SABANALARGA
1 220 KV; NUEVA BARRANQUILLA — TEBSA 1 220; TERMOFLORES Il - NUEVA
BARRANQUILLA 1 220 KV y TERMOFLORES Il - NUEVA BARRANQUILLA 2 220
KV, lo cierto es que todas esas situaciones acontecieron en el afio 1999 y asi
también lo acepta en repetidas ocasiones la parte accionante en sus alegatos (fls.
1009 a 1029), al afirmar lo siguiente:

“esta empresa Termoflores entra en el predio privado sin tramite
legal alguno y lo afecta en el afio 19997 (...) “lo que Dejaron claro
estos testimonios es lo siguiente: En que afio la Empresa
Termoflorez (sic) construyo la Linea de Transmisién de Energia
Eléctrica — en el afio 1999... Con estos testimonios queda
demostrado que la empresa TERMOFLOREZ Y TRANSELCA
S.A. E.S.P., se encuentra lucrandose al haber instalado por la
via de hecho dentro del predio de mi cliente, Torres y Redes de
Conduccion de Energia eléctrica, que hoy afectan el predio de
mi Poderdante GUILLERMO CANAS GUTIERREZ, se
encuentra afectado desde el afio de 1999 que debera pagar
intereses Corrientes legales... Por lo tanto sefiora Juez debera
determinar en la condena que el dinero a pagar por parte de la
empresa transelca o Termoflores, debera pagar desde el
momento de la ocupacion hasta la fecha en que se realice el
pago total de la obligacion... ésea (sic) desde 1999 hasta el dia
que se Realice el pago total de la obligacion”.

Por lo tanto, bien sea que se adopte como fecha de la ocupacién permanente del
inmueble el afio 1997 o la época de la instalacion de las redes eléctricas o apertura
de la operacion de los circuitos, esto es, el afio 1999, ambos escenarios temporales,
inexorablemente, conducen a concluir que para el 8 de marzo de 2010 (fl. 121), data
en la que se presentd la demanda, habia fenecido, en demasia, el término de
caducidad de la accién.

Conviene resaltar que las mencionadas fechas, son las Unicas que podrian tomarse
como hito de referencia para delimitar la caducidad respecto a la ocupacién
permanente del inmueble, pues el dafio juridico en el sub lite, es de caracter
instantaneo y no de tracto sucesivo, conceptos que, huelga reiterar, son diferentes,
pues “por el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible de
identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios

17



Radicacion: 08001-23-31-012-2010-066-00
Demandante: Guillermo Cafas Gutiérrez
Demandados: Transelca S.A. E.S.P. y Termoflores S.A. E.S.P.
Accién: Reparacion Directa

gue se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe Unicamente en el
momento en que se produce...”®.

Tales definiciones, aplicadas a los eventos de ocupacion permanente de inmuebles,
han permitido que el H. Consejo de Estado*, sefiale que en esos casos el dafio es
de caracter instantaneo:

“42. Igualmente, es pertinente advertir que no le asiste razén al
apelante cuando afirma que, como las empresas demandadas
no han levantado la servidumbre impuesta de facto, entonces el
dafio es de tracto sucesivo y la caducidad de la accion se
encuentra suspendida.

43. Por el contrario, la ocupacion permanente de un inmueble
implica un dafio de ejecucion instantanea, que se produce en un
anico momento claramente determinable en el tiempo, y que
establece un punto de referencia para computar el término de
caducidad de la accion de reparacion directa’.

Por tal razén, no se comparten las siguientes aseveraciones del libelo introductorio,
en las cuales se dijo:

“Le hago saber al sefior Juez, que las empresas Transelca
S.A. E.S.P, en 19, 20, 21 de noviembre del 2009, quiere decir
qgue en repetitivas ocupacion por parte de la empresa antes
mencionada se sigue manteniendo en el tiempo el dafio y
perjuicio, ya que la Ocupacion Permanente por Trabajos
Pablicos, se encuentra latente, la empresa Transelca, al
ocupar el predio sin permiso como es costumbre y lo realiza
repetitiva, tala de arboles sobre la franja de terreno donde pasa
la Torres y Redes de conduccion de Energia Eléctrica” (fl. 127);
“(...) la empresa Transelca hace 5 meses realizo (sic) un
cambio de las torres y redes de conduccion de energia
eléctrica, entonces en cuanto a la caducidad que de pliega
(sic) el apoderado Transelca, no existe ya que cada vez que
cambian las torres y redes de conduccion eléctrica en el
predio, se esta (sic) creando un nuevo tiempo, y ese es el
momento que estamos tomando para la iniciaciéon de la demanda
por estar en tiempo, no puede haber ni caducidad ni
prescripcién, ya que cada vez que cambian torres y redes
de conduccion, seiniciaunanueva afectacion y tiempo legal
para iniciar la accién. “...) en cuanto al dafio continuo y
repetitivo por estar afectando las torres y redes de
conduccién de energia eléctrica en el predio, el dafio y el
perjuicio es continuo en la medida que la empresa realice
cambio de las torres o de las redes o de los demas aparatos
gue conforman las transmision (sic) por la via de hecho
realizada por estas empresa, que sin previo pago o por la via de
hecho se meten a los predios ajenos los afectan y no pagan los

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION A. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogot4, D.
C, veinticinco (25) de agosto de dos mil once (2011). Radicacion ndmero: 19001-23-31-000-
1997-08009-01(20316)

4 Seccion Tercera; Auto de Sala Plena del 9 de febrero de 2011: Exp. No. 2008-00301: C.P Dr.
Danilo Rojas Betancourth
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derechos de servidumbre que establece la ley”. (fl. 158 y 159)
(Negrilla fuera del texto)

Y tampoco las narradas en escrito posterior, en cuyo contenido se puso de presente
gue “en el momento que se instalo (sic) por la via de hecho las torres y redes de
conduccion de energia por parte de Termoflores, mi poderdante habia entrado con
dos afios de antelacién en una disputa esas tierras con sus familiares y hasta la
fecha de 2010, fue cuando se reconocié su calidad de propietario del predio. Es
apenas légico que teniendo las escrituras legales y el certificado de tradicion
a su nombre, es l6gico que pueda reclamar perjuicio causado en su predio,
por la empresa Termoflores o Transelca” (fl. 158). También sefiald en los alegatos
gue “el momento legal para que mi poderdante pudiera demanda (sic) es a partir
del dia de la inscripcion en el Certificado de Registros e Instrumentos
Puablicos, el dia 16 de septiembre del 2008. Y la demanda se instauro (sic) en
termino el Dia 8 de marzo del 2010 (Antes que se cumplieran los 2 afios — quiere
decir que la demanda se Presento (sic) en Tiempo o conforme a la ley)”. (Negrilla
fuera del texto)

Notese que la demanda confunde la prolongacion o agravacion en el tiempo de la
conducta generadora del dafio, al sefialar que “cada vez que cambian las torres y
redes de conduccion eléctrica se inicia una nueva afectacion y tiempo legal para
iniciar la accion”, con el dafio propiamente dicho, cuya materializacion se realiza en
un solo momento. Por ello, aceptar la tesis formulada por el actor, implicaria
reconocer que si el dafio empeora, se prolonga el inicio del conteo del plazo para
acudir a la jurisdiccion, lo cual carece de asidero.

Bajo ese expediente, se ampara el actor para sefialar que el término de caducidad
debe contarse a partir del dia 16 de septiembre de 2008, fecha en la cual,
supuestamente, se inscribié en la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos la
escritura publica No. 2877 del 15 de septiembre de 2008; sin embargo, del
certificado de tradicién del predio con matricula inmobiliaria No. 040-444532, se
advierte que la fecha de anotacién corresponde al 26 de esos mismos mes y afo,
data en la que se registro la division material. Es decir, el accionante pretende
contabilizar el término de caducidad, desde que registré la divisibn material,
soslayando que en autos estd probado que el predio de mayor extension,
identificado con matricula inmobiliaria No. 040-124827, del cual se desprende el
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 040-444532, le fue adjudicado
por sucesion al sefior Guillermo Cafias Gutiérrez en comudn y proindiviso con el
sefior Alejandro Bermudez de Mier, segun sentencia del 17 de junio de 1999,
proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Barranquilla, registrada el 7 de julio
de 1999. Por lo tanto, en gracia de discusién, adoptando esa ultima fecha, también
estaria caduca la accion, ya que, se reitera, la demanda de reparacion directa fue
presentada el 8 de marzo de 2010.

En otras palabras, efectuada la adjudicacioén y el registro del inmueble de matricula
inmobiliaria No. 040-124827, sin importar que era un bien en comun y proindiviso,
el sefior Guillermo Cafias Gutiérrez se encontraba legitimado para incoar la accion
de reparacion directa, lo cual, de contera, permite afirmar que tenia conocimiento
acerca de la ocupacion permanente del mismo, originada a raiz de la instalacion de
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redes de conduccién eléctrica y la operacion del circuito Termoflores — Nueva
Barranquilla.

Sobre el tema, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha sostenido:

“(...)

quien hace parte de una comunidad, por poseer un bien comudn
o proindiviso, para acudir a un proceso a reclamar el dafio que
ha sufrido el bien, la jurisprudencia y la doctrina sefialan que la
comunidad como tal carece de capacidad para ser parte, en
tanto no es una entidad distinta a los comuneros individualmente
considerados. Los comuneros no se representan unos a otros ni
tampoco a la comunidad. Solo el representante que estos
puedan nombrar la representaria; sin embargo, cada
comunero puede actuar como demandante, en beneficio de
la comunidad y la sentencia que la favorezca, aprovechara a
todos. La decisién desfavorable solo afectara al gestor. Esto
porque el interés del comunero se confunde con el de la
comunidad.” (Negrilla fuera del texto)

En todo caso, de aceptarse el supuesto planteado por la parte demandante, esto
es, que el inmueble se adquirié en el afio 2008, tampoco podria contabilizarse el
término de caducidad a partir de ese momento, pues la mera transmisién del predio
por cualquier modo, per se, no tiene los alcances de reiniciar el término de
caducidad, dado que ese fendmeno, en el caso que nos concita, se activo desde el
momento en que se produjo la instalacién de las redes de conduccidn eléctrica,
dafio de caracter de instantaneo y no sucesivo. Lo contrario, implicaria que el futuro
propietario del mismo inmueble, podria también alegar que tuvo conocimiento de la
ocupacién permanente, a partir de la fecha en que realizé la inscripcion del
correspondiente acto juridico ante la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos
y por esa via reactivar o prolongar indefinidamente en el tiempo el término de
caducidad de dos (2) afos, posibilitando asi indemnizar a cada nuevo titular de
derecho de dominio que en lo sucesivo se registre.

De otra manera, el cdmputo del término de caducidad no varia por el hecho de que
el demandante haya manifestado haber conocido de la existencia de las redes
eléctricas a partir de la adquisicion o resolucién de la situacion juridica del bien
inmueble, pues el dafio objeto de reparacion se ocasiond sobre el predio, estando
legitimado para reclamar la indemnizacién su duefio, poseedor o el titular de otro
derecho en el momento en que se produjo en dafio antijuridico. De alli que, si otra
persona adquiere el bien por cualquier modo (sucesién, venta, etc..), tal
circunstancia, en modo alguno, significa que al conocer de la afectacion del predio
por una servidumbre, el término de caducidad de la accion de reparacion directa,
se revive.

En tratdndose de la ocupacién permanente de inmuebles por servidumbres
impuestas, el Organo Vértice de esta jurisdiccion en el auto de unificacion
transcritos en lineas superiores, considerd que respecto al computo del término de

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION
B. Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO. Bogota D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2004-04768-01(40123).
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caducidad, resulta indiferente si los demandantes adquieren la titularidad del predio
en fecha posterior a la ocupacion, pues el dafio cierto recae sobre el inmueble.
Sobre el particular, en esa ocasion se sostuvo:

“(...)

38. Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que la
ocupaciéon permanente del inmueble alegada como dafiosa por
los demandantes, ocurrié a partir del mes de enero de 1998,
cuando las empresas demandadas impusieron de facto una
servidumbre sobre dicho predio.

39. El hecho gue los demandantes adquirieran la propiedad
sobre el predio en un momento posterior a la construccién de las
torres eléctricas, no tiene incidencia alguna sobre el momento
en que deba empezarse a contar el término de caducidad, pues
se trata de un dafio cierto que se configura sobre el inmueble,
sin que la ocurrencia del mismo se hubiera visto condicionada
por la persona que hubiere fungido como duefio al momento de
la construccion de las torres eléctricas por parte de las
demandadas.

40. En este punto, la Sala estima que, por haber adquirido el
predio a través de un modo derivativo de transmision del
dominio® —sucesién por causa de muerte-, los demandantes
deben recibir el bien con las cargas y gravamenes que tuvieran
desde antes de la adquisicion’.

41. Tampoco resulta apropiado calcular el término de caducidad
desde el mes de septiembre de 2007, como lo pretende el
recurrente en apelacién, pues, si los demandantes adquirieron
por sucesion el predio desde el afio 1998, entonces no resulta
razonable que hayan transcurrido 9 afos sin que ellos se
percataran de la ocupacion del mismo por las empresas
demandadas.

42. Igualmente, es pertinente advertir que no le asiste razon al
apelante cuando afirma que, como las empresas demandadas
no han levantado la servidumbre impuesta de facto, entonces el
dafio es de tracto sucesivo y la caducidad de la accion se
encuentra suspendida.

43. Por el contrario, la ocupacién permanente de un inmueble
implica un dafio de ejecucién instantanea, que se produce en un
Gnico momento claramente determinable en el tiempo, y que
establece un punto de referencia para computar el término de
caducidad de la accion de reparacion directa.

44. Asi las cosas, la Sala advierte que en el presente caso operé
la caducidad de la accién de reparacién directa respecto de la

6 Por modos derivativos de adquisicion de la propiedad se entiende aquellos en los cuales el
derecho real de dominio esta en cabeza de una persona y, por virtud del modo, se trasfiere a
otra.

“Asi lo dispone el articulo 1183 del Codigo Civil: “La especie legada pasa al legatario con sus
servidumbres, censos y deméas cargas reales”.
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ocupacién permanente del inmueble de propiedad de los
demandantes, si se tiene en cuenta que la servidumbre se
impuso —de facto- en enero 1998, y la demanda se presento el 8
de mayo de 2008, por fuera del término de dos afios establecido
en el numeral 8° del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo.’®

Criterio que sostuvo en decision posterior, asi:

“(...)

Es de vital importancia sefalar, que el hecho que la parte actora
adquiriera la propiedad de unos predios con posterioridad a
construccion o instalacion del cableado que pasa por una parte
de estos, no es un motivo para darle aplicacién a los criterios
establecidos por la Sala para el computo de término de
caducidad en casos especiales, sino que por el contrario nos
encontramos ante un dafio cierto que se presenté en un unico
momento determinable en el tiempo, ya que de conformidad con
la regulacion general del cédigo civil el caso sub examine trata
de una a servidumbre predial (art. 879) que es inescindible del
predio a que pertenece (art. 883) en razon a que la enajenacién
o tradicion no la extinguen (art. 942).

Ahora, en relacion con la afirmacion hecha por la parte
demandante en el recurso de apelacion al sefialar que la
caducidad no es total sino parcial por cuanto los dos ultimos
aflos no han caducado ya que el perjuicio existe (la
servidumbre), considera la Sala que no le asiste razon al
apelante debido a que la ocupacion permanente de un inmueble
constituye un dafio de ejecucion instantdnea y no de tracto
sucesivo, que como se explicdé anteriormente se manifiesta en
un Unico momento desde el que se inicia el conteo del término
de caducidad establecido en la Ley para la accion de reparacion
directa.”

Adicionalmente, el despacho estima que, por haber adquirido el predio a través de
un modo derivativo de transmisién del dominio, como lo es la sucesion por causa
de muerte, el demandante debia recibir el bien con las cargas y gravamenes que
tuvieran desde antes de la adquisicion.

En esas condiciones, no queda otra opcion que decretar la caducidad de la accion
de reparacion directa impetrada por el sefior Guillermo Cafas Gutiérrez.

Costas

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, el despacho se
abstendra de condenar en costas de conformidad con lo normado en el articulo 171
del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

8 Auto de la Sala Plena de la Seccién Tercera, del 9 de febrero de 2011, citado.

9 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION C. Consejero ponente:
JAIME ENRIQUE GUTIERREZ NAVAS. Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicacion
nGmero: 08001-23-31-000-2004-01970-02(43178)
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

Primero.- Declarese probada la excepcion de caducidad de la accion, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. En consecuencia,
el despacho se inhibe para conocer del fondo del asunto.

Segundo.- Sin costas.

Tercero.- Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho Judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN GABRIEL WILCHES ARRIETA
JUEZ

Firmado Por:

JUAN GABRIEL WILCHES ARRIETA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA
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2364/12
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