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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 08001-33-31-004-2009-00131-00
Accidn Repeticion

Demandante Contraloria Departamental del Atlantico
Demandado Edgardo Federico Balentine Guihurt
Juez Juan Gabriel Wilches Arrieta

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a dictar sentencia al interior de accion de repeticion interpuesta
por la Contraloria Departamental del Atlantico en contra del sefior Edgardo Federico
Balentine Guihurt.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES:
Se solicit6 lo siguiente:

“1- Que se declare responsable a EDGARDO FEDERICO
BALENTINE GUIHURT, de los perjuicios ocasionados a la
Contraloria General del Departamento del Atlantico, condenada
laboralmente por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla dentro del proceso de FUERO SINDICAL (Accién de
Reintegro) en fallo de fecha 30 de abril de 2004, cuya sentencia
también fue confirmada en segunda instancia por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, por
concepto de haberle suprimido el cargo que venia desempefando
en calidad de Técnico CdAdigo 401 Grado 10 al sefior MARCOS
MARTIN LEYES ROSALES.

2- Que se condene a (sic) el sefior EDGARDO FEDERICO
BALENTINE GUIHURT a cancelar la suma de VEINTECUATRO
(sic) MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON 76 CENTAVOS
($24.783.159.76) a favor de la Contraloria General del
Departamento del Atlantico, suma de dinero que pago (sic) esta
Entidad al sefior MARCOS MARTIN LEYES ROSALES, por la
condena impuesta por el Juzgado Tercero Laboral, y confirmada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

3- Que se condene a EDGARDO FEDERICO BALENTINE
GUIHURT a cancelar intereses comerciales a favor de la
Contraloria General del Departamento del Atlantico desde la
ejecutoria de la providencia que ponga fin a este proceso.

4- Que se ajuste la condena tomando como base el indice de
precios al consumidor.”
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2.2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
DE HECHO:
Los sefalados por la parte demandante, el despacho los sintetiza, asi:

El sefior Marcos Martin Leyes Rosales prestd sus servicios a la Contraloria
Departamental del Atlantico en el period el 23 de enero de 1992 al 15 de agosto de
2001, desempeiiando el cargo de Técnico, Cdodigo 401, Grado 10 al momento del
retiro.

Mediante Ordenanzas Nos. 006 y 010 de 2001, la Asamblea Departamental del
Atlantico, reorganizé la estructura administrativa y determiné el plan de cargos para la
Contraloria Departamental del Atlantico.

Con fundamento en las facultades otorgadas en las referidas Ordenanzas, el Contralor
Departamental del Atlantico, restructuré la planta de personal de la entidad.

Mediante Oficio No. 01068 del 15 de agosto de 2001, se comunico al sefior Martin
Leyes Rosales, la supresiéon del cargo desempefiando.

A raiz de lo anterior, el mencionado ex - servidor publico instaur6 demanda especial de
fuero sindical, cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Barranquilla, despacho que mediante sentencia del 30 de abril de 2004, ordend el
reintegro y la cancelacion de los salarios y prestaciones dejados de percibir por el
demandante.

La anterior decision fue confirmada el 30 de septiembre de 2004, por la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

2.2.1. DE DERECHO:
Fueron citadas como violadas las siguientes normas:
- Constitucion Politica: articulos 25, 39, 53, 95y 125

2.2.2. POSICION DE LOS SUJETOS PROCESALES

Demandante

Se arguyé que el hoy demandado, sefior Edgardo Federico Balentine Guihurt, en su
condicion de representante legal de la Contraloria Departamental del Atlantico, actu6
con culpa grave y dolo, pues “con su actuar se transgredieron las disposiciones
constitucionales y legales citadas, por cuanto se desconocieron las obligaciones en
ellas contenidas, puesto que el demandado en esta accion desconocié la condicion
foral que tenia el sefior MARCOS MARTIN LEYES ROSALES, mas sin embargo actu6
con desviacion frente a las situaciones como las acontecidas en el caso sub — lite, en
donde el funcionario no sujeto (sic) sus atribuciones a los canones supralegales”.

Demandado

A través de curador ad-litem, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
manifestd acogerse a lo que resulte probado.

Propuso la excepcién genérica o innominada la cual, de hallarse probada, debia
declararse.
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Ministerio Publico
En esta oportunidad, se abstuvo de emitir concepto.
2.2.3. ACTUACION PROCESAL

La demanda tiene nota de presentacion personal en la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos, correspondiéndole, por reparto, al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de esta ciudad (fl. 7), despacho que mediante auto del 19
de junio de 2009 (fls. 77-78), ordend corregir el introductorio, a fin de que se aportara
lo relativo al documento contentivo del pago. Subsanada la falencia anotada, a través
de auto del 17 de julio de 2009, se admitié la demanda (fl. 99).

En cumplimiento a lo ordenado por el Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de
noviembre de 2015, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se remitio el expediente a este juzgado, el cual por auto del 13 de enero de
2015, aprehendié el conocimiento (fl. 112).

Mediante proveido del 30 de septiembre de la cursante anualidad, se prescindio del
periodo probatorio y se corrid traslado a los sujetos procesales para alegar de
conclusién, derecho que fue aprovechado por el apoderado judicial de la parte
demandante, quien solicitdé declarar la responsabilidad patrimonial del demandado,
pues, en su sentir, estaba demostrada la conducta negligente y el dafio ocasionado a
la Contraloria Departamental del Atlantico.

lll.- VALIDEZ PROCESAL

El tramite procesal se adelanté con observancia de los preceptos de orden
constitucional y legal, sin que se advierta causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente litigio, se contrae a determinar si estan dados o no
los presupuestos legales para la procedencia de la accién de repeticion. En concreto,
si el pago de las sumas dinerarias otrora sufragadas por la Contraloria Departamental
del Atlantico, como consecuencia del reintegro ordenado al interior del proceso de
fuero sindical adelantado en contra de esa entidad por el sefior Marcos Martin Leyes
Rosales, fue o0 no consecuencia del actuar doloso o gravemente culposo del
demandado.

4.1.1. TESIS

La accién de repeticibn debe cumplir con todos los presupuestos legales, tanto
objetivos como subjetivos.

4.1.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La accion de repeticion prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica, fue
desarrollada en los articulos 77 y 78 del Cédigo Contencioso Administrativo! y la Ley
678 de 2001.

El primero de tales contenidos normativos, dispuso:

! Vigente para la época de los hechos.
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“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquel debera repetir contra éste...”

Bajo ese lineamiento constitucional, mediante la Ley 678 de 2001, se reglamentd la
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la
accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion. Los articulos
1° y 2° de ese cuerpo normativo, fijan el objeto y los parametros en el ejercicio de la
accion de repeticion, asi:

“ARTICULO 1o0. OBJETO DE LA LEY. La presente ley tiene por
objeto regular la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex
servidores publicos y de los particulares que desempefien
funciones publicas, a través del ejercicio de la accion de repeticion
de que trata el articulo 90 de la Constitucion Politica o del
llamamiento en garantia con fines de repeticion.

ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accién de
repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que debera
ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya
dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacibon u otra forma de
terminacién de un conflicto. La misma accién se ejercitara contra
el particular que investido de wuna funcion publica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion
patrimonial...”

En sentencia del 24 de febrero de 2016; Exp. No. 11001-03-26-000-2009-0007-00

(36310); C.P Dr.

Hernan Andrade Rincén; la Seccion Tercera del H. Consejo de

Estado, analizé la finalidad de la accibn en comento, oportunidad, en la cual se

sostuvo:

“(...)

Esta accién, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley
otorgan al Estado tiene como propdésito el reintegro de los dineros
que por los dafos antijuridicos causados como _consecuencia de

una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o0 ex

servidor publico e incluso del particular investido de una funcién

publica, hayan debido salir del patrimonio estatal para el

reconocimiento de una indemnizacién, de manera que la

finalidad de la misma la constituye la proteccion del

patrimonio estatal, necesario para la realizaciéon efectiva de

los fines y propositos del Estado Social de Derecho.

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad
estatal, el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica
sefiala que “en el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
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En tal sentido, la accion de repeticion fue consagrada en el
articulo 78 del Cdédigo Contencioso Administrativo, declarado
exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-430
de 2000, como un mecanismo para que la entidad condenada
judicialmente en razon de una conducta dolosa o gravemente
culposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de
éste el reintegro de lo que hubiere pagado como consecuencia de
una sentencia o de una conciliacion o de otra forma de
terminacion de un conflicto. De conformidad con la disposicion
legal anotada, el particular afectado o perjudicado con el dafio
antijuridico por la accion u omision estatal, esta facultado para
demandar a la entidad publica, al funcionario o a ambos. En este
altimo evento, la responsabilidad del funcionario habra de
establecerse durante el proceso correspondiente.

Esta posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos
especiales tales como la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, Ley 270 de 1996, la cual, en su articulo 71, consagré que
“en el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de un dafo antijuridico que haya sido consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquel debera repetir contra éste”, norma referida, en este caso, a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

El mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 de la
Constitucién Politica encuentra su desarrollo en la Ley 678 del 3
de agosto de 2001, “por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de
llamamiento en garantia con fines de repeticion”.

Dicha ley definid la repeticion como una accién de caracter
patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado Ilugar al reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma
accion se ejercera contra el particular que investido de una funcién
publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa,
la reparacién patrimonial.

La Ley 678 de 2001 regul6 tanto los aspectos sustanciales como
los procesales de la accién de repeticion y del llamamiento en
garantia con tales propdsitos fijé, bajo la égida de los primeros,
generalidades como el objeto, la nocion, las finalidades, el deber
de su ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones
de dolo y culpa grave con las cuales se califica la conducta del
agente, al tiempo que consagré algunas presunciones legales con
obvias incidencias en materia de la carga probatoria dentro del
proceso; y con el cobijo de los segundos regula asuntos relativos
a la jurisdiccibn y competencia, legitimacion, desistimiento,
procedimiento, término de caducidad de la accion, oportunidad de
la conciliacion judicial o extrajudicial, cuantificacion de la condena
y determinacion de su ejecucion, asi como lo atinente al
llamamiento en garantia con fines de repeticion y las medidas
cautelares en el proceso.

“(...)
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El propdsito de este mecanismo judicial que la Constitucién y la ley otorgan al Estado,
se contrae al reintegro de los dineros originados como consecuencia de los dafios
antijuridicos cuya génesis sea una conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex servidor publico e incluso del particular investido de una funcion
publica. En otras palabras, el objetivo de esa accién es la proteccion del patrimonio
estatal, necesario para la realizacion efectiva de los fines y propositos del Estado
Social de Derecho.

Para su prosperidad, la reiterada jurisprudencia del Organo de Cierre de esta
jurisdiccion?, ha sefalado que deviene imperativo la acreditacion de los siguientes
requisitos:

1) Existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga una
obligacion a cargo de la entidad estatal correspondiente.

2) Pago de la indemnizacion a cargo de la entidad puablica.

3) La calidad del demandado como agente o ex agente del Estado demandado.

4) Culpa grave o el dolo en la conducta del demandado.

5) Que esa conducta dolosa o0 gravemente culposa hubiere sido la causante del
dafio antijuridico.

Asi mismo, ha trazado la metodologia a seguir al momento de examinar tales
exigencias, sefialando el orden a seguir al momento de su estudio. En ese sentido, ha
precisado que solo en el evento de las exigencias i) y ii), indicadas en lineas
anteriores, dependerd el estudio de las restantes. Sobre lo anterior, se sostuvo:

“(...)

En relacion con lo anterior se debe precisar que la no acreditacién
de los dos primeros requisitos, esto es la imposicion de una
obligacién a cargo de la entidad publica demandante y el pago
real o efectivo de la indemnizacion respectiva por parte de esa
entidad, tornan improcedente la accion y relevan al Juez por
completo de realizar un analisis de la responsabilidad que se le
imputa a los demandados. En efecto, los supuestos referidos
constituyen el punto de partida para estudiar de fondo los hechos
atribuibles a la conducta de quienes han sido demandados, pues
el objeto de la repeticién lo constituye la reclamacion de una suma
de dinero que hubiere sido cancelada por la entidad demandante,
de manera que la falta de prueba de ese dafio desvirtia
totalmente el objeto de la accién, en relacion con la cual se habria
de concluir que carece de fundamento y, por tanto, en tales casos
se deberan negar las suplicas de la demanda?®.

...y
4.1.3. ACERVO PROBATORIO

Al informativo se allegaron los siguientes medios de prueba:

- Fotocopia de la sentencia del 30 de septiembre de 2004, proferida por la Sala Cuarta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
confirmatoria de la sentencia de primera instancia (fls. 21 a 31).

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera; sentencias del 28 de febrero de 2011; Exp. No. 2007-00074; C.P Dra. Ruth
Stella Correa Palacio; 24 de julio de 2013; Exp. No. 2008-00125-01; C.P Dr. Jaime Orlando Santofimio; 24 de febrero
de 2016; Exp. No. 2009-0007-00; C.P Dr. Hernan Andrade Rincon, entre otras.

3 [dem
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- Fotocopia autenticada de la Ordenanza No. 000010, “Objeciones parciales a la
Ordenanza No. 006 de marzo 8 de 2001”, sancionada el 3 de mayo de 2001 (fls. 37-
42).

- Fotocopia autenticada de la Ordenanza No. 000006, “Por la cual se establece la
Nueva Estructura Administrativa de la Contraloria Departamental del Atlantico se
establece la Planta de Personal y se dictan unas disposiciones generales”, sancionada
el 8 de marzo de 2001 (fls. 43-71).

- Fotocopia autenticada del Oficio No. 01068 suscrito por el sefior Edgardo Federico
Balentine Guihurt, por medio del cual le comunico al sefior Marcos Martin Leyes, la
supresion del cargo desempefiando en esa entidad (fl. 72).

- Fotocopia de la solicitud de reintegro dirigida al demandado, sefior Edgardo Balentine
Guihurt, suscrita por el sefior Marcos Martin Leyes (fls. 73-74).

- Fotocopia autenticada de la respuesta emitida por la Contraloria Departamental del
Atlantico, respecto a la solicitud de reintegro (fl. 75).

- Fotocopia autenticada de la sentencia del 30 de abril de 2004, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, al interior del proceso de fuero
sindical, radicado bajo el No. 2001-00434, promovido por el sefior Marcos Martin
Leyes Rosales en contra de la Contraloria Departamental del Atlantico (fls. 81 a 91).

- Fotocopia autenticada del auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Barranquilla el 11 de febrero de 2008, mediante el cual libr6 mandamiento de pago
por la suma de $24.783.159.76, en contra de la Contraloria Departamental del
Atlantico y decretd el embargo de cuentas bancarias del ejecutado (fls. 92-95).

- Fotocopia autenticada de la orden de pago del depédsito judicial No.
416010001116279, por valor de $23.557.138, expedida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Barranquilla (fl. 96).

4.1.4. CASO CONCRETO

La Contraloria Departamental del Atlantico, solicité declarar la responsabilidad del
sefior Edgardo Federico Balentine Guihurt, por la presunta comision de una conducta
dolosa y gravemente culposa originada, segun se afirm6 en la demanda, por haber
desconocido “la condicién foral que tenia el sefior MARCOS MARTIN LEYES
ROSALES’, dado que “debi6 crear transitoriamente en la planta de personal el cargo
para el funcionario que gozaba de fuero sindical con el objetivo de respetarle su
garantia foral’.

Con base en lo anterior, el trabajador presentdé demanda en ejercicio de la accion
especial de fuero sindical, cuyo conocimiento correspondid, por reparto, al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, el cual mediante sentencia del 30 de abril
de 2004, condend a la hoy demandante a reintegrar al sefior Marcos Martin Leyes
Rosales al cargo de Técnico, Codigo 401, Grado 10 u otro de igual o similar categoria,
asi como al pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir hasta
cuando se verificara el reintegro. Dicha decision fue confirmada por la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

Conforme al recaudo probatorio anteriormente relacionado, se analizara, entonces, el
cumplimento de los requisitos para la prosperidad de las pretensiones resarcitorias
ejercitadas por via de accion de repeticién. Veamos:
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La existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga una
obligacién a cargo de la entidad estatal correspondiente.

Respecto a esta exigencia, en autos esta acreditado que mediante sentencia del 30 de
abril de 2004, proferida en audiencia por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla, en el proceso de fuero sindical promovido por el sefior Marcos Martin
Leyes Rosales en contra de la Contraloria Departamental del Atlantico, se resolvio:

“1°) CONDENAR a la demandada CONTRALORIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA, a REINTEGRAR al cargo de TECNICO
CODIGO 401 GRADO 10, de la CONTRALORIA o a uno igual o
superior categoria, remuneracion y demas condiciones de trabajo,
al sefior MARCO MARTIN LEYES ROSALES. — Todo conforme a
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(..

La entidad demandada interpuso recurso de apelacién en contra de esa decision, el
cual fue resuelto por la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, confirmando en todas sus partes la sentencia objeto
de la alzada.

Pese a que las referidas piezas procesales carecen de las constancias de ejecutoria,
ello no es Gbice para proseguir con el estudio de los demas presupuestos de la accién
de repeticién, dado que en el paginario fluye acreditado que la entidad demandante
cumplié lo ordenado en esas decisiones judiciales. Prueba de esa circunstancia es que
se inici6 el respectivo proceso ejecutivo ante el juzgado de conocimiento, al interior del
cual se realiz6 un pago por la suma de $23.557.138, es decir, por cuantia inferior a la
gue se libr6 mandamiento de pago, el cual se concret6 en $24.783.159.76.

De tal manera que, estd demostrada la existencia de una obligacion a cargo de la
Contraloria Departamental del Atlantico, contenida, en este caso, en las referidas
decisiones judiciales.

El pago de laindemnizacién por parte de la entidad publica.

Con relacion al segundo requisito, se allegé a los autos fotocopia autenticada de la
orden de pago del deposito judicial No. 416010001116279, por valor de $23.557.138,
constituido a favor del proceso ejecutivo iniciado a continuacién del proceso especial
de fuero sindical, radicado bajo el No. 2001-00434-00.

Dicho documento tiene constancia de haber sido retirado por el apoderado judicial del
sefior Leyes Rosales el 15 de diciembre de 2008, indicativo de que fue recibido a
satisfaccion por el beneficiario.

Ahora, reexaminado el acapite de pretensiones del libelo introductorio, observa el
despacho que el valor cuyo retorno se pretende al erario publico, corresponde a
$24.783.159.76; empero, como se advirtid en lineas anteriores, dicha suma dineraria
es superior a la cancelada a favor del demandante, dado que el depdsito judicial
entregado a su apoderado, fue constituido por la suma de $23.557.138, por lo que se
trata de un pago parcial.

Al respecto, el H. Consejo de Estado — Seccion Tercera; C.P. Dr. Herndn Andrade
Rincdn; en sentencia del 10 de agosto de 2016; Expediente No. 37.265; sefialo:

“(...)
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Vale sefialar que, mediante auto de 8 de febrero de 2012, esta
Subseccion examind el tema de los presupuestos de la accion de
repeticibn de cara al articulo 2° de la Ley 678 de 2001,
oportunidad en la que destacé que el pago era la circunstancia
que legitimaba a la administracion para plantear su pretension de
recobro, visibn que ya habia sido explicada por la Seccién
Tercera, de manera que no resultaba posible aseverar que el
pago realizado por las entidades obligadas a restituir una suma
determinada de dinero debia ser un pago total, toda vez que
dicha afirmacion constituiria una limitacion de tal legitimacion,
gue no se encuentra establecida ni en la Constitucion ni en la
Ley, criterio que fue reiterado por esta misma Subseccion en auto
de 12 de febrero de 2014.

En efecto, no obstante que el articulo 11 de la Ley 678 de 2001
prescribe que “la accién de repeticion caducara al vencimiento
del plazo de dos afios contados a partir del dia siguiente al de la
fecha del pago total efectuado por /a entidad publica”, tal regla
no esta contemplada por la ley para legitimar a la administracion
para repetir.

En este orden de ideas, es vélido afirmar que si bien el pago se
constituye como un presupuesto para que la accién de repeticion
tenga vocacién de prosperidad, toda vez que otorga legitimacién
en la causa para demandar, no necesariamente implica que se
deba rechazar la demanda cuando la accién se haya iniciado por
el pago parcial de la condena impuesta, de lo cual se desprende,
en consecuencia, que resulta procedente ejercitar la accion con
la pretension de repeticion incluso cuando el pago efectuado por
la administracién no se corresponda con el total al que haya sido
obligada, pero, por obvias razones, en dicho evento solamente
se podra repetir por los valores efectivamente cancelados.

Acorde a ese derrotero, en el asunto sub-examine, los documentos aportados por la
parte actora, no fueron objeto de tacha alguna por la contraparte, constituyéndose en
pruebas idéneas, demostrativas del pago parcial de las obligaciones a cargo de la
entidad publica, por concepto de la obligacion contenida en sentencias dictadas por la
justicia ordinaria laboral.

La calidad del demandado como agente o ex agente del Estado demandado.

Al expediente no se allegaron documentos demostrativos de la calidad de ex agente
del Estado del sefior Balentine Guihurt, tales como nombramiento, acta de posesion o
certificacion expedida por la entidad publica demandante; empero, existen probanzas
gue permiten afirmar que el convocado a integrar el extremo pasivo, ostento la calidad
de Contralor General del Departamento del Atlantico para la época en que fue
suprimido el cargo de Técnico, Cdodigo 401, Grado 10, desempefiado por el sefior
Leyes Rosales.

En efecto, revisadas las foliaturas, se evidencia que el Oficio No. 01068 del 15 de
agosto de 2001, a través del cual se comunico al aforado, sefior Leyes Rosales la
supresion del cargo que venia desempefiando en la Contraloria Departamental del
Atlantico, fue suscrito por el demandado, sefior Edgardo Federico Balentine Guihurt,
en calidad de “Contralor General del Departamento del Atlantico”, a partir de lo cual se
colige que el hoy demandado ostentaba la calidad de representante legal del referido
organo de control para la data sefialada. Aunado a lo anterior, el 16 de agosto de
2001, el sefior Leyes Rosales, suscribi6 memorial solicitando su reintegro, el cual fue
dirigido al referido ex servidor puablico, quien, a su vez, emitid respuesta mediante
comunicacion del 5 de septiembre de 2001.
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En consecuencia, deviene demostrada la calidad de ex agente estatal exigida por la
norma.

El dolo o la culpa grave en la conducta del demandado.

Conforme se esbozo en lineas anteriores, en materia de accion de repeticion deviene
imperativo la cualificacion de la conducta del agente determinante del dafo reparado
por el Estado, como dolosa o gravemente culposa, recayendo en la entidad
demandante esa carga probatoria, conforme a las normas que al momento de
ocurrencia de los hechos sean aplicables, sin perder de vista que la Ley 678 de 2001,
enlisté conductas constitutivas de presunciones, contenidas en los articulos 5° y 6° de
ese plexo legal.

Los criterios de dolo y culpa grave aplicables al caso concreto, son los sefalados en
los articulos 5° y 6° citados, los cuales también enlistan presunciones, a saber:

“Articulo 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del
Estado quiere la realizaciébn de un hecho ajeno a las finalidades
del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes
causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su
motivacién por inexistencia del supuesto de hecho de la decision
adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven
de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de
dolo por los mismos dafos que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o0 sentencia
manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial.

Articulo 6°. Culpa Grave. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las
siguientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién
anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la

validez de los actos administrativos determinada por error -
inexcusable.
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4. < Violar el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencién
fisica o corporal.” (Negrilla fuera del texto)

En la demanda se argumenté que el comportamiento del demandado, con ocasion de
las resultas del litigio laboral en el cual fue condenada la Contraloria Departamental
del Atlantico, fue consecuencia de la falta de sujecion de sus competencias a los
canones legales, pues desconocio la condicion de aforado del sefior Leyes Rosales.

De acuerdo a lo precisado en lineas superiores, ademas de los presupuestos
anteriormente analizados, es menester acreditar que la actuacién del agente que
origino la condena contra el Estado, sea imputable a titulo de dolo o de culpa grave.

Acerca del alcance de dichos conceptos, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
ha sefialado que si los hechos o actos en que se fundamenta la accidn de repeticion
sucedieron en vigencia de Ley 678 de 2001, son sus disposiciones las que sirven para
establecer el alcance de los conceptos de dolo o culpa grave del demandado, sin
perjuicio de acudir a las nociones del derecho comun, previstas en el articulo 63 del
Cadigo Civil, segun el cual la “culpa” es la conducta reprochable de un agente que
generd un dafio antijuridico, no querido por él, pero que se desencadena por omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado, al no prever los efectos nocivos de su acto o,
cuando habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder evitarlos. Y reviste el
caracter de “culpa grave”, la omision en “manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios”. Por su parte, el dolo es asimilado a la conducta realizada con la
intencion de generar un dafio a una persona o a su patrimonio.

Frente a dichas definiciones el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, ha sostenido
que:*

“Para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no
se debe limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino
gue debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso
gue deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la
Constitucién Politica sobre la responsabilidad de los servidores
publicos, como también la asignacién de funciones contempladas en
los reglamentos o manuales respectivos.

Resulta igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como
los de buena fe que estan contenidos en la Constitucién Politicay en
la ley, a prop6sito de algunas instituciones, como por ejemplo
contratos, bienes y familia’.

En ese contexto, si bien el litigio en el cual se ordend el reintegro del sefior Leyes
Rosales al cargo ocupado en la Contraloria Departamental del Atlantico, concluyé que
la terminacion de su vinculo laboral se produjo sin que previamente esa entidad
hubiese solicitado al juez laboral el levantamiento del fuero sindical del cual gozaba el
entonces demandante, las conclusiones de los fallos proferidos por los jueces
laborales, no atan en sede de accion de repeticion pues, se reitera, deviene imperativo
demostrar, en cada caso concreto, a partir de un juicio de valor, que el agente estatal
pudo prever la irregularidad en la que incurriria y el dafio que podria ocasionar y aun
asi no lo hizo, o confié en poder evitarlo (actuacion culposa).

En desarrollo del estudio de ese juicio de valor, esto es, del elemento volitivo,
corresponde analizar si la conducta del demandando, al suprimir el cargo
desempefiado por una persona aforada, omitiendo el deber legal de solicitar la

4 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia del 24 de febrero de 2016, expediente radicado 25000-23-26-
000-2006-02240-01(38800). C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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autorizacion previa al juez competente, estuvo prevalida de dolo o de culpa grave,
tépico frente al cual corresponde al demandante, demostrar que: i) hubo mala fe al
adoptar esa decision, porque el funcionario conocia su ilegalidad y el dafio que de ella
se derivaria para un administrado, expidiendo el acto en procura de una finalidad
ajena a la que le fue conferida; ii) actué observando una inexcusable ignorancia de la
ley, teniendo en cuenta sus condiciones personales, profesionales y laborales®.

En ese orden, ninguna de las pruebas aportadas al proceso, permiten establecer que
el dafo antijuridico ocasionado a la Contraloria Departamental del Atlantico, es
atribuible a la conducta dolosa o gravemente culposa del demandado, sefior Edgardo
Federico Balentine Guihurt, pues las sentencias del 30 de abril de 2004 y 30 de
septiembre de 2004, proferidas por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla y la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Barranquilla, respectivamente, solo acreditan las circunstancias objetivas que
conllevaron a supresion del cargo, sin el levantamiento de la garantia foral de que era
titular el sefior Leyes Rosales, observandose que la discusion juridica en esa
oportunidad, segun se desprende de tales decisiones, se circunscribi6, entre otros, a si
al momento de supresion del cargo de Técnico desempefiado por aquél, se
encontraba o no afiliado al sindicato SECODA, dada su calidad de miembro de la
Comision de Reclamos. Esa situacién, a juicio del despacho, en manera alguna, es
indicativa de la ocurrencia de las presunciones de dolo o culpa grave, pues no revela
elemento subjetivo, a partir del cual resulte posible realizar juicio de valor alguno.

Importa sefialar, que el discernimiento realizado al interior de un proceso, adelantado,
por los cauces de la accion de repeticion, parte de la nocion de autonomia de
juzgamiento en relacién con el proceso primigenio del cual se derivd la condena; es
decir, el andlisis que debe realizar el juez de la accion de repeticidn esta circunscrito a
las caracteristicas propias de la misma, desligandolo de las valoraciones y
conclusiones de la realidad procesal adoptados por el operador judicial del proceso
inicial.

Lo anterior, significa que la existencia de un fallo desfavorable a la entidad publica, no
genera automéaticamente responsabilidad para el agente o ex agente estatal, pues se
requiere el andlisis valorativo del comportamiento de aquél, con base en los elementos
probatorios incorporados a la accién de repeticion, pues la misma no es la extension
del proceso condenatorio a la entidad u organismo estatal, sino que es un nuevo
proceso, en el que el demandado tiene derecho a ejercer su defensa frente a la
acusacion de haber incurrido en una actuacion calificada como dolosa o gravemente
culposa.

En esas condiciones, se tiene que la parte demandante, en cumplimiento de la carga
probatoria consagrada en el articulo 177 del C. de P. C., vigente para la época de los
hechos, no acredité que la conducta reprochada al demandado, relativa a la supresion
del cargo desempefiado por el sefior Leyes Rosales, se origind en el comportamiento
culposo o doloso atribuible al sefior Balentine Guihurt, omisiébn que imposibilita
determinar el nexo causal entre la conducta y el dafio producido (condena judicial),
esto es, si la primera se encuentra ligada a éste, por una relacién de causa - efecto.

Por consiguiente, se denegaran las pretensiones de la demanda, como asi se
expresara en la parte resolutiva de esta decision.

Costas
Dado que no se demostro aptitud temeraria, desleal ni dilatoria, deviene improcedente

la condena en costas. Esta evaluacién se realiza con fundamento en lo ordenado en
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; Sentencia de 27 de noviembre de 2006
Exp. No. 30.113 C. P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia, en nombre de la Republica, y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

Primero.- Denegar las pretensiones de la demanda, de conformidad a las motivaciones
precedentes.

Segundo.- Sin costas.

Tercero.- Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este despacho judicial.

Cuarto.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN GABRIEL WILCHES ARRIETA
JUEZ
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