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Barranquilla, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 08001-33-31-007-1999-02504-00
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE
hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion

Demandante Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP

Demandado Margarita Rosa P_ereira .VaIIe —.Mc’)nica del Carmen
Pereira Valle — Luis Daniel Pereira Valle

Juez Juan Gabriel Wilches Arrieta

1. PRETENSIONES

La Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE, hoy Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a
través de apoderado, en ejercicio de la accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

“1. Que es parcialmente nula la Resolucién No. 6907 de 1984
a través de la cual la SUDIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOCMICAS DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION,
reconocid la Pension de sobrevivientes en favor de
MARGARITA ROSA PEREIRA VALLE, MONICA DEL
CAREN PEREIRA VALLE YLUIS ALFONSO PEREIRA
VALLE.

2.Que en virtud de lo expresado en el numeral anterior se
ordene a los sefiores: MARGARITA ROSA PEREIRA VALLE,
MONICA DEL CARMEN PEREIRA VALLE Y LUIS ALFONSO
PEREIRA VALLE, devolver a la Entidad que represento el
valor pagado por concepto de pensién post-mortem a partir
del mes de Junio de 1986, pues a partir de esa fecha lo estan
recibiendo de mala fe.

3.Que se declare que por llegar a su mayoria de edad los
beneficiarios de la sustitucion pensional han perdido el
derecho a seguir reclamando la misma de conformidad con lo
establecido en el articulo 2 de la Ley 12 de 1975.

4.Que se condene en costas a los demandados.”.
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2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:
2.1. DE HECHO

El 9 de abril de 1984 sefiora Maria Martinez de Pereira, en calidad de conyuge
supérstite del sefior Luis Alfonso Pereira Verona (g.e.p.d), solicito el
reconocimiento, sustitucion y pago de la pension de jubilacién post - mortem.

Mediante Resolucién No. 06907 del 7 de junio de 1984, se reconoci6 pension de
jubilacion post - mortem al sefior Luis Alfonso Pereira Verona (g.e.p.d) y se
sustituy6 a favor de sus hijos Margarita Rosa, Monica del Carmen y Luis Alfonso
Pereira Valle, representados por su madre, sefiora Petrona Valle Molina.

Dado que el el referido acto administrativo se omitié resolver lo relativo la
solicitud deprecada por la conyuge supérstite del causante, la Caja Nacional de
Prevision Social, a a través de oficio del 24 de junio de 1985, reiterado el 20 de
mayo de 1986, solicito a la sefiora Martinez de Pereira, en calidad de
representante legal de los hoy demandados, consentimiento para revocar la
Resolucion No. 06907 del 7 de junio de 1984.

La demandante aseverd que la sefiora Valle Molina, no ha dado respuesta
alguna, entendiéndose que los demandados actian de mala fe, al recibir el pago
de la pension de sobrevivientes reconocida por la entidad.
2.2 DE DERECHO:
Como fundamentos normativos, se invocaron los siguientes:
- Ley 12 de 1975: Articulos 1°y 3°
2.3 CONCEPTO DE LA VIOLACION
Segun la demandante, al haberse sustituido la pension de jubilacion post -
mortem del sefior Luis Alfonso Pereira Verona (Q.E.P.D.), tnicamente en favor
de sus hijos, excluyendo a la conyuge supérstite, se desconocié lo dispuesto
en los articulos 1°y 3° de la Ley 12 de 1975.

3. CONTESTACION
3.1 Curador Ad Litem de la parte demandada
El Curador Ad - litem manifestdé no constarle los hechos relatados por la parte

actora. Respecto a las pretensiones, sefiald0 atenerse a lo resuelto por el
despacho.
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Propuso las siguientes excepciones: i) Genérica e Innominada; ii) Cobro de lo
No Debido y; v) Mala fe en la actuacion.

3.2MINISTERIO PUBLICO
En esta oportunidad, se abstuvo de emitir concepto.
4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 1° de octubre de 1999, correspondiéndole
inicialmente, por reparto, al H. Tribunal Administrativo del Atlantico, el cual
mediante auto del 12 de abril de 2000 (fls. 25 al 29), la admitié, ordenando su
notificacién y traslado.

Por auto del 2 de septiembre de 2008 (fls. 31 a 32), se declaré la falta de
competencia, disponiéndose la remisibn del expediente a la oficina
correspondiente, para su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito
de Barranquilla.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Barranquilla mediante
proveido del 2 de febrero de 2009, ordend requerir a la parte actora, a fin de que
aportara los gastos procesales, necesarios para llevar a cabo la notificacién del
admisorio (fl.35). Luego, a través de providencia del 9 de julio de 2010 (fl. 36),
se requiri6 al Gerente Liquidador de la entidad accionante, con idéntico
propasito.

El 4 de marzo de 2011 (fl 46), se ordend requerir a Cajanal en Liguidacion, para
gue aportara las costas o copias necesarias para el traslado a la parte
demandada.

A través de auto del 27 de septiembre de 2012 (fl. 51), se requiri6 a la accionante,
para que conociera el informe del notificador y realizara las acciones pertinentes,
ordenacion reiterada en proveido del 20 de septiembre de 2013 (fl. 53).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. 000174 del 23 de diciembre de 2014,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico, el proceso fue remitido a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos, para su redistribucion. (fl. 55).

El 10 de marzo de 2015, el Juzgado Sexto Administrativo en Descongestién de
Barranquilla, avoco el conocimiento del asunto (fl. 57).

Mediante providencia del 1° de junio de 2015 (fl. 59), se ordend requerir al
Juzgado Séptimo Administrativo de Barranquilla, a fin de que consignara los
dineros correspondientes a gastos procesales. De igual manera, a la accionante,
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en punto a que compareciera a ese despacho judicial, para lo relativo al trdmite
de devolucion.

De conformidad a lo ordenado en los Acuerdos Nos. PSAA15-10371 del 31 de
julio y PSAA15-10377 del 26 de agosto de 2015, el proceso se redistribuyo al
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Barranquilla, el cual avoco
el conocimiento a través de providencia del 15 de septiembre de esa anualidad
(fl. 90).

Con ocasion de la conversion de los Juzgados Administrativos de Descongestion
en despachos permanentes, el Juzgado Primero de Descongestion de
Barranquilla, recibié la denominacion de Juzgado Quince Administrativo del
Circuito de Barranquilla. En consecuencia, mediante proveido del 14 de enero
de 2016, aprehendio el conocimiento de la litis (fl. 94).

El 7 de febrero de 2017 (fl 95), se reconoci6 personeria juridica al apoderado de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

El 21 de noviembre de 2017 (fl. 98-99), se ordend requerir a la parte demandante,
a fin de cumpliera la carga procesal de notificar personalmente el auto admisorio
de la demanda a los demandados.

A través de auto del 18 de mayo de 2018 (fl. 101), se requirid a la accionante
para que asumiera las gestiones necesarias, tendiente a la efectiva notificacién
de la parte demandada.

En providencia del 24 de septiembre de 2018 (fl. 119), se ordend el
emplazamiento de los demandados, disponiéndose, en consecuencia, que la
accionante retirara el correspondiente edicto.

El 25 de abril de 2019 (fl. 124), se designdé curador ad litem, para que asumiera
la representacion de la parte demandada; empero, dado que no se posesiono,
se dispuso relevarlo y reemplazado (fl. 126).

Por auto del 23 de enero de 2020 (fl. 128), se designd nuevo curador- ad litem,
dado que el anteriormente designado, se abstuvo de posesionarse.

El 2 de septiembre de 2020, se fij6 en lista el proceso.

A través de proveido del 17 de septiembre de 2020, se decreté la apertura del
ciclo probatorio.

El 6 de octubre de 2020, se corrio traslado a los sujetos procesales para alegar
de conclusion, derecho que fue aprovechado por el apoderado de la parte
demandante.
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5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1 Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de
la Proteccion Social

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion P UGPP, luego de
realizar un recuento del escenario factico del caso y las disposiciones violadas
con la expedicion de la Resolucion No. 06907 del 7 de junio de 1984, precis6 que
la pension reconocida al sefior Luis Alfonso Pereira Verona en ese acto
administrativo, fue sustituida a sus tres (3) hijos menores, excluyendo a la
conyuge supérstite, derecho que se extinguia al momento en que dichos
beneficiarios cumplieran la mayoria de edad, pese a lo cual, éstos continuaron
devengando la mesada pensional con posterioridad a dicho hecho, circunstancia
constitutiva de mala fe.

6. CONSIDERACIONES
6.1 Validez procesal

El trdmite procesal se adelanté con observancia de los preceptos de orden
constitucional y legal, sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo
actuado.

6.2 Excepciones
Previo a estudiar el fondo del asunto, se analizardn las excepciones propuestas:

6.2.1 Genéricae Innominada

Indic6 que se proponga cualquier medio exceptivo que se demuestre en el
transcurso del proceso.

6.2.2 Cobro de lo Debido

Sefiald que la parte accionante pretende la devolucién de capital pagado a los
demandados en virtud de lo ordenado en un acto administrativo, de
reconocimiento pensional, que no ha sido revocado o declarado nulo.

Teniendo en cuenta que esta excepcion constituye parte del fundamento en las
pretensiones de la demanda, su estudio se realizara en las consideraciones de
la sentencia.

6.2.3 Excepcion de Mala Fe en la Actuacion

Se plante6 que la mala fe debe probarse, razén por la cual la actuacion
desplegada por la UGPP no se ajust6 a dicho postulado, pues se limité alegar
esa figura, pese a que prestacion pensional fue debidamente reconocida a los
demandados.
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Al respecto, el despacho advierte que tales argumentos estan enderezados a
enervar las pretensiones, motivo por cual dicha excepcién se estudiara al
momento de analizar el fondo del asunto.

6.3 Acto Administrativo acusado
Se persigue la nulidad del siguiente acto administrativo:

e Resolucion No. 06907 del 7 de junio de 1984, “Por la cual se reconoce
una Pension de Jubilacion Post-Mortem y Prestaciones Sociales
causadas por fallecimiento”.

6.4 Problema juridico
Corresponde al despacho dilucidar lo siguiente:

e Corresponde a los demandados, sefiores Margarita Rosa, Mdnica del
Carmen y Luis Daniel Pereira Valle reintegrar a la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL EICE, hoy Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, las
mesadas pensionales percibidas desde junio de 1986 pues, segun se
afirmé en la demanda, no eran los Unicos beneficiarios de la pension de
jubilacion post-mortem reconocida al sefior Luis Alfonso Pereira Verona

(g.e.p.d)?
6.5 Caso concreto

La Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscales de la Proteccién
Social UGPP, solicité la nulidad parcial de la Resolucién No. 06907 del 7 de
junio de 1984, “Por la cual se reconoce una Pensién de Jubilacion Post- Mortem
y Prestaciones Sociales causadas por fallecimiento”. A titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene el reintegro de los valores pagados a los demandados
por concepto de pensién post-mortem, a partir del mes de junio de 1986, fecha
en que les solicité consentimiento para revocar ese acto administrativo, pues en
el mismo se excluyo a la cdnyuge supérstite del causante.

Los autos dan cuenta que mediante Resolucion No. 06907 del 7 de junio de
1984, la extinta Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, reconocio la
pension de jubilacion post-mortem a favor del sefior Luis Alfonso Pereira Verona
(g.e.p.d.), en cuantia de Once Mil Setecientos Ochenta y Un Pesos con Noventa
Centavos ($11.781.90), efectiva a partir del 10 de diciembre de 1979, dia
posterior a su fallecimiento.

En esa decisidn se dispuso la sustitucion de esa prestacion econémica, a favor
de los beneficiarios del causante, quienes para ese para momento eran
menores de edad. Dicho emolumento efectivo a partir de la data del
reconocimiento pensional del causante, seria percibido por aquéllos hasta que
alcanzaran la mayoria de edad, asi: Margarita Rosa (27 de abril de 1991);
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Ménica del Carmen (14 de marzo de 1990) y Luis Daniel Pereira Valle (10 de
diciembre de 1979).

Adicional a lo sefialado, de la lectura integral de la resolucion en comento, fluye
gue en la misma se nego la solicitud de sustitucion pensional deprecada por la
sefiora Petrona Valle Molina, en calidad de compafera permanente del
causante. Dicha negativa se fundamento en la nota marginal consignada en la
partida eclesiastica de nacimiento del sefior Luis Alfonso Pereira Verona, de
cuyo contenido se desprendia que contrajo matrimonio con la sefiora Maria de
los Reyes Martinez Pérez. Como fundamento normativo de lo anterior, se trajo
a colacion lo dispuesto en el articulo 54 del Decreto 1045 de 1978, el cual
dispone que la calidad de compafiera permanente no es admisible cuando se
tenga el estado civil casado, hipotesis que tuvo lugar en el sub-examine.

Conforme se precisoé en lineas superiores, la entidad accionante fundamenté la
solicitud de nulidad parcial de la Resolucion No. 06907 del 7 de junio de 1984,
en gue sustituyo la pensién de jubilacion post-mortem reconocida al sefior Luis
Alfonso Pereira Verona (Q.E.P.D.), tnicamente a favor de sus hijos menores,
excluyendo a la sefiora Maria Martinez de Pereira, quien mediante escrito del 9
de abril de 1984, solicité dicho reconocimiento pensional, en calidad de conyuge
supérstite del causante y segun afirmé en el libelo introductorio, le asiste el
derecho de reclamacion, con base en lo dispuesto en la Ley 12 de 1975.

Los antecedentes normativos sobre la sustitucion de la pensién de jubilacion se
remontan a la Ley 33 de 1973, plexo legal que en su articulo 1°, concedi6 a las
viudas el derecho de reclamar la respectiva pensién en forma vitalicia, sin hacer
mencion alguna a la comparfiera permanente. Posteriormente, el articulo 1° de
la Ley 12 de 1975, “Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre régimen
de pensiones de jubilacién.”, se refirid6 a las personas que tienen derecho a
recibir la aludida pension, en caso de fallecimiento del causante, siempre que lo
hiciere antes de cumplir la edad cronolégica para acceder a dicha prestacion,
sefialando a la cényuge supérstite o la compafiera permanente y los hijos
menores e invalidos.

Mas adelante, la Ley 113 de 1985, complementé lo previsto en el articulo 1° de
la Ley 12 ejusdem, extendiendo la sustitucion pensional al comparfiero
permanente de la mujer fallecida.

Respecto al porcentaje a que tiene derecho cada beneficiario de la sustitucion
pensional, el articulo 3° ibidem, dispuso que “Coényuge supérstite e hijos
concurrirdn por mitades con derecho a acrecer cuando falte uno de los dos
ordenes o se extinga su derecho, lo propio que los hijos entre si”

En el asunto que ocupa el estudio del despacho, teniendo en cuenta que el
causante de la pensién de jubilacion fallecio el 9 de diciembre de 1979, la norma
aplicable es la contenida en las disposiciones antes mencionadas, razén por la
cual, estima el despacho, le asiste razon a la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL EICE hoy Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales de la
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Proteccion Social UGPP, al pretender la declaracion de nulidad parcial de la
Resolucion No. 06907 del 7 de junio de 1984, pues en dicho acto administrativo
de reconocimiento y sustitucién pensional, por error involuntario, esa entidad
omitié resolver la solicitud elevada el 2 de mayo de 1984, por la conyuge
supérstite del sefior Luis Alfonso Pereira Verona (q.e.p.d), conforme se
demostré de los antecedentes administrativos militantes en el expediente, en
los cuales aparece acreditada la referida calidad con certificado expedido por el
Notario Unico del Circulo de Magangué en el cual consta que:

“Que en el indicativo Serial No 2839647 del 21/11/1997
aparece el Acta de Registro Civil de Matrimonio de:
LUIS ALFONSO PEREIRA VERONA
y MARIA DE LOS REYES MARTINEZ PEREZ

FECHA DE MATRIMONIO : 13/06/65
LUGAR DE MATRIMONIO . PARROQUIA SAN PIO
DECIMO

CONTRAJO MATRIMONIO : CATOLICO
LA CEREMONIA LA CELEBRO: PBR. FIDOLO JIMENEZ”

Siendo asi, no queda atisbo de duda en que la resolucién cuestionada se
circunscribié a resolver la solicitud presentada por la sefiora Petrona Cecilia
Valle Molina, en calidad de compafiera permanente y en representacion de sus
menores hijos, Margarita Rosa, Ménica del Carmen y Luis Daniel Pereira Valle,
relativa a sustituir la pension de jubilacion del sefior Luis Alfonso Pereira Verona
a favor de aquéllos y negarla a la sefiora Valle Molina, pese a que “...a folio 45
obra la partida eclesiastica de nacimiento del causante que en nota marginal en
la cual consta que contrajo Matrimonio con MARIA DE LOS REYES MARTINEZ
PEREZ.”, persona a la cual le asiste el derecho a reclamar dicha prestacion, de
conformidad a lo planteado por la entidad demandante.

En ese orden, el despacho decretara la nulidad parcial del acto administrativo
acusado, Resolucion No. 06907 del 7 de junio de 1984, “Por la cual se reconoce
una Pension de Jubilacion Post-Mortem y Prestaciones Sociales causadas por
fallecimiento.”, en lo relativo a la sustitucién de la pensién de jubilacion post-
mortem reconocida al sefior Luis Alfonso Pereira Verona, a fin de que la Unidad
Administrativa de Gestidbn Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP, resuelva la solicitud elevada por la sefiora Maria de los Reyes Martinez
Pérez, en calidad de cényuge supérstite del causante.

Ahora, en cuanto al restablecimiento del derecho perseguido, esto es, la
devolucion de los valores pagados por concepto de pension post-mortem a los
demandados, en calidad de hijos menores del causante, a partir del mes de
junio de 1986, fecha en la que, segun se afirmé en la demanda, se solicité a la
sefiora Petrona Cecilia Valle Molina consentimiento para revocar la Resolucion
No. 06907 del 7 de junio de 1984, resulta oportuno traer a colacién lo sefalado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en sentencia del 1° de septiembre
de 2014; Exp.No. 2011-00609-02; C.P. Dr. Gustavo Eduardo GoOmez Aranguren,
en la cual se abordo lo atinente a la devolucion de prestaciones periodicas,
canceladas por error de la administracién. Sobre el particular, se sostuvo:
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“Bajo el anterior razonamiento es preciso traer a colacion
algunos pronunciamientos de ésta Seccion sobre el principio
constitucional de la buena fe, en lo que se refiere a pagos
efectuados por error de la administracion:

“Ahora bien, el principio constitucional de la buena fe, se
encuentra contemplado por la Carta Politica, en su
articulo 83, en los siguientes términos:

"ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de
las autoridades publicas deberdn cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas".

Pese a que dicha norma es aparentemente clara, es
fundamental considerar que la naturaleza juridica de la
buena fe como principio general del Derecho, implica
gue su vinculacion a patrones facticos especificos, es
muy amplia y compleja y solo puede ser explicada en la
medida en que se tenga clara la nocién de buena fe.

La buena fe, como principio general del Derecho, es el
estado mental de honradez, de conviccidon en cuanto a
la verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinién o la
rectitud de una conducta. Exige, entonces, una
conducta recta u honesta en relacién con las partes
interesadas en un acto, contrato o proceso. En
ocasiones se le denomina principio de probidad.

El principio de buena fe en el Derecho Administrativo,
significa que los poderes publicos no pueden defraudar
la legitima confianza que los ciudadanos aprecian
objetivamente en su actuacion; de manera que el
ciudadano puede confiar en la Administracién y a su vez
ésta puede confiar en el ciudadano; confianza que en
todo caso, debe desprenderse de signos externos,
objetivos, inequivocos, que induzcan racionalmente al
administrado a confiar en la apariencia de legalidad de
una actuacion administrativa concreta. No puede
deducirse de manera subjetiva o sicolégicamente,
suponiendo intenciones no objetivas.

El numeral 2° del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo dispone:

“Los actos que reconozcan prestaciones periddicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la
administracion o por los interesados, pero no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe”. (Negrillas del texto)

En efecto, de cara al tema de la no devolucion de los pagos
recibidos de buena fe y en particular para el reconocimiento
de prestaciones periddicas, la Seccion Segunda ha dicho:
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‘Afade la Corporacion que si se aceptara el
reconocimiento de la pensién decretada por la
resolucién No. 002341 de 1993, dentro de los 20 afios
de servicio exigidos para ese efecto, se estaria tomando
tiempo de servicios que el Departamento del Tolima
tuvo en cuenta para reconocer la pension de jubilaciéon
a cargo de la Caja de Prevision de esa entidad territorial.

Por ende, la Sala declarara la nulidad de la resolucién
acusada No. 002341 de 1993.

Sin embargo, ella considera que no es viable disponer
el reintegro de las mesadas pensionales que han sido
pagadas a la sefiora Zartha de Cifuentes, como se
solicita en el escrito introductorio del proceso, en virtud
del reconocimiento de pension de jubilacidn por el acto
administrativo acusado, pues de acuerdo con lo previsto
en el articulo 136 del C.C.A, no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe,
situacion aplicable en el caso sub-judice, ya que le
correspondia a la parte actora probar debidamente que
la demandada cuando solicitd la pensién actio de mala
fe y ello no ocurrié asi” 9 . Subrayado fuera del texto.

En el mismo sentido se indico:

“La Sala observa que evidentemente a la demandante
no le asistia el derecho al reajuste que le fue reconocido
y que implicé el pago de la mesada pensional a partir
del 1° de enero de 1996 en un monto equivalente a
seiscientos diez mil novecientos cincuenta y nueve
pesos con noventa y un centavos ($610.959,91) cuando
por este concepto le correspondia solamente la suma
de quinientos sesenta y cinco mil novecientos sesenta y
cinco pesos con sesenta Yy cuatro centavos
($565.965,64).

Lo anterior teniendo en cuenta que como obtuvo el
derecho pensional a partir del 1° de enero de 1996 no le
era aplicable el incremento previsto en el articulo 143 de
la Ley 100 de 1993.

No obstante lo anterior, la_entidad demandada no
estaba facultada para pretender unilateralmente
recuperar las sumas de dinero gue por equivocacion
pagod pues fueron recibidas por la actora de buena
fe. En esa medida, los pagos efectuados por la
entidad tienen amparo legal porque fueron recibidos
de buena fe por la demandante y en ese orden, no
obstante la legalidad del acto que dispuso el reintegro,
la Sala considera que la administracion no probo ni en
la via gubernativa ni en la judicial la mala fe de la
demandante en la obtencion de los reajustes pagados”.
(El resaltado es de la Sala)
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En el expediente No. 2915 -03, se preciso:
“NO DEVOLUCION DE LO PAGADO.

Comparte la Sala lo afirmado por el fallador de instancia
cuando sostiene que no hay lugar a devolver lo que ya
fue pagado porque la Universidad al aplicar
erroneamente las resoluciones y acuerdos que ella
misma habia derogado, incurri6 en grave error de
conceder el derecho a quien no reunia el requisito legal
de la edad exigida, asi que, mal puede ahora alegar a
su favor su propia culpa para tratar de recuperar un
dinero que fue recibido por una persona de buena fe.”

La tesis fue reiterada en la sentencia de 21 de junio de 2007:

“Por udltimo como el numeral 2° del articulo 136 del
C.C.A. dispone que “Los actos que reconozcan
prestaciones periddicas podran demandarse en
cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe’,
igualmente deberd confirmarse en este sentido la
decision apelada, pues, el demandado esta amparado
por el principio de la buena fe, ya que no se afirmg, ni
demostré que hubiera incurrido en actos dolosos y de
mala fe para obtener la pensién de jubilacién, por lo
tanto no esta obligado a devolver lo que ya le fue pagado
por este conceptoll . (Subrayado fuera del texto).

Como se infiere de la norma transcrita, se exige para la
devolucion de prestaciones periddicas por parte de los
particulares, la demostracion de su mala fe, pues la
buena fe en sus actuaciones es una presuncion
constitucional; es decir, la demostracion de que los
particulares hubiesen asaltando la buena fe para
hacerse acreedores a una prestacion a la que no tenian
derecho.

Observa la Sala, que la Resolucion No. 0405 de 7 de
noviembre de 1991, cre6 a favor del demandando una
situacion juridica de caracter particular y concreto, en la
medida en que le reconocié el pago de una suma
especifica, por concepto de pensién mensual vitalicia de
jubilacion, que por lo mismo, ingreso a su patrimonio, y
no obstante no corresponder a la legal, estando la
Administracion en la obligacién de demandar su propio
acto ante la imposibilidad de obtener el consentimiento
del particular para revocarlo; lo cierto es, que la
demandante incurrié en error al reconocer la suma que
debia pagar al pensionado, equivoco en el que no tuvo
participacion el titular del derecho, lo que confirma, que
si la Administracion, fundada en su propia negligencia,
pretende la devolucion de las sumas pagadas en
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exceso, como en este caso, vulnera de manera franca
el principio de la buena fe del gobernado.

Lo anterior aunado al hecho, de que en el transcurso del
proceso, no se afirmé ni se demostré que el demandado
hubiera incurrido en comportamientos deshonestos, en
actos dolosos y de mala fe, para obtener la pension de
jubilacion.

Con lo anterior, los pagos efectuados por la Universidad
tienen amparo legal, porque fueron recibidos de buena
fe por el jubilado y en ese orden, se considera que mal
puede ahora la demandante, alegar a su favor, su propia
culpa, para tratar de recuperar unos dineros, que como
se advierte, fueron recibidos por una persona amparada
por el principio de la buena fe.”

(...)

La posicion asi fijada encuentra su razén de ser en el principio
de la buena fe, que implica la conviccion del ciudadano, en
que el acto emanado de la administracion esta sujeto a
legalidad y por ende no tiene que prever que sea susceptible
de demanda judicial o revocatoria, pues existe una legitima
confianza en la actuacion publica dada precisamente por la
presuncion de legalidad de la que gozan los actos
administrativos.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que el principio de la buena
fe sefialado en el inciso segundo del articulo 136 del Decreto
01 de 1984, incorpora una presunciéon legal, que admite
prueba en contrario y por ello, le corresponde a quien lo echa
de menos, probar que el peticionario actué de mala fe. Por
ello, en tratandose de un error de la administracion al
concederse el derecho a quien no reunia los requisitos
legales, no puede la entidad alegar a su favor su propia culpa
para tratar de recuperar un dinero que fue recibido por una
persona de buena fe.”

De la lectura de los apartados jurisprudenciales transcritos, cabe afirmar que el
H. Consejo de Estado en lo relativo a la devolucidn de prestaciones periodicas,
tales como pension de jubilacion, pagadas por error de la administracion, es del
criterio que deviene inviable, en virtud de lo dispuesto en el articulo 136 del
C.C.A,, segun el cual “no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.”. Por tal razon, en punto a obtener el reintegro de lo
pagado, le corresponde a la parte actora demostrar la mala fe de los
demandados al solicitar el reconocimiento y sustitucién pensional; es decir, que
se abstuvieron de obrar con lealtad, rectitud y honestidad, acudiendo a
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maniobras engafosas o documentos falsos, en punto a inducir en error a la
administracién y a las autoridades judiciales.*

En el sub judice, la demandante se limité a afirmar que la parte demandada
actuo de mala fe, al continuar percibiendo las mesadas pensionales luego de
que le solicitaran el consentimiento para revocar la Resolucién No. 06907 de
1984, momento a partir del cual tuvieron conocimiento de que la cényuge
supérstite del sefior Pereira Verona (g.e.p.d), fue excluida como beneficiaria de
la pension de jubilaciébn post-mortem, no obstante que le asistia derecho a
reclamar la prestacion. Adicionalmente, sefialé que los beneficiarios al haber
cumplido la mayoria de edad, continuaron reclamando la mesada pensional
reconocida, aun cuando habian perdido el derecho.

Respecto a esos argumentos, el despacho estima que no se acreditd que
Margarita Rosa, Monica del Carmen y Luis Daniel Pereira Valle, quienes para el
momento de solicitar a través de su sefiora madre el reconocimiento y
sustitucion pensional, dado su minoria de edad, hubiesen realizado maniobras
engafosas o presentado documentos falsos para obtener lo pretendido.

De la lectura integral del acto administrativo censurado, se evidencia que la
entidad actora tuvo conocimiento del estado civil del sefior Luis Alfonso Pereira
Verona, desde el momento en que procedié a resolver de fondo la solicitud
primigenia presentada por la sefiora Petrona Valle Molina, en calidad de
compariera permanente de aquél y en representacion de los hijos menores de
edad de ambos; inclusive, en el libelo demandatorio admite su error al no
resolver la solicitud de la conyuge supérstite. Asi mismo, en el articulo segundo
de la parte resolutiva de dicha decision, limité el derecho de los beneficiarios a
la mayoria de edad, para lo cual sefial6 la fecha hasta la cual pagarian la
mesada pensional a cada uno, al disponer en su articulo 5° lo siguiente:

“A falta de los beneficiarios su cuota sustituida acrecera en la
proporcion correspondiente de acuerdo a la ley, a favor de los
que estén presentes, operaciones estas que se efectuaran de
oficio por la Seccion de Registro de Pensiones de esta Sub-
Direccion.”

Con base en lo anterior, mal se podria solicitar la devolucién de las mesadas
pensionales pagadas a los accionados, en virtud de un derecho legalmente
reconocido mediante la Resolucion No. 06907 del 7 de junio de 1984, bajo el
expediente de la mala fe, desconociendo que la buena fe se presume, amén de
no haberla desvirtuado.

En esas condiciones, deviene improcedente el restablecimiento del derecho
pretendido por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE hoy Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

1 Sentencia del 8 de febrero de 2018. C.P. César Palomino Cortés. Radicado No. 25001-23-33-
000-2012-00067-01
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En consecuencia, se declarardn probadas las excepciones de Cobro de lo no
Debido y Mala fe en la actuacién impetrada por la curadora ad litem de la parte
demandada.

Costas

Dado que la parte vencida no demostr6 una aptitud temeraria, desleal ni dilatoria
no procede la condena en costas, de conformidad al articulo 171 del C.C.A,,
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

Primero.- Declarar la nulidad parcial de la Resolucién No. 06907 del 7 de junio
de 1984, “Por la cual se reconoce una Pension de Jubilacion Post-Mortem y
Prestaciones Sociales causadas por fallecimiento”, proferida por extinta Caja
Nacional de Prevision Social Cajanal EICE, en lo relativo a la sustitucion de la
pensién de jubilacion post-mortem reconocida al sefior Luis Alfonso Pereira
Verona, a fin de que la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, resuelva la solicitud elevada por la
sefiora Maria de los Reyes Martinez Pérez, en calidad de conyuge supérstite
del causante, tendiente al reconocimiento de esa prestacién econémica.

Segundo.- Deniéguense el restablecimiento del derecho deprecado por la
entidad actora, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente providencia.

Tercero.- Sin costas.

Cuarto.- Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este despacho judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN GABRIEL WILCHES ARRIETA
JUEZ

Firmado Por:
JUAN GABRIEL WILCHES ARRIETA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA
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