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Radicado 08-001-33-33-006-2016-00245

Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Antonio Arenilla Lopez

Demandado Municipio de Soledad

Juez Juan Gabriel Wilches Arrieta

El sefior Antonio Arenilla Lopez, a través de apoderado, ha ejercitado accion de
nulidad y restablecimiento del Derecho, formulando las siguientes,

I) PRETENSIONES:

“1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucién No. 0977 de 22 de diciembre de 1998, mediante el
cual la Alcaldia de Soledad Atlantico liquidd erradamente la
indemnizacion a que tenia derecho mi poderdante sefior ANTONIO
ARENILLA LOPEZ, como empleado de la administracion municipal
del ente accionado, inscrito en el escalafbn de carrera
administrativa, al no habérsele incluido todos los factores salariales
gue para el efecto debieron considerarse.

2. Que se declare la existencia del acto administrativo ficto o
presunto originado por la no contestacién del recurso de reposiciéon
y en subsidio apelacion que el demandante sefior ANTONIO
ARENILLA LOPEZ, interpuso en contra de la Resolucion No. 0977
de 22 de Diciembre de 1998, expedida por la Alcaldia del municipio
de Soledad — Atlantico.

3. Consecuente con lo anterior, declarese la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto que se originé por la no contestacion
del recurso de reposicion y en subsidio apelacion que el
demandante interpuso en contra de la Resolucion No. 0977 de 22
de diciembre de 1998, expedida por la Alcaldia del municipio de
Soledad — Atlantico.

4. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 061 de 31 de Diciembre de 1998, mediante el cual
la Alcaldia de Soledad Atlantico liquidé erradamente las horas
extras diurnas, nocturnas, dominicales y festivas, laboradas
durante la vinculacion laboral; y las prestaciones sociales a que
tenia derecho mi poderdante sefior ANTONIO ARENILLA LOPEZ,
como empleado de la administracion municipal del ente accionado,
inscrito en el escalafon de carrera administrativa, al no habérsele
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incluido en el salario base de liquidacion, todos los factores
salariales que para el efecto debieron considerarse.
5. Que se declare la existencia del acto administrativo ficto o
presunto originado por la no contestacién del recurso de reposicion
y en subsidio apelacion que el demandante sefior ANTONIO
ARENILLA LOPEZ, interpuso en contra de las Resoluciones No.
061 del 31 de diciembre de 1998 y No. 0977 del 22 de Diciembre
de 1998, expedida por la Alcaldia del municipio de Soledad —
Atlantico, recurso en el cual solicitdé el reconocimiento de las
sanciones moratorias por el pago tardio e incompleto de las
cesantias a que tenia derecho al momento de su desvinculacion.
6. Consecuente con lo anterior, declarese la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto que se origino por la no contestacion
del recurso de reposicion y en subsidio apelacion que el
demandante interpuso en contra de las Resoluciones 061 del 31 de
diciembre de 1998 y No. 0977 del 22 de diciembre de 1998,
expedida por la Alcaldia del municipio de Soledad — Atlantico.
7. Que como consecuencia de las nulidades anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho se condene al municipio de Soledad
— Atlantico — representando legalmente por JOSE JOAO
HERRERA IRANZO y/o quien hagan sus veces, a reconocer y
pagar a mi poderdante sefior ANTONIO ARENILLA LOPEZ, lo
siguiente:
Al pago debidamente indexado de la diferencia entre el valor
reconocido mediante la Resolucion 061 de DICIEMBRE 31 DE
1998 Y 0977 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 1998, por concepto de
indemnizacion por la supresién del cargo que venia desempefiando
en carrera administrativa el sefior ANTONIO ARENILLA LOPEZ, y
la liquidacion real, por no haber incluido en el salario base de
liquidacion de dicha indemnizacién, todos los factores devengados
por el actor, considerados factor salario por la normatividad vigente.
Al pago debidamente indexado de las horas extras diurnas,
nocturnas, dominicales y festivas, laboradas por el accionante
sefior ANTONIO ARENILLA LOPEZ, desde su fecha de ingreso a
la entidad el 09 DE JUNIO DE 1993, hasta el 30 de noviembre 1998,
fecha en que fue suprimido en (sic) cargo por el ocupado en carrera
administrativa.
Reconocer y pagar a favor de mi mandante la sancién moratoria
establecida en el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 29 de
diciembre de 1995, consistente en un dia de salario por cada dia
de mora en el PAGO TOTAL del auxilio de cesantias definitivo a
gue tenia derecho mi poderdante a la terminacion de la relacion
laboral y hasta el dia en que se haga el pago total por dicho
concepto.
8. Condenar al municipio de Soledad — Atlantico — Secretaria de
Servicios Publicos y/o quien hagan sus veces a que pague la
indexacioén o correccidon monetaria desde el momento en que se
debid cancelar los dineros hasta cuando su pago se verifique sobre
todas las sumas en que resulte condenada.



Radicacion No.: 08-001-33-33-006-2016-00245
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Antonio Arenilla Lépez
Demandado: Municipio de Soledad
9. Que el municipio de Soledad — Atlantico — y/o quien hagan sus
veces reconozca, liquide y pague los intereses de mora sobre las
sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Cddigo
Contencioso Administrativo.
10. Que la entidad demandada le dé cumplimiento al fallo en los
términos de los articulos 176 y 177 del Cdodigo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998.
11. Condenar al municipio de Soledad — Atlantico — y/o quien haga
Sus veces a pagar las costas causadas dentro del presente
proceso”.

1.1 FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

1.2.1. DE HECHO:
Los expuestos por el apoderado del actor, el despacho lo sintetiza, asi:

El sefior Antonio Arenilla Lopez presto sus servicios en el municipio de Soledad,
desde el 9 de junio de 1993 hasta el 30 de diciembre de 1998, en el cargo de
Bombero de Bocatoma de Acueducto y Alcantarillado, adscrito a la Secretaria de
Servicios Publicos de esa entidad territorial, a raiz de lo cual fue inscrito en el
Registro Publico de Empleados de Carrera Administrativa, segun consta en la hoja
de servicio y en los actos administrativos demandados, en cuyo contenido se registro
como salario basico mensual, la suma de $499.463, valor que, segun afirmg, no
corresponde a la realidad, pues omitié incluir el promedio de lo devengado en el
ultimo afio, incluyendo los factores salariales denominados horas nocturnas,
dominicales y festivos, asi como otros emolumentos de iguales caracteristicas.

De conformidad al documento intitulado “reporte de horas extras diurnas, nocturnas,
dominicales y festivas, laboradas por el personal operativo de la Secretaria de
Educacion”, correspondientes a los afios 1994 a 1998, el hoy demandante laboré
horas dominicales diurnas durante los afios y meses relacionados en tabla anexa.

En el afio de 1998, el actor labor6 44 horas semanales, devengando la suma de
$499.453, a razbn de $2.280.65 pesos por hora, segun consta en la Resolucién No.
061 del 31 de septiembre de 1998 y las certificaciones expedidas por el Jefe de
Personal del ente territorial accionado.

Manifesto que la Resolucion No. 0821 del 20 de octubre de 1999, por medio de la
cual se reconocio y ordené pagar las prestaciones sociales al sefior Arenilla Lopez
durante el periodo 09-06-1993 a 30-11-98, las liquidé con fundamento en el salario
base, mismo que también se tuvo en cuenta para la liquidacién reconocida en la
Resolucion No. 0977 del 22 de diciembre de 1998, omitiendo incluir los emolumentos
anteriormente sefialados.

Por dltimo, expresd que la entidad accionada guardé silencio ante los anteriores
recursos y peticiones, configurdndose la existencia del acto ficto o presunto
negativo.
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1.3.2. DE DERECHO:
Como fundamentos normativos de las pretensiones, se invocaron los siguientes:

e Constitucion Politica: Articulos 1°, 2°, 4°, 6°, 13, 23, 25, 29, 53 y 209.

Ley 62 de 1945: Articulo 17;

e Ley 50 de 1990: Articulos 99, 102 y 104

e Ley42de 1992: Articulo 4

o Ley 244 de 1995: Articulo 2°;

e Ley 344 de 1996: Articulo 13

e Ley 734 de 2002: Articulo 33 numerales 1°,9y 10
e Decreto 1042 de 1978: Articulo 59

e Decreto 1582 de 1998: Articulo 1°

Decreto 1919 de 2002: Articulo 1°

1.3.3. CONCEPTO DE VIOLACION:

Sefialo que los actos demandados vulneraron las normas constitucionales y legales
invocadas, especialmente aquellas que definen los derechos laborales de los
servidores publicos a quienes se aplica el Decreto 1919 de 2002, los cuales son
beneficiarios de las prestaciones sociales establecidas en los Decretos 1048 y 1045
de 1978, entre otras, el auxilio de cesantia.

- FALSA MOTIVACION: Adujo que los actos combatidos fueron expedidos con
argumentos distantes a la realidad, pues sefialaron que las cesantias reclamadas,
se liquidaron sobre el salario basico, distanciandose de la normatividad aplicable el
caso.

- INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIA FUNDARSE EL ACTO
DEMANDADO: Indicé que al cotejar la normatividad superior con los actos que
reconocieron los derechos laborales reclamados, se desprendia que la entidad
territorial demandada, desconocié las normas constitucionales que garantizan la
proteccion del trabajador, especialmente, las relacionadas con el régimen
prestacional de los servidores publicos del orden territorial.

- INAPLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA AL
EXPEDIR EL ACTO DEMANDADO: Sostuvo que las autoridades al resolver los
asuntos de su competencia, deben aplicar las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos
supuestos facticos y juridicos. Con ese propésito, al adoptar las respectivas
decisiones, les corresponde acatar las sentencias de unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen las mismas.



Radicacion No.: 08-001-33-33-006-2016-00245
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Antonio Arenilla Lépez
Demandado: Municipio de Soledad

1.3.4 POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA
a. Municipio de Soledad

Por conducto de apoderada judicial, solicitdé desestimar todas y cada una de las
pretensiones de la demanda.

EXCEPCIONES

) VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO; IlI) FALTA DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL; 1ll) CADUCIDAD;
IV) PRESCRIPCION; V) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

1.4. TRAMITE

Inicialmente, la demanda cuyas pretensiones fueron acumuladas por varios
demandantes en un mismo escrito, fue presentada ante la jurisdiccion ordinaria (fls.
618 a 622) correspondiéndole al Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, el
cual declin6 su conocimiento, por falta de jurisdiccion (fls. 630 a 634).
Posteriormente, el expediente fue repartido a la jurisdiccidbn contencioso —
administrativa (fl. 635).

El 14 de marzo de 2018, se admiti6é la demanda (fl. 639).

El 22 de octubre de 2018, el municipio de Soledad contesto el introductorio (fls. 644
a 655).

Mediante auto del 18 de marzo de 2019, se decretd la apertura del periodo
probatorio (fl. 659).

A través de auto del 10 de junio de 2019, se corrio traslado para alegar de conclusiéon
(fl. 773), derecho del cual hicieron uso los apoderados de las partes.

1.5. MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunidad, se abstuvo de emitir concepto.

2. CONTROL DE LEGALIDAD

2.1. Validez procesal: El tramite procesal se adelanté con plena observancia de los
mandaros de orden constitucional y legal, sin que se advierta causal de nulidad
susceptible de invalidar lo actuado.

2.2. Eficacia del proceso: En cuanto a ese topico, el despacho advierte que se
satisfacen los presupuestos para dictar sentencia de mérito.

2.3. Excepciones:
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

Se sostuvo que desde la génesis del proceso, hubo flagrante de los derechos de
defensa y debido proceso, pues desde el 14 de marzo de 2008, data del primigenio
auto admisorio, expedido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
notificado por estado el 25 de esos mismos mes y afo, se trabd la litis. Por tanto, a
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Su juicio, era requisito sine qua non notificar a la parte demandada, de conformidad
al articulo 313 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Civil; empero, no se
hizo.

Sefiald que desde la admision de la demanda y la remision del expediente a la
jurisdiccién contenciosa - administrativa, trascurrieron mas de nueve (9) afios para
notificar a la demandada, lapso excesivo que desconocié sus derechos, “ya que
durante este tiempo se llevaron a cabo por parte del 6rgano judicial varias
actuaciones, que colocan a mi defendido en desigualdad de derechos y
oportunidades frente al accionante”.

En lo que atafie al fundamento del presente medio exceptivo, carece de vocacion
de prosperar, dado que la notificacién por estado no es la forma adecuada para
notificar al demandado del admisorio, sino personalmente, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 314 del C. de P. C. Por consiguiente, si la parte demandante
no habia cumplido dicha carga, per se, no significa que automaticamente se vulnere
el debido proceso del extremo pasivo, pues la notificacion se surtio encontrdndose
el proceso en esta jurisdiccion, oportunidad a partir de la cual empiezan a correr el
término para contestar la demanda.

En consecuencia, se desestima la excepcion.

FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

Argumentd que previo a la presentacion de la demanda contenciosa en la que se
persiga una o varias pretensiones, corresponde al demandante agotar la conciliacion
extrajudicial, pues se desconoceria la naturaleza de este presupuesto de
procedibilidad, cuyo objetivo es evitar la controversia judicial, ademas, se “dejaria
sin sustento juridico ni practico” la suspension del término de caducidad de la accién
cuando se solicite la conciliacion prejudicial.

Indic6 que para la época de presentacion de la demanda, la conciliacion no era
requisito de procedibilidad en materia civil o contencioso — administrativa; empero,
“si lo era lo era cuando por competencia paso (sic) a la jurisdiccion contenciosa, esto
es el 23 de julio de 20147, segun lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009.

Al respecto, es pertinente sefialar que el proceso fue remitido a esta jurisdiccion por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, con ocasién de la declaratoria de
falta de jurisdiccion, razén por la cual mal podia exigirse al actor el agotamiento del
requisito de conciliacién prejudicial, pues la fecha de presentacion de la demanda
es aqguella en que fue radicada ante la jurisdiccion ordinaria, esto es, el afio 1999,
calenda en la cual no habia entrado en vigencia el Decreto 1716 de 2009.

No prospera la excepcion.
CADUCIDAD

Plante6 que desde la notificacion por estado del auto admisorio hasta la fecha de
notificacion a los demandados, transcurri6 mas de un (1) afio. Y desde la data de
presentacion de la demanda hasta su admision, aproximadamente nueve (9) afios,
indicativo de “clara falta de diligencia e interés” del demandante.
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Que como la demanda fue presentada el 6 de diciembre de 1999 y admitida solo
hasta el 14 de marzo de 2008, el actor tenia hasta el 14 de marzo de 2009 para
notificar el auto admisorio a la parte demandada, “con el fin de que se entendiera
interrumpido el término de caducidad de la accion”.

De otro lado, indicé que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, mediante
auto adiado 23 de julio de 2014, declar6 la nulidad procesal de todo lo actuado,
inclusive el admisorio, configurandose la casual prevista en el numeral 4° del articulo
91 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El articulo 136 del C.C.A. modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998,
dispone que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho caduca "al cabo de
cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
comunicacion o efjecucion del acto, segun el caso”.

La doctrina ha sefialado que la caducidad hunde sus raices en la necesidad Estatal
de imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas, en punto a evitar incertidumbre
respecto a que sus actos puedan anularse en cualquier tiempo. De igual manera, se
ha dicho que la finalidad de la caducidad, es fijar el lapso en el cual el derecho debe
ejercitarse.

En el sub examine, la demanda fue presentada el 8 de diciembre de 1999 (fl. 622)
ante la jurisdiccion ordinaria. Posteriormente, a raiz de la declaratoria de falta de
jurisdiccion, el expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Barranquilla, correspondiéndole, por reparto, al Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestién de Barranquilla el 13 de febrero de 2015 (fl. 635).

Como se precis6 en lineas anteriores, el libelo primigenio fue presentado
conjuntamente por varias personas, entre ellas, el hoy demandante, sefior Antonio
Arenilla Lépez (fl. 635).

A través de auto adiado 14 de marzo de 2018, se admitio la demanda (fl. 639).

En el caso concreto, el actor persigue la declaratoria de nulidad de dos (2) actos
administrativos respecto de los cuales interpuso recursos de reposicion y en subsidio
de apelacién, dltimos que no fueron desatados por la administracion municipal,
configurandose el silencio administrativo negativo ante esa omision. Y como quiera
gue los actos fictos o presuntos pueden demandarse en cualquier tiempo, (numeral
3° - articulo 136 del C.C.A.), en manera alguna, cabria entender configura caducidad
de la accion.

Idéntica situacion acontece frente las solicitudes planteadas a la administracion,
tendientes al reconocimiento de horas extras (fls. 32 a 33), sobre las cuales no se
emitio respuesta; configurandose, a la postre, el silencio administrativo negativo.

En ese orden, no prospera el medio exceptivo analizado.
PRESCRIPCION

Sefald que, sin “que implique la aceptacion de lo invocado de todos aquellos
eventuales derechos reclamados por la actora cuya exigibilidad tenga el tiempo
requerido en la ley para que opere este fendbmeno extintivo de la accion, tal como es
el caso de las pretensiones de la demanda que poniendo en gracia de discusion que
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hubiesen existido debieron ser exigidas dentro del término de prescripcion exigido

por la ley”.

De los apartados transcritos, se desprende que la excepcion analizada, se formuld
de manera genérica, esto es, sin indicar el sustento factico y normativo para su
estudio; sin embargo, en el evento de salir avante las pretensiones del demanda, se
abordard oficiosamente su estudio.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Manifestd que lo pretendido por el demandante, carecia de fundamento legal, pues
su representado observo el cumplimiento de todas sus obligaciones, razon por la
cual, a su juicio, no esta obligado al reconocimiento de los derechos exigidos en la
presente accion.

El anterior argumento serd materia de estudio al abordar el fondo de la controversia.
3. CONSIDERACIONES
3.1. Actos Administrativos Acusados

e Resolucién No. 0977 de 22 de diciembre de 1998, por medio de la cual se
indemniza un empleado de la administracion municipal de Soledad inscrito
en el escalafon de carrera administrativa.

e Resolucién No. 061 de 31 de diciembre de 1998, por medio de la cual se
reconoce el pago de unas prestaciones sociales definitivas.

e Acto administrativo ficto o presunto negativo, surgido a raiz del silencio frente
las peticiones elevadas por el actor al municipio de Soledad, el 11 de enero
y 18 de noviembre de 1996, a través de las cuales solicit6 a la administracion
el pago de horas extras.

3.2. ANTECEDENTES Y DELIMITACION DEL CASO EN CONCRETO.

Mediante Resolucién No. 0977 de 22 de diciembre de 1998, se reconoci6 y pagoé
indemnizacion al hoy demandante, como consecuencia de la supresion del cargo
desempefiado en carrera administrativa en la administracién municipal de Soledad.

A través de Resolucién No. 061 de 31 de diciembre de 1998, el municipio de
Soledad reconocié al actor el pago de unas prestaciones sociales definitivas.

El 11 de enero y 18 de noviembre de 1996, el actor solicito el pago de horas extras.
3.3. Problema juridico

El problema juridico en el presente litigio, se contrae a determinar si la Resolucién
No. 0977 de 22 de diciembre de 1998, expedida por la Alcaldia Municipal de
Soledad, liquid6é equivocadamente el monto de la indemnizacién por supresion del
cargo otrora ocupado por el actor en carrera administrativa, al no incluir la totalidad
de los factores salariales devengados.

De igual manera, corresponde dilucidar si la Resolucion No. 061 del 31 de diciembre
de 1998, expedida por la mencionada entidad territorial, liquidé erradamente el
monto de las prestaciones sociales del actor, al omitir incluir la totalidad de factores
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salariales percibidos y, en consecuencia, debe reconocerse el pago de horas extras

diurnas, nocturnas, dominicales y festivas, correspondientes a los afios 1993 a 1998.

Finalmente, si debe condenarse al municipio de Soledad, al pago de la sancién
moratoria establecida en el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995.

3.4. Hechos probados
A los autos se adosaron los siguientes elementos probatorios:

- Memorial del recurso de reposicidon y en subsidio apelacion interpuesto en contra
de la Resolucion No. 0977 de 22 de diciembre de 1998 (fl. 30).

- Memorial contentivo del recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto
en contra de la Resolucion No. 061 de 31 de diciembre de 1998 (fl. 31).

- Memoriales dirigidos a la Alcaldesa Municipal de Soledad, recibidos el 11 de enero
y 18 de noviembre de 1996, a través de los cuales se reiterd el pago de horas extras
(fls. 32 a 33).

- Resolucién No. 061 del 31 de diciembre de 1998, “Por medio de la cual se
reconoce el pago de unas prestaciones sociales definitivas” (fl. 34)

- Resoluciéon No. 0977 del 22 de diciembre de 1998, “Por medio de la cual se
indemniza un empleado de la administracion municipal de Soledad inscrito en el
escalafon de carrera administrativa” (fl. 35 a 36).

Fotocopia del acta de posesion del demandante (fl. 705).
3.5. Marco juridico y jurisprudencial

A partir de la expedicion de la Ley 62 de 1945, se establecieron prestaciones sociales
de caracter permanente para los empleados y obreros nacionales, las cuales
posteriormente, mediante Decreto 2267 de 1945, se extendieron a los empleados
del orden territorial.

Dichas prestaciones, eran las siguientes:

“Articulo 17°.- Los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozaran de las siguientes prestaciones:

a) Auxilio de cesantia a raz6n de un mes de sueldo o jornal por
cada afio de servicio. Para la liquidacion de este auxilio solamente
se tendra en cuenta el tiempo de servicios prestados con
posterioridad al 1 de enero de 1942.

b) Pensidn vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero
haya llegado o llegue a cincuenta (50) afios de edad, después de
veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo, equivalente a
las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales
devengados, sin bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de
doscientos pesos ($200) en cada mes. La pension de jubilaciéon
excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos,
liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho
licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira deduciendo de la
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pension de jubilacion en cuotas que no excedan del 20% de cada
pension.

c) Pension de invalidez al empleado u obrero que haya perdido su
capacidad de trabajo para toda ocupacion u oficio, mientras dure
la incapacidad, equivalente a la totalidad del ultimo sueldo o salario
devengado, sin bajar de cincuenta pesos ($50) ni exceder de
doscientos pesos ($200).

La pension de invalidez excluye la cesantia y la pension de
jubilacion.

d) Seguro por muerte del empleado u obrero, equivalente a la
cesantia que le hubiere correspondido y que se pagard a sus
beneficiarios o herederos.

e) Auxilio por enfermedad no profesional contraida por el empleado
u obrero en desempefio de sus funciones, hasta por ciento ochenta
(180) dias de incapacidad comprobada para trabajar, asi: las dos
terceras partes del sueldo o jornal durante los primeros (90) dias,
y la mitad por el tiempo restante.

f) Asistencia médica, farmacéutica, quirargica y hospitalaria en los
casos a que haya lugar, sin pasar de seis (6) meses.

g) Los gastos indispensables del entierro del empleado u obrero.

Paragrafo.- Los empleados que hayan prestado sus servicios al
Congreso durante veinte legislaturas continuas o discontinuas,
tendran derecho a todas las prestaciones sociales contenidas en
este articulo.”

De acuerdo al contenido normativo transcrito, los empleados publicos del orden
territorial gozan de un régimen salarial y prestacional, previsto en la Ley 62 de 1945,
y los Decretos 1160 de 1947, 1042 y 1045 de 1978; empero, estos ultimos
Unicamente aplicables a partir de la entrada en vigor del Decreto 1919 de 2002.

En lo que atafie a los derechos de los empleados de carrera administrativa, en caso
de supresion de cargos, el articulo 39 de la Ley 443 de 1998, vigente para la época
en que se expidieron los actos acusados, sefialaba:

“Articulo 39°.- Derechos del empleado de carrera administrativa
en caso de supresion del cargo. Los empleados publicos de
carrera a quienes se les supriman los cargos de los cuales sean
titulares, como consecuencia de la supresidon o fusion de
entidades, organismos o dependencias, o del traslado de funciones
de una entidad a otra, o de modificacion de planta, podran optar
por ser incorporados a empleos equivalentes o a recibir
indemnizacion en los términos y condiciones que establezca el
Gobierno Nacional.

Para la incorporacion de que trata este articulo se tendran en
cuenta las siguientes reglas:

1. La incorporacion se efectuara, dentro de los seis meses
siguientes a la supresiéon de los cargos, en empleos de carrera
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equivalentes que estén vacantes o que de acuerdo con las
necesidades del servicio se creen en las plantas de personal, en el
siguiente orden:

En las entidades en las cuales venian prestando sus servicios, Si
no hubieren sido suprimidas.

1.2. En las entidades que asuman las funciones de los empleos
suprimidos.

1.3. En las entidades del sector administrativo al cual pertenecian
las entidades, las dependencias, los empleos o las funciones
suprimidas.

1.4. En cualquier entidad de la Rama Ejecutiva del orden nacional
o territorial, segun el caso.

2. La incorporaciéon procedera siempre y cuando se acrediten los
requisitos minimos para el desemperio de los respectivos empleos
exigidos en la entidad obligada a efectuarla.

3. La persona asi incorporada continuara con los derechos de
carrera que ostentaba al momento de la supresién de su empleo y
le sera actualizada su inscripcion en la carrera.

4. De no ser posible la incorporacion dentro del término sefalado,
el exempleado tendra derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacion.

Paragrafo 1°.- Cuando se reforme total o parcialmente la planta de
personal de un organismo o entidad y los empleos de carrera de la
nueva planta, sin cambiar sus funciones, se distingan de los que
conformaban la planta anterior por haber variado solamente la
denominacion y el grado de remuneracion, aquellos cargos no
podran tener requisitos superiores para su desempefio y los
titulares con derechos de carrera de los anteriores empleos,
deberan ser incorporados por considerarse que no hubo supresiéon
efectiva de éstos.

Paragrafo 2°.- En el evento de que el empleado opte por la
indemnizacion o la reciba, el acto administrativo en que ésta conste
prestard mérito ejecutivo y tendra los mismos efectos juridicos de
una conciliacién. Los términos de caducidad establecidos en el
Cddigo Contencioso Administrativo para instaurar la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho se contaran a partir de la
declaratoria de nulidad del acto administrativo que origind la
supresion del empleo.”

De otro lado, los articulos 137 y 140 del Decreto 1572 de 1998, fijaron las reglas
para la liquidacion de la indemnizacion por supresion de cargos, asi:

“Articulo 137°.- La indemnizacion de que trata el articulo 39 de la
Ley 443 de 1998 se reconocera y pagara de acuerdo con la
siguiente tabla:
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1. Por menos de un (1) afio de servicios continuos: cuarenta y cinco
(45) dias calendario.

2. Por un (1) afio 0 méas de servicios continuos y menos de cinco
(5): cuarenta y cinco (45) dias de salario, por el primer afio; y
quince (15) dias por cada uno de los afios subsiguientes al primero
y proporcionalmente por meses cumplidos.

3. Por cinco (5) afios 0 mas de servicios continuos y menos de diez
(10): cuarenta y cinco (45) dias de salario, por el primer afo; y
veinte (20) dias por cada uno de los afios subsiguientes al primero
y proporcionalmente por meses cumplidos.

4. Por diez (10) afios o0 mas de servicios continuos: cuarenta y
cinco (45) dias de salario por el primer afio; y cuarenta (40) dias
por cada uno de los afios subsiguientes al primero
proporcionalmente por meses cumplidos.

Paragrafo.- En todo caso, no podra efectuarse supresion de
empleos de carrera que conlleve al pago de la indemnizacién sin
que previamente exista la disponibilidad presupuestal suficiente
para cubrir el monto de tales indemnizaciones.

Articulo 140°.- La indemnizacion se liquidara con base en el
salario promedio causado durante el dltimo afio de servicios,
teniendo en cuenta los siguientes factores:

1. Asignacion basica mensual devengada a la fecha de supresion
del cargo.

2. Prima técnica.

3. Dominicales y festivos.

4. Auxilios de alimentacion y de transporte.
5. Prima de navidad.

6. Bonificacion por servicios prestados.

7. Prima de servicios.

8. Prima de vacaciones.

9. Prima de antigiiedad.

10. Horas extras.

”

11. Los demas que constituyan factor de salario”.

12
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3.6. Caso concreto

3.6.1. Nulidad de las Resoluciones No. 0977 del 22 de diciembre de 1998 y 061
del 31 de diciembre de 1998.

Sea lo primero sefalar, que para analisis de la censura, resulta inaplicable el
Decreto 1919 de 2002, pues la situacion juridica del actor se consolido con
anterioridad a la expedicion de aquélla norma.

Precisado lo anterior, observa el despacho que para la liquidacion definitiva del
sefior Antonio Arenilla Lopez, se tuvieron en cuenta los factores salariales cesantia,
intereses de cesantia y vacaciones.

De acuerdo a la informacion consignada en la parte motiva de la Resolucion No.
0977 del 22 de diciembre de 1998, a través de la cual se indemnizé al actor, se
desprende que laboro para el ente demandado desde el 9 de junio de 1993, hasta
el 30 de noviembre de 1998, esto es, cinco (5) afios, cinco (5) meses y veintiun (21)
dias.

A partir de los medios de prueba regular y oportunamente allegados a las foliaturas,
se demostrd6 que por concepto de salario, el actor devengaba la suma de
$499.463,00, valor que se adopté como base para liquidar las prestaciones sociales
definitivas, contenidas en la Resolucién No. 061 del 31 de diciembre de 1998. Asi
mismo, se acredité que durante los afios 1993 a 1998, el sefior Antonio Arenilla
Lépez, realizé trabajo suplementario, circunstancia que permite coligir que tiene
derecho al reconocimiento de recargos diurnos, nocturnos, dominicales y festivos;
sin embargo, al momento de realizar la liquidacion definitiva, la entidad territorial
demandada, como se acotd, solo tuvo en cuenta la cesantia, intereses de cesantia
y vacaciones.

En ese orden, la indemnizacion por supresion del cargo a que tiene derecho el
demandante, no se efectué con arreglo a la totalidad de los factores salariales,
previstos en el articulo 140 del Decreto 1572 de 1998.

Por consiguiente, se dispondra declaratoria de nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion No. 0977 del 22 de diciembre de 1998, a través de la
cual se indemniz6 a un empleado de la administracion municipal de Soledad inscrito
en el escalafébn de carrera administrativa y del acto ficto o presunto negativo,
producto del silencio administrativo en relacion al recurso de reposicién presentado
en contra de esa decision; ii) Resolucion No. 061 del 31 de diciembre de 1998, por
medio de la cual se reconocié el pago de unas prestaciones sociales definitivas y
del acto ficto o presunto negativo, surgido a raiz del silencio frente al recurso de
reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho, el ente territorial demandado debera
reconocer, reliquidar y pagar al demandante, sefior Antonio Arenilla Lépez, las
prestaciones sociales definitivas y la indemnizacion por supresion del cargo
desempefiado, con inclusion de los factores salariales denominados recargos
diurnos, nocturnos, dominicales y festivos, correspondientes al periodo
comprendido desde el 9 de junio de 1993 hasta el 31 de diciembre de 1998.

Las sumas de dinero que se cancelen al actor deberan indexarse en los términos
del articulo 178 del C.C.A.
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3.6.2. Reconocimiento de trabajo suplementario y en dominicales y festivos:

En cuanto al régimen aplicable al trabajo suplementario y en dominicales y festivos,
el H. Consejo de Estado:!, ha sefialado que “La jurisprudencia de esta Corporacion
ha sefialado de manera reiterada que el régimen que gobierna en este aspecto a los
empleados publicos del orden territorial es el Decreto 1042 de 1978, pues si bien
dicho precepto en principio rigio para los empleados de la rama ejecutiva del orden
nacional, el articulo 3° de la Ley 27 de 1992 hizo extensivas a las entidades
territoriales las disposiciones que regulan el régimen de administracion de personal
contenidas no solamente en la norma precitada, sino en los Decretos Leyes 2400 y
3074 de 1978, y leyes 13 de 1984 y 61 de 1987".

3.6.2.1 Trabajo suplementario:

Se denomina trabajo en horas extras, el realizado en horas distintas de la jornada
ordinaria laboral, las cuales deben ser autorizadas por el jefe inmediato o por las
personas en quienes éste hubiere delegado tal potestad.

Al respecto, el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, ensefia:

“De la jornada de trabajo. La asignacion mensual fijada en las
escalas de remuneracién a que se refiere el presente Decreto,
corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales.
A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de
actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia
podra sefialarseles una jornada de trabajo de doce horas diarias,
sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del
respectivo organismo podra establecer el horario de trabajo y
compensar la jornada del sdbado con tiempo diario adicional de
labor, sin que en ningun caso dicho tiempo compensatorio
constituya trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a
remuneracion adicional, salvo cuando exceda la jornada maxima
semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para las horas
extras.”

En consonancia con la anterior disposicion, revisada en detalle la relacion de horas
extras acompafada en la demanda, se observa que el actor realiz6 trabajo
suplementario, excediendo asi las cuarenta y cuatro (44) horas semanales,
correspondiendo remunerarlo con pagos adicionales al salario ordinario y los
recargos de Ley.

De acuerdo a lo demostrado en el expediente, la administracion debera verificar las
horas extras (diurnas y nocturnas) efectivamente trabajadas, observando lo relativo
a la prescripcion trienal de los derechos, es decir, con anterioridad al 7 de enero de

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién “A”; Radicado No.
05001-23-33-000-1998-01841-01; C. P. Dr. Luis Vergara Quintero
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1996, dado que la solicitud de reconocimiento de estos emolumentos, se hizo a
través del recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 061 del

31 de diciembre de 1999, radicado el 7 enero de esa anualidad.
3.6.2.2. Trabajo en dominicales y festivos:

En cuanto al trabajo en dominicales y festivos, el articulo 39 del Decreto 1042 de
1978, preceptua:

“Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin
perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de
quienes presten servicio por el sistema de turnos, los empleados
publicos que en razén de la naturaleza de su trabajo deban
laborar habitual y permanentemente los dias dominicales o
festivos, tendran derecho a una remuneracion equivalente al
doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, més el disfrute de un dia de descanso compensatorio,
sin perjuicio de la remuneracion ordinaria a que tenga derecho
el funcionario por haber laborado el mes completo.”

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se
entiende involucrado en la asignacion mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y
97 del presente Decreto se tendran en cuenta para liquidar el
trabajo ordinario en dias dominicales y festivos.”

De conformidad al contenido normativo transcrito, el trabajo realizado en dias de
descanso obligatorio, es suplementario, pues esta por fuera de la jornada ordinaria,
razén por la cual tiene un recargo propio, distinto del previsto para el trabajo
suplementario realizado en dias habiles.

Con arreglo a ese marco legal, analizada en detalle la relacion de horas extras
aportada con la demanda, se desprende que el actor realiz6 trabajo suplementario
de manera habitual y por fuera de la jornada ordinaria, los dias domingos y festivos.
En consecuencia, esa labor adicional debe remunerarse con el equivalente al doble
del valor de un dia de trabajo por dominical o festivo laborado, sin perjuicio de la
remuneracion ordinaria a que tenga derecho el empleado por haber laborado mes
completo.

La administracion debera verificar de acuerdo a lo consignado en el expediente, los
dominicales y festivos efectivamente trabajados, teniendo en cuenta la prescripcion
trienal de los derechos, es decir, con anterioridad al 7 de enero de 1996, dado que
la solicitud de reconocimiento de esos emolumentos, se hizo a través del recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 061 del 31 de diciembre de
1999, memorial radicado el 7 enero de esa anualidad.

3.6.2.3. Solucion del problema juridico respecto de los dos puntos anteriores:

Se condenara al municipio de Soledad a reconocer, liquidar y pagar al sefior Antonio
Arenilla Lépez, el trabajo suplementario (recargos diurnos, nocturnos, dominicales y
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festivos), correspondiente al periodo comprendido desde el 21 de noviembre de

1991 hasta el 31 de diciembre de 1999.

Las sumas de dinero que se le deban pagar al actor, deberan ser indexadas en los
términos del articulo 178 del C.C.A.

Se aplicara la prescripcién trienal de los derechos conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

3.6.3. Sancion moratoria por el no pago de cesantias definitivas:

La sancion moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995, previendo que luego de presentada la solicitud
la entidad tiene quince (15) dias para expedir la resolucién de liquidacion y cuarenta
y cinco (45) dias habiles para el pago, transcurridos los cuales empezara a correr
la sancion moratoria, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo.

En el caso bajo estudio, al actor le fueron liquidadas sus cesantias definitivas por
supresion del cargo, a través de Resoluciéon No. 061 del 31 de diciembre de 1998.
De igual manera, fluye acreditado que a través de recurso de reposicion interpuesto
oportunamente (fl. 31), solicité el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

También se acredité que presto sus servicios hasta el dia 31 de diciembre de 1998;
empero, en las foliaturas no existe constancia que haya solicitado a la
administracion municipal, la liquidacién de sus cesantias definitivas, conforme lo
exige la norma citada; sin embargo, la entidad territorial expidié la Resolucién No.
061 del 31 de diciembre de 1998, notificada personalmente al hoy demandante el 5
de enero de los mismos mes y afio, en cuyo contenido se advierte que se efectud
la liquidacién del mencionado emolumento laboral.

Esa precisibn deviene necesaria, pues a partir de la expedicibn del acto
administrativo que liquida las cesantias definitivas, debe computarse el término para
establecer desde cuando se causa la sancion moratoria, maxime que en el sub-lite
no se acreditd la presentacion de solicitud en esa direccion ante el municipio
demandado.

Al respecto, el Consejo de Estado sefial6:

“Sobre el particular, la Sala Plena del Consejo de Estado?, indico
a partir de qué fecha se debe comenzar a contabilizar la sancion
moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia, con el
siguiente analisis: “[...] Cuando la Administracion resuelve el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacién de sus
cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad
conminatoria de la sancién de que trata el articulo 2 de la Ley
244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el
término para que se genere la indemnizacion moratoria debe
contarse desde la fecha en la cual el interesado radico la peticion
de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir,
quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “A”; Radicado No.
66001-23-33-000-2013-00190-01; C. P. Dr. William Hernandez Gémez
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resolucién, més cinco (5) dias habiles que corresponden a la
ejecutoria, en el evento de que la resolucion de reconocimiento
hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo
precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia
en que quedod en firme la resolucién, para un total de 65 dias
hébiles, transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria
[...]. En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias
hébiles siguientes a la fecha en la cual queda en firme el acto
por el cual se reconocen las cesantias definitivas y no la fecha
de reclamacion de las mismas o, en este caso, la de la solicitud
de reliquidacion, el hito que debe servir de punto de partida para
contar el nimero de dias a efectos de determinar el monto de la
indemnizacion moratoria. [...]”

Acorde a ese derrotero, si el actor tuvo conocimiento del acto administrativo
demandado el 5 de enero de 1999, su ejecutoria se verifico el 13 de enero de esa
anualidad, al cual deben adicionarse 45 dias para que la entidad publica cancelara
la prestacion, lapso que feneci6 el 17 de marzo de 1999.

En ese orden, a partir del 18 de marzo de 1999, se generd la sancién moratoria por
el no pago de cesantias definitivas.

Corolario de lo anterior, se ordenara el reconocimiento, liquidacion y pago a favor
del demandante, de la sancion moratoria establecida en el paragrafo del articulo 2°
de la Ley 244 de 1995 a partir del 18 de marzo de 1999, hasta cuando se produzca
el pago total de la cesantia definitiva.

No habra lugar a indexacion de este emolumento, pues de hacerse, constituiria
doble sancion.

Se aplicaré la prescripcion trienal de los derechos con anterioridad al 18 de marzo
de 1996, conforme fue sefalado en los considerandos de este fallo.

4. COSTAS

Dado que la parte vencida no demostr6é una aptitud temeraria, desleal ni dilatoria no
procede la condena en costas, evaluacion que se realiza con fundamento en lo
ordenado en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por la apoderada
judicial del municipio de Soledad, conforme a razonamientos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad de la Resolucion No. 0977 del 22 de diciembre de
1998, por medio de la cual se indemniza un empleado de la administraciéon municipal
de Soledad inscrito en el escalafén de carrera administrativa y del acto ficto o
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presunto negativo, surgido a raiz de no contestacién del recurso de reposicion

presentado en contra de la mencionada resolucion.

TERCERO.- Declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 061 del 31 de septiembre de
1998, a través de la cual el municipio de Soledad reconocié unas prestaciones
sociales definitivas a favor del demandante y del acto ficto o presunto negativo,
producto de la no contestacion del recurso de reposicion presentado en contra de la
referida resolucion.

CUARTO.- Declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo, surgido como
consecuencia de la falta de contestacion de las peticiones elevadas por el actor ante
el municipio de Soledad, el 11 de enero de 1996 y 18 de noviembre de 1998,
respectivamente, a través de las cuales solicitd a la administracion el pago de horas
extras.

QUINTO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar al municipio de Soledad a reconocer,
reliquidar y pagar al demandante, sefior Antonio Arenilla Lopez, las prestaciones
sociales definitivas y la indemnizacion por supresién del cargo desempefiado,
incluyendo los factores salariales denominados recargos diurnos, nocturnos,
dominicales y festivos, correspondientes al periodo comprendido desde el 9 de junio
de 1993 hasta el 30 de noviembre de 1998.

SEXTO.- Los valores reconocidos y pagados en las Resoluciones No. 0977 del 22
de diciembre 1998 y la No. 061 del 31 de diciembre de 1998, que se hayan cancelado
al actor por concepto de reliquidacién de prestaciones sociales e indemnizacion,
deberan descontarse del valor arrojado por la operacién matemaética del célculo de la
reliquidacion de las prestaciones sociales e indemnizacion del accionante ordenados
en esta sentencia.

SEPTIMO.- Ordenar al municipio de Soledad reconocer, liquidar y pagar al sefior
Antonio Arenilla Lopez el trabajo suplementario (recargos diurnos, nocturnos,
dominicales y festivos), correspondiente al periodo comprendido desde el 9 de junio
de 1993 hasta el 30 de noviembre de 1998. Para tal efecto, se tendra en cuenta la
prescripcion trienal de los derechos, es decir, los emolumentos causados con
anterioridad al 7 de enero de 1996.

OCTAVO.- Ordenar al municipio de Soledad reconocer, liquidar y pagar a favor del
demandante, la sancion moratoria establecida en el paragrafo del articulo 2° de la
Ley 244 de 1995, a partir del 18 de marzo de 1999, hasta cuando se produzca el
pago total de las cesantias definitivas. Para tal efecto, se tendr4 en cuenta la
prescripcion trienal de los derechos, es decir, los emolumentos causados
anterioridad al 18 de marzo de 1996.

NOVENO.- Negar las restantes pretensiones de la demanda, de conformidad a las
motivaciones precedentes.

DECIMO.- Las sumas resultantes de esta condena y sefialadas en los numerales
59, 6°, y 7°, se actualizaran conforme al articulo 178 del C.C.A.

DECIMO PRIMERO.- La entidad demandada debera cumplir esta decision en los
términos previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A
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DECIMO SEGUNDO.- Sin costas.

DECIMO TERCERO.- Notifiquese personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN GABRIEL WILCHES ARRIETA
JUEZ
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