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Barranquilla, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 08001-33-31-010-1999-02398-00

Accion Reparacion Directa

Demandante Ketty Mercedes Mendoza Pérez

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Juez Juan Gabriel Wilches Arrieta

La sefiora Ketty Mercedes Mendoza Pérez, actuando a través de apoderada, ha
ejercitado la accion de reparacion directa, formulando las siguientes

1. PRETENSIONES

“Primera: Declarar administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacion Colombiana (Ministerio de Defensa
Nacional) de los perjuicios causados a la victima con motivo
de los hechos ocurridos el dia 31 de diciembre de 1997 en la
ciudad de Barranquilla como consecuencia de la granada
lanzada por el soldado del Ejercito (sic) Nacional MARIO
ENRIQUE YEPEZ (sic) POLO (Q.E.P.D.)

Segunda: Condenar a la Nacion Colombiana (Ministerio de la
Defensa Nacional) a pagar a mi mandante el equivalente en
pesos de la cantidad de oro fino segun precio internacional
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de la
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia: Para mi
mandante la cantidad de dos mil (2.000) gramos oro en su
condicion de victima”.

1.1. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:
1.1.2 DE HECHO:

Los fundamentos facticos en que se hizo descansar la demanda, se resumen,
asi:

El 31 de diciembre de 1997, la sefiora Ketty Mercedes Mendoza Pérez, se
encontraba en su residencia, ubicada en la ciudad de Barranquilla, celebrando
en compaiiia de sus familiares el fin de afo.

A las 11:55 p.m., de esa data, el soldado activo del Ejército Nacional, Mario
Enrigue Yepes Polo quien, al parecer, estaba en estado de embriaguez, lanz6 a
la vivienda de propiedad de la hoy demandante una granada de fragmentacion,
artefacto que, ademas de afectaciones a la fachada del predio, le causo lesiones
en su ojo izquierdo y brazo derecho.
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Posteriormente, el mismo sujeto exploté tres (3) granadas que originaron su
muerte y la de los sefiores Martin de Alba Nuafez, Edgar Tortillo Gutiérrez y el
Henry Ortiz Plata.

Las lesiones a la integridad fisica de la actora, le ocasionaron perjuicios de orden
moral y material, pues desmejoré su apariencia fisica, vision y capacidad laboral.

A juicio de la accionante, existi6 falla presunta, pues las lesiones causantes del
dafo “fueron hechas con arma de dotacion oficial, usadas en forma imprudente
e irresponsable por un soldado del Ejercito (sic) Nacional”.

1.2 POSICION DEL ACCIONADO
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por conducto de
apoderado, solicité desestimar las pretensiones, pues los hechos narrados en la
demanda, eran ajenos al servicio y se originaron por culpa exclusiva de un
integrante de esa institucion, quien utilizé elementos y/o material de guerra no
utilizado en labores oficiales.

1.3TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 27 de mayo de 1998, dirigida al H. Tribunal
Administrativo del Atlantico, corporacion que a través de auto del 11 de abril de
200(fl. 14), la admitio.

En cumplimiento al Acuerdo No. 019 del 2 de diciembre de 2015, proferido por
la referida corporacion, adicionado, a su vez, por Acuerdo No. 021 del 3 de
diciembre de 2015, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Barranquilla,
mediante auto del 12 de enero de 2016, avocd conocimiento del proceso (fl. 23
y 24).

Luego, en virtud del Acuerdo CSJATAL17-363 del 20 de enero de 2017, se
dispuso que el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Barranquilla,
remitiera el expediente al Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla (fl. 25), el cual mediante auto del 3 de abril de 2017, aprehendio la
litis (fl. 26).

Por auto de fecha 16 de abril de 2021, se decret6 la apertura del ciclo probatorio,
decision corregida mediante proveido del 21 de los mismos mes y afio
(expediente digital).

Mediante auto del 13 de mayo de la cursante anualidad, se requirio, por segunda
ocasion, a los destinatarios de las 6érdenes impartidas, advirtiéndoles a las partes
interesadas en la consecucion de la prueba que debian prestar su colaboracion,
so pena de tenerlas por desistidas.
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El 19 de mayo de la cursante anualidad, el Instituto Nacional de Medicina Legal,
solicité la remision de la totalidad de historia clinica de la sefiora Ketty Mercedes
Mendoza Pérez, a fin de asignar el respectivo perito.

El 22 de julio de 2021, se corri6 traslado comudn a los sujetos procesales por el
término de diez (10) dias para alegar de conclusion, derecho que fue
aprovechado por la parte demandada (expediente digital).

2 DECISIONES PARCIALES SOBRE EL PROCESO
2.1Validez procesal

El trdmite procesal se adelantd con observancia de los preceptos de orden
constitucional y legal, sin que se advierta causal de nulidad que pueda invalidar
lo actuado.

3. CONSIDERACIONES.
Problema juridico

El problema juridico a dilucidar, se contrae a determinar si hay o no lugar a
deducirle responsabilidad patrimonial a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, por los perjuicios causados a la demandante, con ocasion de
la activacion de un artefacto explosivo (granada), realizada por un integrante de
esa institucion armada.

En ese orden, se abordaran los siguientes aspectos:
i) Si se acredito el dafio antijuridico sufrido por los demandantes.

i) Si es 0 no imputable a la entidad publica demandada y a qué titulo.

Marco normativo y jurisprudencial

Clausula general de responsabilidad.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial del Estado hunde sus raices en
articulo 90 de la Constitucion Politica, segun el cual “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

Con base en esa norma Superior, la sentencia C-832 de 2001, analizé la
constitucionalizacion del derecho de dafios, asi:
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“Con la Carta Politica de 1991 se produjo Ila
“constitucionalizacion™ de la responsabilidad del Estado? y se
erigi6 como garantia de los derechos e intereses de los
administrados?® y de su patrimonio#, sin distinguir su condicion,
situacion e interés’s.

Elementos de la responsabilidad

De la lectura del primer inciso del articulo 90 ibidem, se extrae que para la
demostracion de la responsabilidad patrimonial del Estado, corresponde
acreditar: i) Que la actuacion atribuible al Estado se pueda calificar de irregular,
esto es, por culpa, falta, o falla en el servicio; ii) Se trate de dafios ciertos o futuros
reales que revistan la condicibn de anormal y ampraren situaciones
juridicamente protegidas, amén de su antijuridicidad, en tanto se demuestre que
excede las cargas publicas vy; iii) Existencia de nexo causal apto, idoneo y
determinante del dafio.

Sobre el dafo antijuridico

El dafio antijuridico no estéd definido en la Constitucion, ni la ley, sino en la
doctrina espafola, bajo cuya orientacion la jurisprudencia lo ha definido como
aquella lesion causada a un bien o un interés tutelado o tolerado por el

1 En precedente jurisprudencial constitucional se indica: “El Estado de Derecho se funda en dos
grandes axiomas: El principio de legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La
garantia de los derechos y libertades de los ciudadanos no se preserva solamente con la
exigencia a las autoridades publicas que en sus actuaciones se sujeten a la ley sino que también
es esencial que si el Estado en ejercicio de sus poderes de intervencién causa un dafio
antijuridico o lesion lo repare integramente”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

2 La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de
proteccion de los administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede
ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen
de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor
garantia juridica a la orbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen
constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del estado de responder por los
perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accion u omisién de las autoridades
publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al
Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del
deber de indemnizacién”. Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue
seguida en la sentencia C-892 de 2001, considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica
“consagra también un régimen Unico de responsabilidad, a la manera de una clausula general,
qgue comprende todos los dafios antijuridicos causados por las actuaciones y abstenciones de
los entes publicos”. Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2001.

3 Derechos e intereses que constitucional o sustancialmente reconocidos “son derechos de
defensa del ciudadano frente al Estado”. ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos
constitucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Céatedra Ernesto
Garzén Valdés. 12 reimp. México, Fontamara, 2007, p.49.

4 “La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene como
fundamento un principio de garantia integral del patrimonio de los ciudadanos”. Corte
Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

5 La “razoén de ser de las autoridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado. Omitir tales funciones entrafia la
responsabilidad institucional y la pérdida de legitimidad. El estado debe utilizar todos los medios
disponibles para que el respeto de la vida y derechos sea real y no solo meramente formal’.
Sentencia de 26 de enero de 2006, Exp. AG-2001-213. En la doctrina puede verse STARCK,
Boris. Essai d une théorie general de la responsabilité civile considerée en sa doublé fonction de
garantie et de peine privée. Paris, 1947.



Radicacion: 08001-33-31-010-1999-02398-00
Demandante: Ketty Mercedes Mendoza Pérez
Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Accién: Reparacion Directa

ordenamiento juridico que la victima, en tanto titular, no tiene el deber juridico de
soportar. Es decir, la antijuridicidad del dafio no depende de la licitud o ilicitud de
la conducta de la administracion, sino de la ausencia de soportabilidad del dafio
por la victima®.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha sefalado:

“[lla clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado implica que éste respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos causados por la accion u omision de las
autoridades publicas, entendiéndose por dafio antijuridico “el
perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el
deber juridico de soportarlo™’®.

Por su parte, la H. Corte Constitucional, discurrié sobre tema, asi:

“6- La doctrina espafola ha definido entonces el dafio
antijuridico no como aquel que es producto de una actividad
ilicita del Estado sino como el perjuicio que es provocado a
una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo. Esta
concepcion fue la base conceptual de la propuesta que llevo
a la consagracion del actual articulo 90. Asi, la ponencia para
segundo debate en la Plenaria de la Asamblea Constituyente
sefalo lo siguiente sobre este tema:

(...) La nocion de dafio en este caso, parte de la base de que
el Estado es el guardian de los derechos y garantias sociales
y que debe, por lo tanto, reparar la lesion que sufre la victima
de un dafio causado por su gestién, porque ella no se
encuentra en el deber juridico de soportarlo.

La responsabilidad se deriva del efecto de la accion
administrativa y no de la actuaciéon del agente de la
Administracion causante material del dafo, es decir, se basa
en la posicion juridica de la victima y no sobre la conducta del
actor del dafio, que es el presupuesto de la responsabilidad
entre particulares.

(...) 7- Esta concepcion de dafo antijuridico ha sido admitida
por la jurisprudencia del Consejo de Estado en nuestro pais.
Asi, en multiples oportunidades ese tribunal ha definido el
dafio antijuridico como "la lesion de un interés legitimo,
patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la
obligacion de soportar”, por lo cual "se ha desplazado la
antijuridicidad de la causa del dafio al dafio mismo". Por
consiguiente, concluye esa Corporacion, "el dafio antijuridico
puede ser el efecto de una causa ilicita, pero también de una

6 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

7 [11] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencias de 8 de mayo de
1995, Exp. 8118, y 8163 de 13 de julio de 1993, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez.

8 Consejo de Estado, sentencia del 6 de junio de 2007, exp. 25000-23-26-000-1990-06968-
01(16460), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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causa licita. Esta doble causa corresponde, en principio, a los
regimenes de responsabilidad subjetiva y objetiva™ ©,

Sobre la imputacion al Estado

La imputacion se refiere a que el hecho o conducta sea efectivamente atribuible
al Estado; es decir, que el dafio antijuridico tenga su génesis directa, material y
causalmente en una accion u omision de aquél.

En palabras del doctrinante Eduardo Garcia de Enterria: “la imputacion es un
fendmeno juridico consistente en la atribucion a un sujeto determinado del deber
de reparar el dafio, con base en la relacion existente entre aquel y este”.

El estudio de ese elemento de la responsabilidad, debe hacerse en dos (2)
niveles, a saber: i) factico y; ii) juridico. En el primero, se analiza el estudio de la
causalidad material, a partir de las distintas teorias elaboradas sobre ese topico,
en punto a determinar cuando en el plano material el resultado es atribuible a un
sujeto. El segundo, se circunscribe al estudio juridico en el que se establece si
el demandado debe o no resarcir los perjuicios, a partir de la verificacién de la
culpa (falla); concrecion del riesgo excepcional al que es sometido el
administrado o por dafio especial frente a los demas asociados, el cual tenga la
connotacion de anormal y quebrante el principio de igualdad frente a las cargas
publicas.

En esa linea, la Seccion Tercera del Organo Vértice de esta jurisdiccion®!, ha
precisado:

“(..))

La imputacién factica supone un estudio conexo o conjunto
entre la causalidad material y las herramientas normativas
propias de la imputacién objetiva que han sido delineadas
precisamente para establecer cuando un resultado, en el
plano material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la
concrecion de la imputacién factica no supone por si misma,
el surgimiento de la obligacion de reparar, ya que se requiere
un estudio de segundo nivel, denominado imputacion juridica,
escenario en el que el juez determina si ademas de la
atribucion en el plano factico existe una obligacion juridica de
reparar el dafo antijuridico; se trata, por ende, de un estudio
estrictamente juridico en el que se establece si el demandado
debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacion
de una culpa (falla), o por la concreciébn de un riesgo
excepcional al que es sometido el administrado, o de un dafio

9 [5] Consejo de Estado. Sentencia del 13 de julio de 1993. Loc-cit.

10 Sobre el tema, consultar: Corte Constitucional, sentencia C-333 del 1 de agosto de 1996, M.P.
Alejandro Martinez Caballero; sentencia C-1149 del 31 de octubre de 2001, M.P. Jaime Araujo
Renteria; sentencia C-918 del 29 de octubre de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett;

sentencia C-038 del 1 de febrero de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, entre otras.
11 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569
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especial que frente a los demas asociados es anormal y que
parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas

Idéntico criterio sostuvo en decisién posterior'?, asi:

“Como se advierte, este sequndo elemento tiene dos niveles,
el ambito factico y la Orbita juridica, con la primera se
determina, identifica e individualiza quién es reputado como
autor del dafio, bien sea porque le es atribuible por su accion
en sentido estricto (v.gr. un disparo, un atropellamiento, etc.)
o por la omision (v.gr. el desconocimiento de la posicion de
garante), mientras que con la segunda, se establece el deber
normativo el fundamento juridico de la responsabilidad de
reparar o resarcir la lesion irrogada Es asi como desde el
plano factico de la imputacion estd plenamente acreditado
que el dafo es atribuible a la entidad demandada’.

Régimen de responsabilidad de la administracion en tratdndose de la
utilizacion de artefactos explosivos de uso oficial.

En cuanto al régimen de responsabilidad en casos como el que ocupa el estudio
del despacho, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido:

“... tratandose de la produccion de dafios originados en el
despliegue —por parte de la entidad publica o de sus agentes—
de actividades peligrosas, lo cual ocurre cuando se disparan
armas de fuego y/o se lanzan granadas, es aquel a quien
corresponda juridicamente la guarda de tal actividad quien
quedara obligado a responder por los perjuicios que se
ocasionen al realizarse el riesgo creadol3; asimismo, en
cuanto al reparto de la carga de la prueba que tiene lugar en
litigios en los cuales el aludido sea el asunto objeto de
controversia, se ha advertido, en forma reiterada, que:

“[A]l actor le bastara probar la existencia del dafio
y la relacion de causalidad entre éste y el hecho de
la administracion, realizado en desarrollo de la
actividad riesgosa. Y de nada le servirda al
demandado demostrar la ausencia de falla; para
exonerarse, debera probar la existencia de una
causa extrafa, esto es, fuerza mayor, hecho
exclusivo de un tercero o de la victima”.14

12 Consejo de Estado; Seccidn Tercera, Sentencia del 10 de septiembre de 2010; Rad. No. -1991-06952-01(29590).

13 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez,
expediente 15473; sentencia del 4 de diciembre de 2.007, exp. 16.827.

14 Sentencia de 14 de junio de 2001, exp. 12.696; Consejero Ponente: Alier E. Hernandez
Enriquez; sentencia de abril 27 de 2006, exp. 27.520; Consejero Ponente: Alier E. Hernandez
Enriquez.
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Dado que en el presente caso el Estado tenia a su cargo la
actividad riesgosa que produjo el dafio, la Sala encuentra que
la responsabilidad patrimonial predicable respecto del ente
demandado lo es a titulo del régimen objetivo, identificado
como riesgo excepcional. 5

3. CASO CONCRETO

Expuesto lo anterior, procede el despacho a estudiar si se reinen o no los
elementos para declarar la responsabilidad extracontractual de la entidad publica
demandada: i) dafio antijuridico y; ii) imputabilidad.

3.1Acervo probatorio
Al informativo se allegaron los siguientes medios de conviccion:

- Periddico La Libertad del 2 de enero de 1998 (fl. 7).

- Fotocopia de la historia clinica de la sefiora Ketty Mercedes Mendoza Pérez,
expedida por el Instituto de Seguro Social (fl. 8 a 11).

- Certificacion a través de la cual se hizo constar que la sefiora Ketty Mercedes
Mendoza Pérez, laboré en la residencia del sefior Rafael Pelaez Cervantes,
realizando labores domésticas desde el 1° de mayo de 1997 hasta el 30 de
diciembre de 1997 (fl. 12).

- Sentencia del 14 de mayo de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, al interior de los procesos radicados Nos. 08001-23-31-003-1998-
1733-JR (acumulados 1999-1251 LM, 1999-0100 CH).

3.2 Andlisis probatorio
ACREDITACION DEL DANO ANTIJURIDICO

En el caso sometido a estudio, a partir de las pruebas allegadas al expediente,
fluye acreditado que el 1° de enero de 1998, la sefiora Ketty Mercedes Mendoza
Pérez, ingreso al servicio de urgencias del Instituto de Seguros Sociales - ISS,
debido a la presencia de heridas en el parpado superior izquierdo y brazo
derecho, originadas por esquirlas de granada.

De acuerdo a esas probanzas, sin hesitacion, cabe afirmar que el dafio
antijuridico sufrido por la demandante, representando en las lesiones de su
parpado superior izquierdo y brazo derecho, deviene acreditado.

Establecida lo anterior, corresponde al despacho analizar la imputacion, en punto
a determinar si, en el caso concreto, dicho dafio puede atribuirse a la Nacion —

15 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota D.C.,
veinticinco de agosto de dos mil once. Radicacién numero: 54001-23-31-000-1998-00624-
01(21883).
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Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y, por lo tanto, si juridicamente tiene el
deber de resarcir los perjuicios derivados del mismo.

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Conforme se esboz6 en precedencia, el juicio de imputacién de responsabilidad
se realiza en dos (2) niveles: i) &mbito factico (imputacion factica) y; ii) atribucion
juridica (imputacién juridica).

El dafio antijuridico puede atribuirse a la administracion publica, en la medida en
gue ésta lo haya producido por accidn u omisién pues, precisamente, en sentido
genérico o lato, la imputacién es la posibilidad de atribuir un resultado o hecho al
obrar —en sentido activo o pasivo— a un sujeto. En materia de nexo causal, se
precisa que constituye un concepto estrictamente naturalistico que sirve de
soporte 0 elemento necesario a la configuracion del dafo, cuestion distinta es
gue cualquier tipo de analisis de imputacién, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se
determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —
accion u omisién (causalidad material), pero que no lo es juridicamente
hablando, en tanto pertenece al concepto o posibilidad de endilgar un acto a la
conducta humana, aspecto que se denomina imputacion?e.

En el sub-judice, parte actora afirmé que las lesiones padecidas a causa de las
esquirlas del artefacto explosivo, “constituyen una falla presunta en la prestacion
del servicio publico, porque fueron hechas con arma de dotacion oficial, usadas
en forma imprudente e irresponsable por un soldado del Ejército Nacional”.

A propasito de lo anterior, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 15 de marzo
de 2001, M.P. Alier Hernandez Enriquez, al referirse al tema de dafios
antijuridicos ocasionados con arma de dotacion oficial, sostuvo:

“(...) para imputarle al Estado un dafio antijuridico causado
con armas, municiones de guerra, explosivos u otros
elementos que por su propia naturaleza o funcionamiento
representen un peligro para la comunidad, debe encontrarse
probado que ellos son de dotacidn oficial. Sin embargo, se
presumira que lo son, siempre y cuando aparezca probado
dentro del proceso que, al momento del insuceso, ellos
estaban bajo la guarda de la entidad demandada o que el
agente que los utilizé para cometer el hecho estaba en
horas del servicio. (Negrilla fuera del texto)

Mas adelante, en sentencia del 21 de noviembre de 2017, radicado No. 76001-
23-31-000-2003-02219-01 (35043), M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, se
abordo lo relativo al titulo de imputacién aplicable en esas hipétesis. Asi discurrio:

16 Consejo de Estado — Seccion Tercera; sentencia del 4 de mayo de 2011; Exps. Acumulados Nos. 76001-23-25-000-
1996-02231-01(19355) -22231, 22289 y 22528; C.P Dr. Enrique Gil Botero.
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“4.5.- Aun asi, sin perjuicio de la falla del servicio como titulo
de imputacioén, la Sala, en atencion al criterio interpretativo
fijado por el Pleno de esta Seccion, recuerda que la
configuracion juridica de la responsabilidad esta sujeta a la
valoracién ad-hoc y de acuerdo al caudal probatorio que obre
en el proceso, de manera que, lejos de configurarse un
catalogo univoco se fijo la tesis segun la cual “el uso de tales
titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucion obtenida consulte
realmente los principios constitucionales que rigen la materia
de la responsabilidad extracontractual del Estado™’.

4.6.- Dicho lo anterior, no puede perderse de vista que
también es posible realizar un juicio de imputacion de un dafio
causado con un arma de dotacion oficial a partir del régimen
objetivo de riesgo excepcional comoquiera que se trata del
desarrollo de una actividad riesgosa, que lleva a considerar
que el uso de estos artefactos por parte de las autoridades
genera, de suyo, una potencialidad de lesién. En efecto, a la
luz de la regla juridica del articulo 2356 del Codigo Civil'8, se
ha comprendido la existencia de una actividad peligrosa
cuando se ‘“rompe el equilibrio existente, colocando a las
personas ante el peligro inminente de recibir lesién en su
persona o en sus bienes.”®, o, como se ha considerado

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Pleno de Seccidon Tercera. Sentencia de 19 de abril de
2012, exp. 21515. Postura reiterada en el fallo de 23 de agosto de 2012, expediente 24392. Adviértase que este criterio
es consonante con la regla del iura novit curia, al respecto véase: sentencia de 31 de julio de 1989 (exp. 2852), 20 de
febrero de 1989 (exp. 4655), 11 de febrero de 2009 (exp. 17318), entre otras.

18 Articulo 2356 Caodigo Civil. Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:
1. El que dispara imprudentemente un arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino, sin las
precauciones necesarias para que no caigan los que por alli transiten de dia o de noche.

3. El que obligado a la construccion o reparacion de un acueducto o fuente, que atraviesa un
camino, lo tiene en estado de causar dafio a los que transitan por el camino.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 13
de septiembre de 2001. Radicado: 12487. Y destaca como caracteristicas: “La inminencia de un
peligro que desborda la capacidad de prevencion o resistencia comun de los seres humanos,
son las caracteristicas determinantes para definir las actividades peligrosas”. Igualmente véase:
sentencia de 27 de julio de 2000 (exp. 12099); 14 de junio de 2001 (Exp. 12696), 22 de abril de
2004 (exp. 15088), 14 de julio de 2004 (exp. 14308), 24 de febrero de 2005 (13967), 10 de agosto
de 2005 (exp. 15127), 30 de marzo de 2006 (exp. 15441), 14 de abril de 2010 (exp. 17921), 23
de junio de 2010 (exp. 18674), 11 de agosto de 2010 (exp. 19289), 23 de agosto de 2010 (19127),
27 de junio de 2013 (27626), 29 de septiembre de 2011 (exp. 21382), entre otras.

A su turno la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido en torno a la
nocién de actividad peligrosa: “Si peligrosa es la actividad que, debido a la manipulacién de
ciertas cosas o [e]l ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir una
lesibn o menoscabo, [que] tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o alteracién en las fuerzas
gue —de ordinario- despliega una persona respecto de otra” Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Sentencia de 23 de octubre de 2001. Radicado: Expediente 6315. Mas
recientemente esa Corporacion ha sostenido: “Con estas premisas, para la Sala, el régimen de
responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta sujeto a directrices especificas
en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y criterio de imputacion de la
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recientemente, y aproximandose a partir de una definicion en
el sentido opuesto, cuando se encuentra que el hecho
generador del dafio que se solicita indemnizar “supera los
peligros ordinarios e inherentes al despliegue y ejecucion de
ciertas actividades,

4.7.- Es asi, entonces, como se llega a afirmar que el
desarrollo de actividades peligrosas hace prescindir de la
demostracion de la falla, falta o culpa de la entidad
administrativa como elemento para estructurar el juicio de
responsabilidad del Estado; de manera que lo que debe
guedar acreditado probatoriamente es que a) se trate de
la utilizacion de un arma de dotacién oficial, por parte de
un agente de alguno de los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado, en ejercicio de sus funciones?'y b)
que exista una relacion entre ésta y el dafio producido
como consecuencia directa de la utilizacion del arma
como elemento que denota peligrosidad, salvo que se
demuestre alguna causa eximente de responsabilidad, por
ejemplo, fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de un
tercero o de la victima?2. (Negrilla fuera del texto)

responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro
potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento.
La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas
ni para su exoneraciéon; no es menester su demostracion, ni tampoco se presume...”. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia de 24 de agosto de 2009. Exp:
11001-3103-038-2001-01054-01.

20 Y es, precisamente, en la construccioén socio juridica del “riesgo socialmente aceptable™® en
la que el juez debe sustentar su juicio de imputacién para determinar si a partir de una actividad
a la que le es intrinseca la naturaleza de peligrosa se producen dafios antijuridicos que puedan
ser atribuidos factica y juridicamente (...) el centro de argumentacién y de la decisién del juez
contencioso administrativo debe orientarse hacia el “hecho generador” de la produccién del dafio
antijuridico, que no es otro que la “realizacion del riesgo voluntariamente creado”® y que supera
los peligros ordinarios e inherentes al despliegue y ejecucion de ciertas actividades (para el caso
de la conduccion), o desde una perspectiva evolucionada que lo es para todo tipo de actividad
en la sociedad moderna”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccién C, Sentencia de 25 de abril de 2012. C.P.: Santofimio Gamboa. Expediente.
22856.

2 Ha quedado bien definido que la responsabilidad del Estado en esta clase de eventos requiere
encontrar configurada la prestacion del servicio de seguridad y/o vigilancia por parte de la
autoridad publica (ien sea policial o militar) que ocasione el dafio, esto implica, en otros términos,
identificar la actividad del agente como si fuese la propia del Estado, conforme al marco
competencial que le ha asignado la Constitucion, la ley o los reglamentos. Asi, recientemente se
ha sostenido: “debe resaltarse que esta Sala ha considerado que las actuaciones de los agentes
del Estado s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando aquellas tienen
algun nexo o vinculo con el servicio publico, de modo que la simple calidad de funcionario publico

gue funja el autor del hecho o el uso de algun instrumento del servicio —como el arma de dotacion oficial—
no vincula al Estado”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C.
Sentencia de 7 de junio de 2012. Radicado: 23117.

A su turno la doctrina sobre la materia también ha destacado la satisfaccion de este elementos a efectos de analizar la
responsabilidad de la administraciéon publica, es el caso de Mir Puigpelat quien sostiene: ‘para que ello ocurra es
necesario que concurran, acumulativamente, dos circunstancias distintas: en primer lugar, que la persona fisica de que
se trate esté integrada en la organizacion administrativa. En segundo lugar, que actle en el ejercicio o con ocasion de
sus funciones, o, en la formulacién preferida por la doctrina y jurisprudencia administrativistas de nuestro pais, que actte
en el desemperio o ejercicio de su cargo.” MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion
sanitaria. Organizacion, imputacién y causalidad. Madrid, Civitas. 1° Edicién, 2000. Pag. 144.

22 “En virtud de ese titulo de imputacion objetivo, el demandante tiene el deber de probar la existencia del dafio y el nexo
causal entre éste y una accién u omision de la entidad publica demandada, para que se pueda deducir la responsabilidad
patrimonial, sin entrar a analizar la licitud o ilicitud de la conducta del agente, la cual resulta irrelevante. A su vez la
Administracion, para exonerarse de responsabilidad, debera acreditar la presencia de una causa extrafia, como el hecho
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Acorde a esos derroteros, en el asunto sometido a estudio, la actora se relevd
de demostrar el nexo instrumental, a fin de determinar la conexidad de la accion
del agente estatal con el servicio, esto es, que el artefacto explosivo que la
lesiond, era propiedad del Ejército Nacional.

De igual manera, tampoco se acreditd que el soldado Mario Enrique Yepes Polo,
al momento de activar el mentado elemento explosivo, ejercia sus funciones al
servicio del Ejército Nacional, pues los hechos del libelo introductorio se limitaron
a indicar que “el soldado activo ... se encontraba en estado de embriaguez”,
aserto que impide concluir, per se, que su reprochable comportamiento tuvo
intima relacion con el servicio. Es decir, no fluye probado que los hechos se
originaron por circunstancias constitutivas de expresiones del servicio 0 como
consecuencia del mismo.

En ese orden, mal se podria imputar al Ejército Nacional el dafio padecido por
la demandante pues, se reitera, en las foliaturas no se logré establecer el nexo
con el servicio, tanto desde la éptica instrumental, pues se desconoce si el objeto
causante de las lesiones padecidas por la sefiora Mendoza Pérez era propiedad
estatal o estaba destinado a la prestacién del servicio publico, como tampoco
desde la relacion con servicio, pues no se acreditdé que el dafio se produjo en
ejercicio o con ocasion del desarrollo de la funcion publica, dado que el soldado
activo del Ejército Nacional, sefior Mario Enrique Yepes Polo, se encontraba
fuera del servicio, careciendo de valor probatorio para esos fines el recorte de
prensa del diario La Libertad allegado al paginario, conforme a la pacifica y
reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, corporacién que al respecto
ha sefalado:

“Se ha estimado que las publicaciones periodisticas ‘...son
indicadores solo de la percepcion del hecho por parte de la
persona que escribié la noticia”, y que si bien “...son
susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio, en
cuanto a la existencia de la noticia y de su insercién en medio
representativo (periédico, television, Internet, etc.) no dan fe
de la veracidad y certidumbre de la informacion que

contienen 23,

Lo anterior equivale a que cualquier género periodistico que
relate un hecho (reportajes, noticias, cronicas, etc.), en el
campo probatorio puede servir solo como indicador para el
juez, quien a partir de ello, en concurrencia con otras pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a
constatar la certeza de los hechos.

exclusivo de la victima, la fuerza mayor o el hecho exclusivo y determinante de un tercero.”. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 11 de noviembre de 2009. Radicado: 05001-23-24-000-
1994-02073-01(17927). Igualmente de manera mas reciente se ha sostenido: ‘para efectos de determinar la
responsabilidad, resulta irrelevante el andlisis de la licitud o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales,
como quiera que es suficiente para imputar el dafio antijuridico, a titulo de riesgo excepcional, la demostracion de que
este fue causado por el artefacto o por la realizacion de la actividad peligrosa cuya guarda se encontraba a cargo del
Estado.”. Sentencia de 28 de abril de 2010. Radicado: 76001-23-31-000-1997-04952-01(19160)

2 Sentencia de 6 de junio de 2007, expediente AP-00029, M. P. Maria Elena Giraldo Gomez. Seccién Tercera.
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Consecuentemente, a las noticias o informaciones que
obtengan los medios de comunicacion y que publiguen como
reportaje de una declaracion, no pueden considerarse por si
solas con el caracter de testimonio sobre la materia que es
motivo del respectivo proceso.

En relacién con este ultimo punto el Consejo de Estado ha
indicado que “...las informaciones publicadas en diarios no
pueden considerarse dentro de un proceso como prueba
testimonial porque carecen de los requisitos esenciales que
identifican este medio de prueba, en particular porque no son
suministradas ante un funcionario judicial, no son rendidos
bajo la solemnidad del juramento, ni el comunicador da cuenta
de la razén de la ciencia de su dicho...” por cuanto es sabido
que el periodista “...tiene el derecho de reservarse sus
fuentes.?*

En este sentido, ha sostenido que las declaraciones que
terceros hacen a los medios de comunicacion “...tan solo
constituyen evidencia de la existencia de la informacién (...)
por lo que no ostentan valor probatorio eficaz merced a que
se limitan a dar cuenta de la existencia de la afirmacion del
tercero, pero las afirmaciones alli expresadas deben ser
ratificadas ante el juez, con el cumplimiento de los demas
requisitos para que puedan ser apreciadas como prueba
testimonial...”?>

Lo anterior, debido a que en si mismas las publicaciones
periodisticas representan “...la version de quien escribe, que
a su vez la recibié de otro desconocido para el proceso’,
condicién que no permite otorgarles valor de plena prueba
debido a que “...son precisamente meras opiniones...26”.27

En esas condiciones, la actividad probatoria desplegada por el extremo activo
en el presente asunto, no logré demostrar que las granadas causantes de las
lesiones padecidas por la actora, eran de dotacién oficial y tampoco que el hecho
causante del dafio guardaba relacién con el servicio 0 su prestacion, razones
gue impiden atribuir el dafio a la entidad demandada.

Conclusion.
Corolario de lo expuesto, no se demostro la imputabilidad o atribucién del dafio

antijuridico a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. De tal
manera que, se desestimaran las pretensiones de la demanda.

24 Sentencia de 15 de junio de 2000, expediente 13338, M. P. Ricardo Hoyos Duque. Seccion Tercera.
2 Sentencia del 2 de marzo de 2006, expediente 16587, CP. Ruth Stella Correa Palacio. Seccion Tercera.

26 Sentencia del 15 de junio de 2000, expediente 13338, CP. Ricardo Hoyos Duque. Seccién
Tercera.

27 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota, treinta (30)
de enero de dos mil trece (2013) Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1994-00288-01(24530).
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Costas.

Dado que la parte vencida no demostré una aptitud temeraria, desleal ni dilatoria
no procede la condena en costas, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia, en nhombre de la Republica y por autoridad
de la Ley

FALLA:

Primero: Denegar las suplicas de la demanda, acorde a las razones expuestas
en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: Sin costas.

Tercero: Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Despacho Judicial.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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