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Accionados: Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla y el Tribunal
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala decide la accion de tutela presentada por Clinica Mediesp S.A.S. en contra del
Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla y del Tribunal Administrativo del
Atlantico.

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de tutela

La Clinica Mediesp S.A.S., por medio de apoderado, solicita el amparo! de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, al acceso a la administracion
de justicia y a la igualdad, asi como de los principios de buena fe, de la primacia del
derecho sustancial y de la confianza legitima. La accionante considera lesionadas las
anteriores garantias constitucionales, con ocasion de la sentencia del 4 de septiembre
de 2018 proferida por el Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla y el fallo del
14 de mayo de este afio dictado por el Tribunal Administrativo del Atlantico, en el
tramite del proceso adelantado bajo la accién de reparacién directa, con nimero de
radicado 08001-33-31-009-2003-02045-01.

1.2. Hechos

1.2.1. Alexandra Paola Estrada Pefia hija de Fabiola Pefia Pefia y Héctor José Estrada
Vizcaino, fue diagnosticada con Leucemia Linfoblastica Aguda, el 9 de noviembre de
2000; por lo que tuvo que ser sometida al tratamiento denominado “quimioterapia
intravenosa e intratecal”.

1.2.2. El 27 de agosto de 2002, Alexandra Paola Estrada Pefia fue diagnosticada con
neumonia en l6bulo medio y I6bulo inferior derecho, por un médico particular, quien
ordend que el tratamiento de la enfermedad fuera atendido en su domicilio.

1 Archivo electronico que contiene la accién de tutela y sus anexos, con ubicacion: B9B81A244CD365F2 29FBA9DEAAAQATE?2
D12D8FDOF39EC907 C5D935FC9B242B07.
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1.2.3. Alexandra Paola Estrada Pefa, el 29 de agosto de 2002, presenté un cuadro
infeccioso pulmonar, que implicé que sus padres la trasladaran a la Clinica Bautista
(Barranquilla) para que fuera atendida. Sin embargo, el centro hospitalario se negé a
prestarle los servicios asistenciales de emergencia que requeria, por lo que tuvieron
que conducirla a la Clinica Mediesp (Barranquilla), en donde también se negaron a
atenderla.

1.2.4. Tras ello, ese mismo dia, los padres de la menor arribaron a la Clinica General
del Norte (Barranquilla), en la que si la atendieron; no obstante, su padecimiento ya se
habia agravado, al punto de que luego de que fuera intubada y le realizaran unas
maniobras de estabilizacion a su estado de salud, Alexandra Paola Estrada Pefia
fallecio.

1.2.5. Fabiola Pefia Pefia, Héctor José Estrada Vizcaino, en nombre propio y en
representacion de Andrea Carolina Estrada Pefia y Alexandra Estrada Pefia
(g.e.p.d.), presentaron demanda, en ejercicio de la accién de reparacion directa?, ante
el Tribunal Administrativo del Atlantico. Los demandantes pretendian que se declarara
administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social,
a Colseguros EPS, a la Clinica Bautista IPS y a la Clinica Mediesp S.A.S., por los
perjuicios causados como consecuencia de la prestacion del servicio médico
suministrado, el 29 de agosto de 2002, a la menor Alexandra Estrada Pefia, que
posteriormente concluyé en su fallecimiento.

1.2.6. Al encontrarse el expediente en el despacho sustanciador del Tribunal
Administrativo del Atlantico, para emitir la decisiébn de fondo de la controversia,
aquella autoridad judicial profirié auto el 18 de octubre de 20173, en el que advirtid, de
manera oficiosa, una circunstancia que le impedia continuar conociendo el asunto, por
falta de competencia funcional. Esta era: ninguna de las pretensiones de la demanda
superaba el limite minimo exigido en el Cddigo Contencioso Administrativo. En
consecuencia, ordend la remision del expediente al Juzgado Quince Administrativo de
Barranquilla, para que procediera a dictar la sentencia correspondiente.

1.2.7. En cumplimiento de lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo de
Barranquilla profirié sentencia el 4 de septiembre de 20184, en la que dispuso en su

parte resolutiva:

“PRIMERO: avocar conocimiento del proceso.

2 Paginas 4 a 28 del archivo electronico denominado “0800.1-33-33-002-2023-02045- JF- CUADERNO UNO PRIMERA PARTE”
en la carpeta “080013333-002-2003-02045—JF”, con ubicacion: CCDBB923E9D55253 2943C1FEDAF3C776
983F0AB79CB1346E 54246479FDDA05C2.

3 Paginas 143 y 144 del archivo electronico denominado “08001-33-33-002-2003-02045-JF- CUARTO CUADERNO SEGUNDA
PARTE” en la carpeta “080013333-002-2003-02045—JF”, con ubicacion: CCDBB923E9D55253 2943C1FEDAF3C776
983F0AB79CB1346E 54246479FDDA05C2.

4 Paginas 150 a 179. lbid.
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SEGUNDO: DECLARASE administrativa y patrimonialmente responsable a la Clinica Bautista
IPS y MEDIESP IPS - solidariamente, por la pérdida de oportunidad de sobrevida padecida por
la menor Alexandra Estrada Pefia, fallecida el dia 29 de agosto de 2002.

TERCERO: como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la Clinica Bautista IPS y
Mediesp IPS- solidariamente a pagar a los demandantes, como indemnizacién de perjuicios por
la pérdida de oportunidad las sumas de dinero que se determinan en el siguiente acapite:

Demandante Calidad del Perjuicios

actor morales
Herederos de Alexandra Estrada Pefia Victima 35 SMLMV
Fabiola Pefia Pefia madre 35 SMLMV
Héctor José Estrada Vizcaino Padre 35 SMLMV
Andrea Carolina Estrada Pefia hermana 10 SMLMV

[...]

QUINTO: DECLARASE la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por el apoderado del Ministerio de Salud.

[...]"5. [Negrilla en el texto].

El Juzgado, en primer lugar, indic6 que el andlisis de la excepcion por falta de
legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
propuesta por esa autoridad, “se realizar[ia] al estudiar el caso concreto, pues solo de
esta manera se tendran los elementos de juicio para determinar si procede 0 no su
declaratoria”. Tras ello, consider6 que el dafio antijuridico sufrido por los demandantes
era imputable al proceder de las Clinicas Bautista IPS y Mediesp IPS, por no prestar
el servicio de urgencias requerido a Alexandra Estrada Pefia; y a la actuacion de los
padres de la menor, por decidir tratar la neumonia en su casa. Finalmente, exoneré de
responsabilidad al ministerio demandado, puesto que la causa del menoscabo
padecido residia en las omisiones cometidas por las instituciones prestadoras de salud
involucradas en este proceso.

1.2.8. Inconforme con la anterior decision, la parte demandante del proceso
ordinario interpuso recurso de apelacion, el 25 de septiembre de 20188, con el objeto
de protestar la responsabilidad que el a quo le asigné a los padres de la menor, en
relacion con la configuracion del dafio reclamado en la demanda.

1.2.9. Yasmin de la Rosa Pedroza, manifestando que actuaba en representacion de
Mediesp S.A.S., present6é un memorial, el 14 de diciembre de 20187, en el que
solicitaba al Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla, que decretara la nulidad
absoluta e insaneable de la sentencia del 4 de septiembre de ese mismo afio; y que,

5 Péagina 179. Ibid.

6 Paginas 4 a 11 del archivo electronico denominado “08001-33-33-002-2003-02045-JF- TERCER CUADERNO” en la carpeta
“080013333-002-2003-02045—JF”, con ubicacion: CCDBB923E9D55253 2943C1FEDAF3C776 983FOAB79CB1346E
54246479FDDAQO5C?2.

" Paginas 20 a 24. lbid.
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en consecuencia, dictara, antes de proferir un nuevo fallo, un auto en el que avocara
conocimiento, y que fuera notificado ese proveido segun los requisitos legales.

1.2.10. El Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla, con auto del 6 de junio
de 20198, resolvié no tramitar el incidente de nulidad promovido el 14 de diciembre de
2018, toda vez que, en su criterio, la sefiora de la Rosa Pedroza no allego el poder
que la facultaba para actuar en representacion de Mediesp S.A.S.

1.2.11. Flavio José Ortega GOmez, en representacion de Mediesp S.A.S., promovio
un incidente de nulidad procesal, el 12 de junio de 2019, en el que requeria al Juzgado
Quince Administrativo de Barranquilla, que decretara “la NULIDAD ABSOLUTA E
INSANEABLE del total de la sentencia que con fecha cuatro (4) de Septiembre del
afo en curso, se dicté dentro del proceso de la referencia’®. Tras ello, present6 las
siguientes peticiones:

“Que se ordene expedir antes de dictarse la nueva sentencia, el obligatorio auto mediante el
cual el Juzgado en cumplimiento de la orden que le impartié el Honorable Magistrado del
Tribunal ADMINISTRATIVO que conocié del proceso en el Tribunal, avoca el conocimiento
del proceso y que tal auto se le notifique en legal forma las partes, para que si lo consideran
pertinente, presenten los recursos de Ley y/o Peticiones o dicho en otras palabras, puedan
ejercer sus Derechos Constitucional y Legales

(...) Que en el evento de que en la nueva sentencia, se confirme la TOTAL FALTA DE
LEGITIMACION EN CAUSA del MINISTERIO DE SALUD y por ende de la NACION, se declare
altenor delo dispuesto por el articulo 83 del Cédigo Contencioso Administrativo y demas
concordantes vy del Articulo 140 de la Ley 1437 de 2.011 y demas aplicable, la TOTAL
FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 15 Administrativo, para dictar la sentencia de fondo,
toda vez que al ser el excluido en un todo LA NACION — MINISTERIO DE SALUD y que era lo
gue permitia como efecto de la Jurisdiccion precedente de que trata el dltimo péarrafo del articulo
140 ut supra, la Litis objeto del proceso referenciado queda suscrita en un todo a personas
naturales v juridicas del Derecho Privado y por lo tanto NO tiene ningln tipo de
competencia la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Que como consecuencia de la TOTAL FALTA DE COMPETENCIA de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, se ordene remitir (...) el proceso a la Oficina Judicial de la
JURISDICCION ORDINARIA CIVIL para su reparto entre uno de los JUECES CIVILES DEL
CIRCUITO (...)"1.

Como sustento de sus peticiones, Mediesp S.A.S. protestd que el Juzgado Quince
Administrativo de Barranquilla, antes de proferir el fallo del 4 de septiembre de 2018,
omitié dictar un auto en el que avocara conocimiento en el proceso; y, por el contrario,
solo adoptd esa decision en la parte resolutiva de la comentada providencia. Asimismo,
reclamo que si aquella autoridad judicial declar¢ la falta de legitimacion en la causa
por pasiva del Ministerio de Salud y Proteccién Social, entonces las partes del tramite

8 P4ginas 44 y 45. lbid.
° Paginas 48 a 52. Ibid.
10 pagina 49. Ibid.

1 Ibid.
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judicial eran personas de derecho privado, y, por ende, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no podia resolver de fondo la litis.

1.2.12. El Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla, con proveido del 17 de
octubre de 2019'?, rechaz6 el incidente de nulidad propuesto por Mediesp S.A.S. Ese
despacho judicial fundamenté su decision, con base en estas razones: (i) los
supuestos de hecho invocados no se encuadraban dentro de las causales previstas
en el articulo 113 del Cédigo General del Proceso (CGP)!3; y (ii) la competencia de
esta jurisdiccion, con motivo del fuero de atraccion, no se encuentra condicionada al
exito de las pretensiones de la demanda de reparacion directa, pues aquella es
definitiva y no provisional.

1.2.13. El Tribunal Administrativo del Atlantico, con providencia del 14 de mayo de
2021%, confirmé la sentencia del 4 de septiembre de 2018 dictada por el Juzgado
Quince Administrativo de Barranquilla. El juzgador de segundo grado acompafié la
postura de que a Alexandra Estrada Pefa no se le realizé, con prontitud y eficiencia,
un tratamiento a la infeccién respiratoria que padecia. Por otro lado, precisé que la
lesion al patrimonio de la menor no era imputable a los padres, en la medida en que
no se acreditd un desconocimiento de una prescripcion médica por parte de ellos, o
que fue su propia determinacion la razén para establecer que la neumonia de la
paciente debia ser atendida en su domicilio. Finalmente, aclar6 que el caracter
indemnizable del dafio no se centraba como tal en la muerte de la menor, pues los
serios quebrantos de salud que sufria, tornaban incierto su recuperacion, sino en la
pérdida de oportunidad que tuvo la victima de acceder a un servicio médico efectivo.

1.3. Pretensiones del escrito de tutela

Clinica Mediesp S.A.S. pretende que el juez de tutela ampare las garantias
constitucionales invocadas en el escrito de tutela, y que disponga al Tribunal
Administrativo del Atlantico y al Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla, que
dejen sin efecto las sentencias proferidas en el proceso adelantado bajo la accion de
reparacion directa, con niumero de radicado 08001-33-31-009-2003-02045-00/01. En
consecuencia, la parte actora requirié que se ordenara al juez de primera instancia del
tramite ordinario dictar un fallo de reemplazo, en el que realizara una valoracion de las
pruebas aportadas al expediente “respectando (sic) los limites del operador judicial en
cuanto al andlisis de aspectos cientificos y técnicos, asi como del debido
encuadramiento de los requisitos para demostrar la existencia de la responsabilidad
por pérdida de oportunidad establecidos jurisprudencialmente por el H. Consejo de
Estado”™®.

12 p4ginas 58 a 60. Ibid.

13 Norma que prevé los casos en los que el proceso es nulo, de manera total o parcial.

14 Archivo electronico que contiene la sentencia de segunda instancia del proceso ordinario, con ubicacion: FD36676B2859055E
B5DF42DDAES3D553 EOEF5D3F259214A7 C0279F0D339A0357.

15 pagina 36 del archivo electrénico que contiene la accién de tutela, con ubicacion: BOB81A244CD365F2 29FBA9DEAAAQOATE?2
D12D8FDOF39EC907 C5D935FC9B242B07.
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1.4. Argumentos de la solicitud de tutela
Clinica Mediesp S.A.S. indica los siguientes cargos en el escrito de tutela'®:

1.4.1. El Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla procedié de manera irregular,
al disponer en la parte resolutiva de la sentencia del 4 de septiembre de 2018 que
avocaba conocimiento del asunto. La carga que le asistia al fallador era proferir una
providencia, antes del referido fallo, en la que adoptara la anterior determinacion. Esa
situacion trae consigo: (i) la nulidad absoluta de la referida providencia; y (ii) que no
pudiera interponer el correspondiente recurso de apelacion, toda vez que no tuvo la
oportunidad de conocer el juez que solucionaria el caso en la primera instancia, sino
hasta la mentada decision judicial.

1.4.2. El Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla debié resolver la cuestion
relacionada con la legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, como una excepcion previa y no como un asunto que involucrara el
examen de fondo de la controversia. Al revisar los hechos de la demanda, es factible
concluir que la descripcion del dafio antijuridico reclamado no involucraba la actuacion
del referido ente ministerial.

1.4.3. El Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla y el Tribunal Administrativo
del Atlantico no realizaron un adecuado estudio del fuero de atraccion en este asunto,
que respondiera a los criterios jurisprudenciales definidos por esta Corporacion para
analizar aquel supuesto.

1.4.4. Las autoridades contra las que se dirige la tutela incurrieron en un defecto
factico, al no valorar de manera debida los medios de conviccién allegados al plenario.
Esta postura se sustent6é en estos argumentos:

1.4.4.1. Las pruebas aportadas al proceso ordinario: (i) acreditaban la ausencia del
nexo de causalidad entre la actuacion de la clinica y el dafio antijuridico protestado en
la demanda; (ii) no permitian inferir de manera razonable que existia la posibilidad de
recuperacion de la paciente; (iii) evidenciaban que el proceder de la Clinica Mediesp
S.A.S. fue diligente y transparente; y (iv) revelaban que las complicaciones en el estado
de salud de la menor fueron producto de las patologias de base que le fueron
diagnosticadas, y del tratamiento a la neumonia realizado de manera domiciliaria.

1.4.4.2. Las autoridades judiciales del proceso ordinario efectuaron unas apreciaciones
gue se encuentran por fuera de su margen de accion juridico.

16 p4ginas 18 a 36. Ibid
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1.4.4.3. La parte demandante del proceso ordinario ignoré que la menor, antes de su
muerte, venia presentando un sindrome gripal, que debid ser atendido en un centro
clinico y no en su domicilio.

1.5. Trdmite de tutela e intervenciones

1.5.1. El Despacho Sustanciador de esta Subseccion, el 2 de julio de 2021, admitio
la accién de tutelal’. Notificadas las partes y vinculados como terceros interesados
quienes participaron en el proceso ordinario objeto de amparo, ese Despacho recibio
las siguientes respuestas:

1.5.2. El magistrado del Tribunal Administrativo del Atlantico, Jorge Eliecer
Fandifio Gallo, manifesté que la accién de tutela no puede convertirse en una
instancia adicional a las que ya ha dispuesto el legislador para un tramite judicial, pues
ello desnaturaliza el fin perseguido por el mecanismo constitucional. Ademas, informo
que remitié el expediente del proceso ordinario!®.

1.5.3. El Ministerio de Salud y Proteccién Social'® solicit6 que se declarara
improcedente el amparo deprecado, y que, en consecuencia, se le exonerara de
cualquier responsabilidad, toda vez que no es la entidad llamada a satisfacer las
pretensiones del escrito de tutela, y tampoco tiene relacién con los hechos descritos
en la accion.

1.5.4. Allianz Seguros S.A.?% requiri6 que se negara el amparo constitucional
solicitado, por cuanto, en su criterio, en este asunto no se configuraban los
presupuestos para la procedencia de la accion de tutela. También indicé que no habia
incurrido en la vulneracién de los derechos fundamentales de la parte accionante de
este tramite.

[I.  CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
La Sala tiene competencia para decidir la presente accién de tutela en virtud de lo

dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991.

17 Archivo electronico que contiene el auto admisorio, con ubicacion: B097F8008FEA175D 5361E19F967AA86F
3FB840DEGFE48DD1 12AF3E7AC02B8B5C.

18 Archivo electronico que contiene el informe del Tribunal Administrativo del Atlantico, con ubicacion: ABOF26AB19F7B29C
DFDC479DB1F9593D 0D1D5F285F2150D5 FA3D8673A143C92B.

19 Archivo electrénico que contiene el informe del Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ubicacién: 7A81F6ESDDCABF6F
ODFABB7E121D97E2 2EE3331B6598B993 AB8BDEACD350EB7D.

20 Archivo electrénico que contiene el informe de Allianz Seguros S.A., con ubicacién: 44DE4C53275B2D8C A5B05293B3AD00CS
D9E1325884647DC8 C2E53A5C9FA291C6.
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2.2. Procedibilidad de la accién

En los casos en que la solicitud de amparo ataca una providencia judicial, la doctrina
constitucional?! ha indicado que el juez de tutela debe, en forma preliminar, realizar un
examen de procedibilidad general?> de la accién; pues, solo una vez verificada la
observancia de los requisitos que la determinan, procede el pronunciamiento de fondo
sobre la problematica juridica que el actor plantea en funcién de los defectos que
reprocha a la actuacion acusada y conforme a las causales especificas de procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales?.

2.2.1. La Corte Constitucional ha expresado en varias oportunidades que las personas
juridicas son titulares de derechos fundamentales, y, en esa medida, se encuentran
legitimadas para presentar acciones de tutela?®. En la sentencia T-889 de 2013, esa
Corporacion preciso6 que “la legitimidad por activa para la defensa de los derechos
fundamentales de las personas juridicas depende de que exista una relacion de
representacion legal o apoderamiento judicial entre la persona natural que alega la
vulneracion y la persona juridica que ha sido afectada”.

La Clinica Mediesp S.A.S. presenté la acciéon de tutela por conducto de su
representante legal ante las instancias judiciales, Andrés Alarcén Carrillo, quien fue el
gue otorgd poder al abogado Flavio José Ortega GOmez para que actuara en este
tramite?®. Lo anterior, conforme a la certificacién de existencia y representacion legal
de la referida sociedad, expedida por la CAmara de Comercio de Barranquilla®®. Por
otro lado, aquel ente societario fue uno de los integrantes del colectivo demandado en
el proceso adelantado bajo la accién de reparacion directa, con nimero de radicado
08001-33-31-009-2003-02045-00/01, y, por tanto, es titular de los derechos invocados
en el escrito de tutela, que considera vulnerados con las sentencias del 4 de

2L Cfr. Corte Constitucional C-590 de 2005.

22 Antes que todo es necesario (i) verificar la legitimacion en la causa como una exigencia preliminar en cualquier accién de
amparo, para, posteriormente, pasar a constatar los demas requisitos generales de procedibilidad, en los siguientes términos: (ii)
que en la solicitud de tutela se expresen de manera clara los hechos y los fundamentos de la afectacion de derechos que se
imputa a la decision judicial; (iii) que la cuestién que se discute tenga relevancia constitucional; (iv) que previo a la solicitud de
tutela se hayan agotado todos los medios de defensa judicial con los que cuenta la persona afectada; (v) que se cumpla con el
principio de inmediatez; (vi) que en caso de que se alegue una irregularidad procesal, la misma tenga la entidad de afectar la
decision; y de manera general, (vii) no procede elevar una solicitud de amparo contra decisiones proferidas dentro de procesos
de tutela.

2 Las causales especificas de procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial se concretan en los defectos o errores
en que puede incurrir la decision cuestionada, de modo que, si en una decision judicial se presenta alguna de las causales
especificas, podra ser razén suficiente para el amparo constitucional. A saber: a) Defecto organico, que se presenta cuando el
juez carece de competencia; b) defecto procedimental, que ocurre cuando la autoridad judicial actué al margen del procedimiento
establecido; c) defecto factico, esto es, cuando el juez no tuvo en cuenta el material de prueba obrante en el expediente para
proferir decision; d) defecto material o sustantivo, el que se origina en el evento en que se decida con fundamento en normas
inexistentes o inconstitucionales, en contravia de ellas, o existe una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision; e) error inducido, cuando la autoridad judicial es victima de engafio por terceros y el mismo lo condujo a tomar una
decision que afecta derechos fundamentales; f) decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su 6rbita funcional; g) desconocimiento del precedente constitucional, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance y h)
violacién directa de la Constitucion Politica, cuando los jueces desconocen la aplicacion de la Ley Fundamental, conforme al
mandato consagrado en el articulo 4° de la Carta Politica que antepone de manera preferente la aplicacién de sus postulados.

24 Corte Constitucional. Sentencia T-627 de 2017.

% paginas 39 a 41 del archivo electrénico que contiene la accidn de tutela y sus anexos, con ubicacién: B9B81A244CD365F2
29FBA9DEAAAOATE2 D12D8FDOF39EC907 C5D935FC9B242B07.

% paginas 42 a 48. Ibid.
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septiembre de 2018 y del 14 de mayo de 2021. Por las razones expuestas, la parte
accionante esta legitimada por activa en este asunto.

El Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla y el Tribunal Administrativo del
Atlantico, por su parte, estan legitimados por pasiva, debido a que fueron quienes
profirieron los fallos judiciales, objeto de reproche constitucional en la solicitud de
amparo.

Verificada la legitimacion, la Sala verificara los demas requisitos del examen de
procedibilidad general de la presente accion, a partir de los fundamentos que sostuvo
la Clinica Mediesp S.A.S. en su escrito de tutela, que se pueden resumir en que: (i) las
autoridades contra las que se dirige el amparo incurrieron en un defecto factico, al
valorar de manera indebida las pruebas incorporadas al plenario; (ii) el juez de primera
instancia del proceso ordinario debié verificar la legitimacién en la causa por pasiva del
Ministerio de Salud y Proteccién Social bajo los criterios legales previstos para las
excepciones previas; y (iii) analizé incorrectamente la responsabilidad del referido ente
ministerial, toda vez que no tuvo en cuenta los pardmetros jurisprudenciales definidos
para el estudio del fuero de atraccion; y (iv) en este caso se configuré una nulidad
procesal, cuando el Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla, luego de que el
Tribunal Administrativo del Atlantico le remitiera el expediente y antes de que dictara
sentencia, omitié proferir un auto en el que avocara conocimiento de la litis.

2.2.2. En cuanto a los tres primeros cargos, relacionados con el contenido de las
decisiones proferidas por las autoridades contra las que se dirige el amparo,
corresponde efectuar el juicio del requisito de la subsidiariedad.

El requisito de la subsidiariedad, previsto en los articulos 86 Superior y 6 del Decreto
2591 de 1991, presupone gue la accién de tutela solo procede cuando el afectado no
tiene otro mecanismo de defensa judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, excepcionalmente, el juez puede flexibilizar esta regla,
cuando el mecanismo disponible no salvaguarda de manera idénea?’ y eficaz?® el
derecho fundamental en el caso concreto o cuando el accionante se encuentra ante la
presencia de un perjuicio irremediable?®, supuesto en el cual el amparo funge como
mecanismo transitorio. Asi las cosas, las disposiciones constitucionales y legales son
claras al establecer que, de frente a la proteccion de los derechos fundamentales, la
accion de tutela no es un mecanismo principal de defensa, pues los jueces ordinarios
son los encargados, en primer lugar, dentro del proceso que dirigen, de procurar y
promover su amparo.

%7 Corte constitucional. Sentencia T-471 de 2017.

28 El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, establece: “Causales de improcedencia
de la tutela. La accién de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. || La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante. || Se entiende por irremediable
el perjuicio que s[o]lo pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion”.

29 Corte Constitucional. Sentencia T-1062 de 2010.
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En el evento de tutelas presentadas en contra de providencias judiciales, el
cumplimiento del requisito de la subsidiariedad se hace aun mas exigente, en aras de
evitar que la accion tuitiva se use como una via alternativa o supletoria de los medios
ordinarios que el legislador tiene previstos para controvertir las decisiones judiciales.
En concreto, la referida exigencia del examen de procedibilidad persigue estas
finalidades: (i) prevenir la intromision indebida de una autoridad distinta de la que
adelanta el proceso ordinario; (ii) que no se alteren o sustituyan de manera fraudulenta
los mecanismos de defensa disefiados por el Legislador; y (iii) que los ciudadanos
observen un minimo de diligencia en la gestion de sus asuntos, pues no es esta la
formade enmendar errores o descuidos, ni de recuperar oportunidades vencidas
al interior de un proceso judicial®°.

En el caso bajo estudio, la Clinica Mediesp S.A.S. procura la protecciéon de sus
derechos fundamentales, que, en su criterio, fueron vulnerados con la decisién de
declarar su responsabilidad patrimonial y administrativa en el dafio antijuridico
reclamado en la demanda de reparacion directa por el colectivo demandante, y de
encontrar acreditada la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

El Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla adopto las anteriores decisiones, en
la sentencia de primera instancia del proceso adelantado bajo la accion de reparacion
directa, con namero de radicado 08001-33-31-009-2003-02045-01, que podian ser
controvertidas por medio del recurso de apelacion, conforme al articulo 243 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)3!,

Revisado el expediente del trdmite adelantado bajo la accion de reparacion directa,
con numero de radicado 08001-33-31-009-2003-02045-01, es posible advertir que la
Clinica Mediesp S.A.S. no hizo uso del medio de impugnacion recién mencionado Y,
por lo tanto, no le dio la oportunidad al juez de segunda instancia de pronunciarse
sobre los asuntos objeto de protesta constitucional. Ello, toda vez que la competencia
del ad quem esta restringida por los aspectos tratados en la apelacién? y en este caso
solo la parte demandante del proceso ordinario controvirtié la providencia, limitando la
discusién a unicamente lo planteado en el escrito que contenia el recurso de apelacion
interpuesto, en concreto, a la responsabilidad de los padres en la produccién del dafio
gue dio lugar a la muerte de su hija Alexandra Paola Estrada Pefia.

%0 Corte Constitucional. Sentencia T-598 de 2003.

31 “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces [...]".

32 Asi lo establece el CGP, en los articulos 320: “El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme
la decision [...]” y 328: “El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”. Cfr: sentencias del 12 de
febrero de 2015 proferida por la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el proceso con nimero de
radicacion 25000-23-26-000-2003-00874-01(28278); del 21 de febrero de 2011 dictada por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en el proceso con nimero de radicacion 25000-23-26-000-1995-01692-01(20046); y del 26 de agosto de 2015 proferida
por la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en el proceso con nimero de radicacién 25000-23-26-000-
2001-01401-01(32786); auto del 30 de agosto de 2019 dictado por la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
en el proceso con nimero de radicacion 25000-23-26-000-2003-11119-02(37725); y sentencia C-583 de 1997 de la Corte
Constitucional.
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Cabe expresar que la parte accionante, en el escrito de tutela, manifestd que no pudo
interponer recurso de apelacion, por no tener conocimiento de que el Juzgado Quince
Administrativo de Barranquilla era quien proferiria la sentencia de primera instancia del
proceso ordinario®. Sin embargo, reconocio que el juzgado lo “sorprendié”34 con un
fallo notificado por edicto. Cuestiones suficientes para inferir que tuvo conocimiento de
la decisién de primera instancia, y cont6 con la posibilidad de poner de manifiesto sus
inconformidades frente a ella; no obstante, no lo hizo.

Asi las cosas, en vista de que la Clinica Mediesp S.A.S. no expreso ningun motivo por
el que el recurso de apelacion no fuera el mecanismo idoneo y eficaz, es posible
concluir que dejo vencer tal oportunidad procesal y pretende ahora recuperarla por
medio de la tutela. Situacién que ha sido proscrita por la Corte Constitucional, en los
siguientes términos:

“[...] no podra acudirse a ella como ‘ultima tabla de salvacioén’, es decir, que teniendo otros
mecanismos judiciales ordinarios de defensa o agotada la posibilidad de ejercitarlos por
conveniencia, descuido o negligencia procesal no podra acudirse a la tutela al no estar permitida
por la Constitucion esa alternativa, de tal manera, que quien dej6é agotar esa oportunidad de
defensa no podra acudir a la acciébn de amparo constitucional porque [e]sta s[o]lo procederi
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”35.

Por tanto, la Sala declarara improcedente la accion de tutela, respecto de los tres
primeros cargos expuestos, al no superar el requisito de subsidiariedad?¢, ni poner en
evidencia alguna circunstancia o motivo que flexibilice su estudio.

2.2.3. Ahora, en relacién con el cargo dirigido a reclamar la posible configuracion de
una nulidad procesal originada en el fallo del 4 de septiembre de 2018, por no haber
un auto en el que el Juzgado Quince Administrativo de Barranquilla avocara
conocimiento del asunto, cabe recordar, como ya quedd descrito en el acapite de
antecedentes de esta providencia®’, que esa autoridad judicial, en su momento, ya se
pronuncio sobre esa cuestion en el tramite del proceso ordinario, cuando resolvié un
incidente de nulidad, precisamente formulado por quien promueve el amparo

3 “En todas las oportunidades previas, el operador procedi6 a proferir el auto que avocaba el conocimiento del asunto y estos
fueron notificados por Estado, lo cual le permitié6 a mi poderdante conocer tales decisiones judiciales, a excepcion de la
juez Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla — Sistema Escritural que procedid, de manera irreqular, a AVOCAR el
conocimiento, NO mediante auto dictado y notificado en legal forma antes de dictar la sentencia, si no gue lo hizo en el
primer punto de la ratio decidendi de la sentencia, lo cual genera la NULIDAD ABSOLUTA de la parte resolutiva por falta
de competencia y esto trae como consecuencia la nulidad absoluta de la ratio decidendi, todo lo cual sucedi6 el dia 4 de
septiembre de 2018 (fls. 865-879), providencia que NO pudo ser apelada por mi poderdante, ya que NO conocié gue (sic)
Juez hoy accionado, era guien dictaria sentencia de primera instancia, en la cual sorprendi6 a la accionante declarando
administrativa y patrimonialmente responsable a mi prohijada en solidaridad con la Clinica Bautista IPS, por la pérdida de
oportunidad de sobrevida padecida por la menor Alexandra Estrada Pefia, fallecida el dia 29 de agosto de 2002, ordenando
consecuencialmente a pagar solidariamente las sumas de dinero por concepto de indemnizacion de perjuicios por la pérdida de
oportunidad a favor de los actores dentro del referido proceso en los términos sefialados en la sentencia”. [Negrilla en el texto].
Péagina 18 del archivo electronico que contiene la accion de tutela y sus anexos, con ubicacion: B9B81A244CD365F2
29FBA9DEAAAOA7E2 D12D8FDOF39EC907 C5D935FC9B242B07.

34 “La irregularidad cometida por el juez a quo coarté el derecho al debido proceso de la Clinica Mediesp SAS, negandole el
derecho de ejercer su debida defensa, sorprendiéndola con una sentencia notificada por edicto, por un Juzgado que mi
representada NO tenia conocimiento que avocaba en forma previa el conocimiento del proceso”. Ibid.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-103 de 2003.

% Ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 31 de agosto de 2020. Expediente nimero de radicado:
11001-03-15-000-2020-01732-01.

37 Ver: numeral 1.2.11. de esta providencia.
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constitucional en esta oportunidad, y en el que cuestion6 la misma circunstancia
invocada en el escrito de tutela. En concreto, aquella autoridad judicial le indico a la
agui accionante, que esa situacion no era un motivo suficiente para encontrar una
irregularidad en la comentada providencia o en las actuaciones judiciales surtidas, por
cuanto, afirmd, aquel supuesto no se encontraba previsto como causal de nulidad en
el articulo 133 del CGP.

En ese sentido, salta a la vista que la parte actora pasa por alto la respuesta que el
juez de la causa le suministrd al respecto, y pretende, después del fallo de segunda
instancia, porgue ni siquiera lo mencioné en sus alegatos de conclusiéon3g, reabrir la
discusidon sobre una controversia que ya fue definida en el tramite del proceso
ordinario. Por tanto, este cargo de la solicitud de amparo no supera la relevancia
constitucional, toda vez que no ataca, en términos de lo que la jurisprudencia ha
definido como defecto®®, la razonabilidad de la regla juridica que aplicé el Juzgado
Quince Administrativo de Barranquilla para solucionar ese asunto. Esa fue: la ausencia
de un auto que avoque conocimiento de la Litis, luego de una providencia de remision
de expediente y antes de una decision de fondo, no es una causal prevista por la
codificacion procesal civil, para decretar la nulidad del proceso o de una sentencia.

En todo caso, también resulta evidente que si lo pretendido por la Clinica Mediesp
S.A.S. fuera controvertir la constitucionalidad del auto con el que el Juzgado Quince
Administrativo de Barranquilla resolvié el incidente de nulidad, en el que protesto la
misma situacion aqui reclamada, entonces podria advertirse la insatisfaccion de la
exigencia de la inmediatez*?, al encontrarse un escenario en el que no existe un plazo
razonable*! entre la fecha de la providencia (17 de octubre de 20194%) y el momento
de presentacion de la accion de tutela (30 de junio de 202143).

38 Paginas 95 a 99 del archivo electrénico denominado “08001-33-33-002-2003-02045-JF- TERCER CUADERNO” en la carpeta
“080013333-002-2003-02045—JF”, con ubicacion: CCDBB923E9D55253 2943C1FEDAF3C776 983F0AB79CB1346E
54246479FDDA0O5C2.

3% Quien solicita el amparo debe cumplir con la carga de exponer las razones por las que el reproche a una providencia que ha
hecho transito a cosa juzgada, trasciende de la controversia litigiosa propia de la causa ordinaria, a una cuestion con relevancia
constitucional, en términos de los defectos definidos por la jurisprudencia como Unicas causales que habilitan el control
constitucional concreto. Cfr. sentencia C-590 de 2005. “No se trata de convertir la tutela en un mecanismo ritualista, sino de exigir
una actuacién razonable para conciliar la proteccion eficaz de los derechos fundamentales, con los principios y valores en juego,
al controvertir una providencia judicial”. Corte Constitucional. Sentencia T-066 de 2019.

40 Hay que tener en cuenta que la inmediatez no esta prevista como un término o un plazo de caducidad para la presentacion de
las acciones de tutela, pero si exige que el escrito debe promoverse en un plazo razonable desde la posible vulneracion de
derechos acaecida. La sentencia SU-961de 1999 concret6 el principio de inmediatez en términos de razonabilidad en el siguiente
sentido: “Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de un término de caducidad
no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos,
entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo
gue no se vulneren derechos de terceros. || Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse
de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacién de verificar cuando [e]sta no se ha interpuesto de manera
razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de
terceros, o que desnaturalice la accién [...]".

4l Lo anterior, en todo caso, debe tomarse de manera flexible a partir de las condiciones del caso concreto, pues, como lo deja
claramente dicho la Corte Constitucional en la ya mencionada sentencia T-246 de 2015, confirmando las sentencias T-328 de
2010, T-860 de 2011, T-217 de 2013 y T-505 del mismo afio, “el requisito de la inmediatez debera ser abordado desde la
discrecionalidad y autonomia judicial, con el fin de que cada juez evalue si la solicitud fue presentada dentro de un plazo razonable
y proporcional, toda vez que, “[...] en algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficientes para declarar la tutela
improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 afios se podria considerar razonable para ejercer la accion de tutela, ya
que todo dependera de las particularidades del caso”.

42 Ver: Cita textual n.° 12 de esta providencia.

4 Archivo electrénico que contiene el correo de envio de la accion de tutela, con ubicacion: FSAOE70306D34E87
B5E6A5872A039E29 1A391E02379B6F88 41164FB11F56E814.
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Finalmente, aunque los argumentos anteriores son suficientes para colegir la
improcedencia del cargo aducido por la accionante, esta Subseccion considera
necesario precisar que la interposicion del recurso de apelacion constituia una
oportunidad para abrir el debate sobre aquellas irregularidades presentadas en el
marco del proceso, y que, si fuera el caso, podian dar lugar a invalidar las actuaciones
surtidas. Cuestion que, por lo ya verificado, no ocurrié por parte de quien promueve la
proteccion de sus derechos fundamentales en este tramite constitucional. Ademas,
gue en el evento en que la parte interesada considere que existe una nulidad originada
en el fallo que puso fin al proceso ordinario, cabria la interposicion del recurso
extraordinario de revision*4, segln lo dispuesto en el articulo 250 del CPACA*®,

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela presentada por la Clinica
Mediesp S.A.S., por los motivos indicados en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y a los interesados, por el
medio mas expedito.

TERCERO: ENVIAR la presente providencia a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Presidente de Sala

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado
Aclaraciéon de voto Cfr. Rad. 11001-03-15-000-2019-00022-00

NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrado

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 14 de diciembre de 2020. Expediente nimero de radicado:
11001-03-15-000-2020-04753-00(AC).

4 “Causales de revision. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, son causales de revision: (...) 5.
Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion. (...)".
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