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Bogota D.C., trece de octubre de dos mil veintitrés

Apelacion de Auto. Proceso. Sucesion de Clara Inés Camargo Laverde. Rad.11001-31-10-032-
2020-00460-02

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior abogado Ricardo David

Castillo Serrano en contra de la decision adoptada por la Juez Treinta y Dos de Familia

de Bogota el 5 de diciembre de 2022, asignado a esta magistratura el 2 de junio de 2023.
ANTECEDENTES

El abogado, luego de presentar renuncia al poder otorgado para actuar en el sucesorio,
radicd incidente de regulacion de honorarios profesionales en contra de la sefiora
Giovanna Patricia Laverde Camargo. El 5 de diciembre de 2022! la juez decidié no dar
tramite a la solicitud, tras considerar que no se cumplian los presupuestos del articulo 76
del C.G.P., en la medida en que no hubo revocatoria del poder.

El recurso

El abogado inconforme con lo decidido interpuso recurso de apelacion? argumentando
que fue apoderado de la sefiora Giovanna Patricia Laverde Camargo desde el 30 de julio
de 2020 al 15 de septiembre de 2022 y ante el incumplimiento contractual de su
expoderdante decidio terminar el contrato, por ello, el 16 de septiembre de 2022, presento
renuncia al poder judicial, que se le tuvo en cuenta en auto del 14 de octubre de 2022,
decision que, considera, hace las veces de la providencia que admite la revocatoria del
poder, razén por la cual considera que la interpretacion que la juez realiza al articulo 76
del Codigo General del Proceso, resulta restrictiva.

La juez resolvié desfavorablemente el recurso de reposicion, aduciendo que no hay lugar
a considerar que el auto mediante el cual se tuvo en cuenta la renuncia del poder por
parte del apoderado pueda ser tomado como “el auto que admite la revocacion”.

CONSIDERACIONES

Debera establecerse si con fundamento en la situacion factica aducida por el apelante habia
lugar a abrir incidente de regulacion de honorarios y en tal medida si debe revocarse la
decision fustigada.

Anticipadamente debera decirse que el auto sera confirmado pues, el adelantamiento de
incidente de regulacion de honorarios s6lo esta previsto para la revocatoria del poder, no
para la renuncia. El articulo 76 del Cddigo General del Proceso, norma que regula la
situacidn, no ofrece dificultad en su interpretacion, pues en primer término se ocupa de la
terminacion del poder por revocatoria, previendo la posibilidad de la referida regulacion,
cuando se pide oportunamente, para luego referirse la renuncia, la muerte y otras
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situaciones relativas a la terminacion del proceso, para ninguna de las cuales prevé la
regulacion de honorarios.

Puede entonces concluirse que no se trata de una interpretacion restrictiva por parte de
la Juez, sino de una regulacion restrictiva de la Ley. Asi las cosas, sin mas elucubraciones
por no ser necesarias, la decision de primera instancia se confirmara.

Costas

Por no haber prosperado el recurso, el recurrente sera condenado en costas. Se dispondra
que, en la correspondiente liquidacion, se incluya por concepto de agencias en derecho la
suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.

Conforme a lo anotado, se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 5 de diciembre de 2022, proferido por la Juez
Treinta y Dos de Familia de Bogota D.C., mediante el cual no dio tramite a la solicitud de
regulacion de honorarios, con fundamento en las razones expuestas.

SEGUNDO: Condenar en costas al apelante. En la correspondiente liquidacion, incliyase
por concepto de agencias en derecho, la suma equivalente a medio salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: Remitir oportunamente el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada



