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SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

EVANS MAURICIO BERMUDEZ QUINTANA, Apoderado Judicial de la Parte
Demandada en el presente proceso, por medio del presente escrito procedo
a presentar ante su despacho, la sustentacién del recurso de apelacidn
interpuesto en audiencia de fecha 30 de enero de 2022, a la sentencia
proferida por el Juzgado 32 de Familia de Bogota, mediante la cual se
declaré la existencia de una UNION MARITAL DE HECHO ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES y la subsecuente formacidén de una SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANTES surgida entre LUIS CARLOS CASTRO AROCHA y CECILIA
RUIZ RUBIANO, en los siguientes términos:

SUSTENTACION AL PRIMER REPARO CONCRETO - INDEBIDA APRECIACION DEL
INTERROGATORIO DE PARTE Y DE LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS DE LA PARTE
DEMANDADA .

Mi mandante, asi como todos los testigos, tanto los de la parte actora,
como los de la demandada, coincidieron en afirmar que, Juan Martinez
Ruiz, vivia con su madre, en el apartamento el apartamento 204 ubicado
en la carrera 23 No 106-29 Edificio El1 Tapial de Bogotéd, hasta el afio de
2019, fecha en la cual, se fue a vivir con su padre.

Quiere decir lo anterior, que es el demandado, la Unica persona a guien
le consta en forma directa, y permanente, quien vivia al interior de
dicha vivienda.

En su declaracidén de parte, fue preciso y contundente el demandado al
afirmar que, mientras estuvo viviendo con su madre, el demandante, si
tuvo una relacidédn sentimental con esta, de noviazgo, desde al afio de
2016, pero que no vivid en el apartamento durante el tiempo que él vivid
con su madre.
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Manifestd ademéds que, en forma esporadica, el demandante pernoctd en
dicho apartamento, por cuestiones logisticas, ya gque su madre y el
demandante, si bien no eran socios en el negocio de exhibicién de
animales, si le colaboré en el mismo, pero que, una vez se cumplia el
objetivo propuesto, el sefior Castro Arocha se devolvia a dormir al lugar
donde vivia de consuno.

Afirmé que, en las reuniones donde este asistia junto con su madre, al
finalizar dicha reunién, lo llevaban a la casa donde vivia con sus padres.

No hay que olvidar que, mi mandante confiesa que su madre y el sefior
Castro Arocha si tenian una relacidén sentimental, pero que, mientras el
convividé en casa de su madre el demandante no habitaba dicho lugar y que
el sefior Castro Arocha inicia la convivencia con su madre en el inicio
de la pandemias marzo 2020, tal y como su madre se lo advirtid.

En igual sentido se pronuncié la testigo Adriana Salcedo Tavera,
administradora del conjunto del edificio E1l Tapial Propiedad Horizontal,
quien, de una parte, era vecina de apartamento de la sefiora Cecilia Ruiz
y de otra parte, administradora del edificio, desde el afio 2014, hasta
el afo 2020, mediados.

Siendo esta una testigo de excepcidén, no tan solo por cuanto era la
administradora del edificio donde vivieron posteriormente el sefior Castro
Arocha y la sefiora Ruiz Rubiano, sino también por cuanto que eran vecinas
de apartamento.

Siendo administradora, tuvo acceso a todos los registros de entrada vy
salida de visitantes y de vehiculos y como tal dicho conocimiento personal
sobre estos hechos hacen que su testimonio repose sobre hechos
depositados en documentos, que son prueba de su veracidad.

Dicha testigo pudo comprobar que, el sefior Castro Arocha no vividé en el
apartamento de la sefiora Cecilia Ruiz, desde el afio 2016, sino a partir
del confinamiento de la pandemia, su dicho 1lo fundamentdé en las
anotaciones realizadas por los porteros del edificio, guienes reportaban
que el automdévil en el que llegaba el demandante, salia en horas de la
noche, es decir que no pernoctaba en dicho apartamento.

Dio detalles, como el que dejaba remolques con animales que perturbaban
la tranquilidad de los residentes.

Manifestdé conocerlo desde el afio de 2016, deponiendo que, lo veia en
forma esporéddica, en las zonas comunes, O en las escaleras, pero gue por
la proximidad de su apartamento con el de la sefilora Cecilia Ruiz, pudo
constatar si el demandante vividé con la sefilora Ruiz Rubiano y a partir
de que fecha.

Fungié como administradora durante el periodo de tiempo que, el
demandante aduce haber iniciado su convivencia.

Dijo constarle que, la seflora Cecilia Ruiz Rubiano, solo autorizd al
sefilor Castro Arocha a ingresar al inmueble, a partir del confinamiento
de la pandemia, y como tal le consta que a partir de dicha fecha el
demandante si convividé con la sefiora Ruiz Rubiano.

No puede el despacho perder de vista este decir, argumentando que, por
no haber ingresado al apartamento, no podia constarle en qué momento el
sefior

Castro Arocha inicié su convivencia con la sefiora Ruiz Rubiano.

Tal y como lo expresa la jurisprudencia, no puede pretenderse que el
testigo deponga sobre la convivencia de tal manera que se le exija que
conviva con la pareja, pero si debe tener en cuenta la calidad del testigo
aportado.



Es decir que,

el testimonio de esta persona tiene un valor probatorio

que no tiene ningun otro, habida cuenta de que, vivia en el mismo lugar

de

la

seflora Cecilia Ruiz Rubiano vy ademéds, que, eran vecino

administradora del edificio.

“Naturaleza probatoria de la declaraciéon de parte

La declaracién de parte es una version fdctica que surge de los extremos de la relacién juridica,
tal y como estd establecida la realizacién de este medio de prueba en el CGP, a través del
interrogatorio de parte en audiencia, entendemos que dicha versién o narracion viene dirigida
de manera oral.

Es importante advertir que la declaracién de parte es producida por:

(...) quienes se hallan ubicados como demandantes o demandado o quienes tienen la calidad
de otras partesy excepcionalmente, en casos taxativamente sefialados por la ley, otros sujetos
de derecho distintos de los anteriores que estdn habilitados para rendir esta clase de
interrogatorio (...). (Lépez Blanco, 2017, pdgs. 175-176)

Para determinar su naturaleza debemos considerar, segtin Devis Echandia, que siempre que
la evidencia del

(...) hecho por probar llega al conocimiento del juez mediante la narracién oral de una
persona, existe un testimonio; mds cuando esa narracion esta consignada en un escrito, se
tiene la prueba documental, que contiene también una declaracién o testimonio de persona
que llega al juez por la via indirecta del documento. (2015, pdg. 539)

En ese sentido, y coincidiendo con el maestro Devis, “[n]o vacilamos en incluir la declaracion
de parte en el grupo, mas general, del testimonio como fuente de prueba” (2015, pdg. 539).

Es de anotar que el testimonio es la declaracién que hace una persona en el proceso, de manera
que es la raiz conceptual del 1) testimonio de terceros y 2) del testimonio de partes, el cual
puede deprecar en 2.1) la confesién o, 2.2) la declaracién de parte. De tal forma que Devis
entiende el testimonio como “un acto procesal, por el cual una persona informa a un juez sobre
lo que se sabe de ciertos hechos” (Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I1, 2015, pdg. 19)

Ahora de la mano de Devis Echandia, es importante determinar que las versiones de parte,
pueden presentarse de diferentes modos y para fines diversos, de esta manera el maestro
colombiano propone la siguiente clasificacién:

(...) a) declaraciones procesalesy extraprocesales; b) documentalesy orales; c) espontdneas o
por iniciativa propia y por interrogatorio; d) informales y formales; e) con fines probatorios y
con fines constitutivos o informativos; f) obtenidas por interrogatorio libre o informal y por
interrogatorio regulado o formal del juez o del adversario; g) como especie separada, el
llamado juramento; h) segiin que su mérito o fuerza de conviccion esté previamente sefialado
por tarifa legal o que se deje al libre criterio del juzgador, suele hablarse de declaracién legal
de parte y de declaracion libre de parte (...) (2015, pdg. 540)

Entre esos, y quizds de gran importancia, las declaraciones de parte sin finalidad de
constituirse como medio de prueba, son las relacionadas en la demanda y en la contestacion,
pues aqui las partes no intentan suministrar o crear una prueba sino determinar la narrativa
judicial, con la cual se le informa al juez los hechos constitutivos de su pretension o excepcion,
igual consideracion debe contemplarse con los memoriales, solicitudes de nulidades,
interposicion de recursos, etc. (Devis Echandia, 2015, pdg. 542).

No obstante, debe tenerse en cuenta la dificultad prdctica en el proceso jurisdiccional de
trazar una diferencia, “entre las alegaciones (declaraciones de voluntad) y las informaciones
(declaraciones narrativas-representativas, y por ende probatorias, de los hechos), como entre
el interrogatorio de clarificacién y el interrogatorio o examen de prueba” (Cappelletti, 2002,
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pdg. 77). El mismo Capelletti, se pregunta: “;Cémo hard el juez para saber si un hecho que le
ha participado la parte se decreta “a titulo de razén” o “a titulo de prueba”?” (2002, pdg. 78).

El interrogatorio de parte en el sistema tendencialmente oral: Cédigo General del
Proceso

El interrogatorio de parte es un acto de naturaleza procesal que intenta producir efectos
probatorios®, el cual se celebra en la audiencia inicial del procedimiento verbal o en la
audiencia concentrada del procedimiento verbal sumario, donde, tal y como reza el articulo
372 del CGP -: “El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogard de modo exhaustivo
a las partes sobre el objeto del proceso. También podrd ordenar el careo.”

De manera obligatoria - lo que parece controvertir la oficiosidad del juez - el director de la
audiencia deberd buscar que las partes por medio del interrogatorio o del careo, como medio
procesales, produzcan actos procesales.

El interrogatorio de parte no es un medio de prueba, es el acto procesal a través del cual
pueden llegar al proceso algunos medios probatorios, tales como la declaracién de parte, la
confesion expresa y la confesion ficta o el indicio procesal. Es de anotar que “el interrogatorio
de parte no es considerado un medio de prueba, dado que la enumeracién del articulo 165 del
CGP ni siquiera se lo menciona, al paso que alli si se incluyen la declaracion de parte y la
confesion” (Tejeiro Duque, 2015, pdg. 561)

A través del interrogatorio de parte, se produce la declaracién de parte, “que es el testimonio
brindado por el demandante o por el demandado en el que no acepta el hecho respectivo”
(Tejeiro Duque, 2015, pdg. 562), o puede producirse la confesion, es decir, el testimonio que
realiza el demandante o demandado en el que acepta un hecho respectivo y por lo tanto
implica consecuencias negativas para esta, y positivas para la otra; de igual forma la confesion
ficta o el indicio procesal, se produce por la inasistencia de la parte al interrogatorio o por
negarse a rendir el mismo, lo que conllevaria a generarse un indicio grave, asi el numeral 4
del articulo 372 sostiene:

La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se
fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de
confesion; la del demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que
se funde la demanda.

De igual forma, el articulo 205 de la misma normatividad establece:

Articulo 205. Confesion presunta. La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba
de confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el
interrogatorio escrito.

La misma presuncién se deducird, respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesion
contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no
habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a
responder sobre hechos que deba conocer como parte o como representante legal de una de
las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesién, la
inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciardn como indicio grave
en contra de la parte citada.

La declaracion de parte es “llamada a ser tenida en cuenta por el juzgador” (Tejeiro Duque,
2015, pdg. 562) de dos maneras, la primera, en consonancia a la conformacion de la fijacion
del litigio para proyectar el decreto y la prdctica de pruebas, es decir para determinar a dicha
altura del proceso la designacion de hechos afirmados y controvertidos, objeto y tema de
prueba; y la segunda, en la valoracion de la misma, no obstante, es en esta tltima donde la
doctrina se divide en aceptar que con la entrada al ordenamiento y la posterior vigencia del
CGP, se pueda predicar un nuevo medio de prueba: la declaracion de parte, de tal forma que
un sector de la doctrina, entiende que la version de la parte es un “medio de prueba diferente
y auténomo de la confesion, pudiendo la parte solicitar como prueba de su propia declaracion”
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(Lopez Martinez, 2016, pdg. 476), la cual busca “obtener la verdad real necesaria para fundar
su decisién” (Tejeiro Duque, 2015, pdg. 565).

No obstante, atin con la entrada en vigencia del CGP, persiste otro sector de la doctrina -
escéptica - ante la declaracién, es decir, quiénes entienden que el interrogatorio de parte como
acto procesal, tiene como fin tinico la confesién expresa o confesion ficta por la conducta de
parte, y no advierten que este medio procesal busca “también su declaracién, esto es, entre
otras cosas, su version fdctica con la finalidad de entregar al juez el mejor conocimiento
posible de los hechos material del proceso” (Tejeiro Duque, 2015, pdg. 569).

Para este sector de la doctrina - la escéptica -, es una tesis fundamental advertir — como lo
denuncia Cappelletti -

(.--) que la parte, fuera de los esquemas del juramento probatorio y de la confesion judicial, no
puede asumir el papel de testigo. Por eso, también las informaciones dadas por la parte en el
interrogatorio, o bien serdn contra se declarationes, y en tal caso podrdn eventualmente
cobrar, estando dados todos los requisitos, la eficacia probatoria propia de la confesién; o bien
serdn (como ocurrird casi siempre) pro se declarationes, y en tal caso, por principio, no
tendrdn eficacia probatoria alguna. (2002, pdg. 196)

Tales consideraciones se presentan bajo la premisa de que nadie puede hacer con su propio
dicho prueba (Lépez Martinez, 2016, pdg. 475); tesis que en ultima es tradicional bajo la
premisa que

[d]esde el derecho romano candnico se negé todo valor probatorio a la declaracién de parte
que fuera favorable a sus interese de acuerdo con la mdxima nemo idoneus testis in sua
intelligitur, nemu in propia causa testis ese debet, y por eso durante siglos, lo que las partes
hubiesen percibido directamente por sus sentidos, no podia ser llevado directamente al
proceso a través de una versién libre a instancia de la misma parte, debiéndose ingresar esa
informacion al proceso a través de otros medio (sic) y mecanismos (Lépez Martinez, 2016,
pdg. 476).

De manera entonces que el interrogatorio de parte era un mecanismo procesal por el cual se
obtenia tinicamente la confesién como medio de prueba, es decir, toda declaracién que afecta
a la parte, y en ese orden de ideas, beneficia a la contraria, y esta es la corriente que orienta el
CPC, de tal forma que en el articulo 175, el cual regula los medios probatorios en ese estatuto
procesal, el interrogatorio tiene ese sentido: buscar la confesién. De manera que la declaracién
de partes estaba limitada para lo que a ellas pudiera beneficiar (pro se declaratio), pero no
estaba esa limitacion a la informacion que las perjudicara (contra se declaratio). (Marin
Verdugo, 2010, pdg. 139)

En palabras de Marco Antonio Alvarez, el “(...) mensaje era claro: si hablas contra ti mismo,
habrd prueba, pero si quieres hacerlo a tu favor no serds oido. La directriz para los jueces era
marmorea: no le dards crédito a la simple declaracion de parte” (Alvarez Gémez, 2017, pdg.

3).

Y tan enquistada estaba dicha concepcién que la Corte Constitucional en sentencia C-880 de
2005 sostenia que

La finalidad... es la de suscitar mediante un interrogatorio provocado, la confesion judicial de
la parte a la cual se dirige el cuestionario. Esta confesion puede ser explicita si la parte
requerida atiende la citacion para absolver el interrogatorio, o ficta si, existiendo pliego
escrito, de manera injustificada se abstiene de comparecer, siempre y cuando concurran los
requerimientos procesales de la confesién.

Esta finalidad es perfectamente compatible con los fines esenciales que orientan el proceso,
bdsicamente con el referido a la biisqueda razonable de la verdad real.

En sintesis lo que la Corte en sentencia C-559 de 2009 determina es que el procedimiento civil
regulado en el CPC “se encuentra admitido por la doctrina que, como medio de prueba, la
confesion puede ser espontdnea o provocada, caso en el cual el camino al efecto es el



interrogatorio de parte, conocido en pretérita legislacion procesal (cfr. Ley 105 de 1931,
“Cddigo Judicial”), como “absolucién de posiciones””

Lo cierto es que el CGP,

(...) a diferencia de su antecesor, si le permite a las partes rendir su version de los hechos, con
dos caracteristicas centrales: la primera, que la declaracién puede ser pedida por ella misma
y para beneficio propio, y la sequnda, que debe ser valorada como cualquiera otro medio
probatorio. (Alvarez Gémez, 2017, pdgs. 3-4)

No obstante, el articulo 165 del CGP diferencia entre declaracién de parte y confesién -
situacién que no se evidencia en el CPC - el articulo 198 del CGP ubicado en la confesién como
medio de prueba, regula el interrogatorio de partes, que si bien es el vehiculo procesal para
obtener medios probatorios como la confesién y la declaracion de parte, es necesario afirmar
que “no se contemplo en el CGP disposiciones especificas que desarrollen la prdctica de esta
ultima” (Lopez Martinez, 2016, pdg. 484); exceptuando, claro estd, una orden al fallador de
como valorarla, la cual estd contenida en el articulo 191: “La simple declaracion de parte se
valorard por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacién de las pruebas.”

Y es que

(...) nada obsta para que se emita una sentencia respaldada probatoriamente en la
declaracion de la parte que triunfa. Usualmente habrd otras pruebas: cuando menos, un
indicio, asi sea de conducta procesal. Pero si no lo hay, y la versién lo vale, que el fallo sea
estimatorio del derecho. (Alvarez Gémez, 2017, pdg. 16)

Declaracion de parte, como medio de prueba autonoma

Como vimos, para algun sector de la doctrina, la declaracién de parte no puede considerarse
como medio de prueba, por lo que se desconoce algtin valor o fuerza de conviccion de esta, sin
determinar la posibilidad de que el juez valore positiva o negativamente la version de quiénes
se ubican en el extremo de la litis, gracias a la “aplicacion con excesivo rigor de las mdximas
latinas nemo testis in re sua auditor, nemo (o nullis) idoneus testis in re sua intelligitur y nemo
in propia causa testis ese debet” (Devis Echandia, 2015, pdg. 539).

No obstante, es claro - como lo afirma Devis Echandia - que “en el derecho moderno existe una
marcada tendencia a revaluar tales mdximas para dejar al juez en libertad de apreciar el
contenido, favorable o desfavorable de la declaracién de parte” (2015, pdg. 539).

A pesar de que en Colombia en el afio 1971 desaparecié el interrogatorio de parte con
implicaciones probatorias favorables, el CGP reutiliza este medio probatorio, de tal forma que
esta legislacién impone reconocerle fuerza probatoria a toda declaracién de parte, ya no
solamente en lo desfavorable a la pretension o excepcion (confesion), sino en lo que puede
favorecerlo, cuyo peso serd dado por la libre apreciacién del juez.

Tal y como estd regulada la declaracion de parte, a través del interrogatorio, podemos
concluir que la oficiosidad, o mejor la obligatoriedad que le asigna el articulo 372 al juez
determina que este medio de prueba, lo hace

(...) con una finalidad meramente aclarativa del contenido y los fundamentos del litigio, es
perfectamente compatible con el proceso civil dispositivo, ya que no se trata de obtener
pruebas por iniciativa propia, ni de modificar las pretensiones o excepciones formuladas por
el demandante y el demandado, sino de precisar el verdadero con tenido de sus alegaciones”
(Devis Echandia, 2015, pdg. 547)

Incluso, atin con las consecuencias procesales que provoca la inasistencia de las partes al
interrogatorio - situacién que conlleva unas problemdtica especificas probatorias, y define
una ideologia procesal autoritaria inscrita en el CGP - parece, como lo describe el maestro
Devis, que:

(.-.) la conducta de las partes suministra valioso material para este fin, por lo cual algunos
cédigos modernos, como el alemdn, el italiano y el colombiano, consagran expresamente la
facultad del juez civil para deducir argumentos de prueba de la conducta de las partes durante
el proceso con valor de indicios o presunciones simples. (2015, pdg. 547)



En todo caso, este medio de prueba es “como un examen o un coloquio de las partes ante el
juez sobre hechos de la causa, del cual al juez pueda sacar elementos para formar su propio
libre convencimiento sobre la verdad de esos hechos” (Cappelletti, 2002, pdg. 14).

Es tal la importancia de esta prueba que:

[e]l interrogatorio de clarificacion de los hechos deducidos en juicio pone a las partes en
contacto con el juez para que precisen los hechos por ellas alegados. Pero la alegacién de los
hechos no es otra cosa que su narracion, y por ende en tltimo andlisis una informacion
prestada por la parte. La parte es interrogada justamente para que informe al juez del exacto
desenvolvimiento de los hechos controvertidos. O sea, se la toma aqui en consideracion como
verdadera fuente de prueba, y precisamente como prueba historica (“directa”). (Cappelletti,
2002, pdgs. 195-196).

Declaracién de parte, garantia al derecho a ser oido

De la mano de Marin Verdugo, podemos afirmar que hay un argumento mds para advertir la
presencia de la declaracién de parte como medio probatorio auténomo y es el “derecho
subjetivo de las partes a ser oidas y su derecho a la defensa, reconocidos en los Tratados
Internacionales como elementos integrantes del Debido Proceso” (2010, pdg. 131).

Pues es claro que “a diferencia de lo que ocurria en los derechos romano y medieval, que fue
donde surgid y se generalizé la restriccion en la hora actual toda persona tiene derecho a ser
oida por el juez” (Alvarez Gémez, 2017, pdgs. 5-6); mdxime si el derecho a ser oido se
“materializa de manera diferente en procesos orales y por audiencia” (Alvarez Gémez, 2017,

pdg. 8).

Asi como garantia judicial, el numeral 1 del articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto de San Jose de 1969, configura el derecho a ser oido:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter.

El principio de audiencia, de igualdad de armas, de contradiccién y de defensa se erigen como
una garantia que supone que las partes deben tener la posibilidad real de ser oidas, - el
derecho a ser oido - o principio a ser oido conforme a la ley (Roxin, 2000, pdg. 77), sin que ello
signifique que no tengan la posibilidad de renunciar al mismo, es decir guardar silencio o que
el juicio puede celebrarse en rebeldia. (Furquet Monasterio, 2001, pdg. 30).

0 peor atin, sin que ello signifique que “la parte siempre ha sido escuchada, solo que por
intermedio de su abogado y mediante los escritos de demanda y de contestacién.” (Alvarez
Goémez, 2017, pdg. 7).

La negacién a la posibilidad de ser oido y a contradecir, es una afectacion al derecho de
defensa, es decir establece una posicién de indefension, (Furquet Monasterio, 2001, pdg. 33) a
la parte y para “evitar toda indefension, las partes contendientes deben poder gozar de la
oportunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos e intereses. Es decir, se debe
posibilitar el enfrentamiento dialéctico.” (Jaén Vallejo, 2008, pdg. 199).

Nadie puede ser juzgado

(...) en el transcurso de un proceso en el que no se le ha dado oportunidad de ser oido y vencido
en juicio. Por ello, los actos de comunicacion de las decisiones judiciales no constituyen meras
exigencias formales en la tramitacion procesal, sino que son establecidos por las leyes
procesales para garantizar a los litigantes, o a aquellos que deban o puedan serlo, la defensa
de sus derechos e intereses legitimos. (Furquet Monasterio, 2001, pdg. 34).

De manera que asi como en el proceso penal en la citacién a una versién libre o interrogatorio
(Ley 600 de 2000) o a la presencia de audiencia (Ley 906 de 2004), se garantiza el derecho a
ser oido y controvertir; en el proceso civil, la declaracién de parte cumple con esta funcion.

A modo de reflexion final



En todo caso, mds alld de estos argumentos, creo que bajo un argumento estrictamente
técnico, debemos preguntarnos: “;cudl es la norma expresa que prohibe a las partes declarar
voluntariamente?” (Marin Verdugo, 2010, pdg. 156).

Texto tomado de: José Luis Gonzalez Jaramillo. Abogado y Especialista en Derecho Procesal de la
Universidad de Antioquia. Profesor de catedra de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
de Antioquia y de la Facultad de Derecho de la Universidad de San Buenaventura (sede Medellin). Articulo de
reflexion producto del médulo de medios de prueba, cursado en la Especializaciéon en Derecho Procesal de la
Universidad de Antioquia en el afio 2017. Correo

electrénico: jose.gonzalezj@udea.edu.co; josegoja@gmail.com

Citacidn de este articulo: Gonzdalez Jaramillo, J. L. (2018). La declaracién de parte en el sistema procesal civil
colombiano. Didlogos de Derecho y Politica, (21), pp. 7-23. Recuperado
de: http://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/derypol/article /view/336600/20791960".

El ex cédnyuge de la sefiora Ruiz Rubiano, manifestdé al despacho que, se
separd de la sefiora Cecilia Ruiz Rubiano, en el afio de 2014. Manifestd
que conocidé al sefior Castro Arocha y le fue presentado como el novio de
su excdédnyuge, Dijo que, en conversacidn sostenida con su ex cdnyuge,
esta, antes del confinamiento decretado por el gobierno nacional como
consecuencia de la pandemia del virus COVID 19, la sefiora Ruiz Rubiano
le manifestd que se iba a vivir con el sefior Castro Arocha.

En idéntico sentido se pronuncidé el hermano de Cecilia Ruiz Rubiano,
Miguel Ruiz Rubiano, quien manifestdé al despacho que, visitd en varias
oportunidades el apartamento de su hermana, y nunca vio al sefior Castro
Arocha, vy que, previo al confinamiento decretado por el gobierno
nacional, como consecuencia de la pandemia del Covid 19, le preguntd si
necesitaba algo, a lo que su hermana le habia manifestado que no
necesitaba nada para el confinamiento, pero que ademéds le, se iba a vivir
con Luis Carlos Castro Arocha.

Todos los anteriores son unanimes en declarar que, el sefior Castro Arocha
inicidé su convivencia en el afio de 2020 y basan su decir, en conversacidn
sostenida con la sefiora Cecilia Ruiz Rubiano.

SUSTENTACION AL SEGUNDO REPARO CONCRETO - INDEBIDA APRECIACION DE LOS
TESTIMONIOS PRACTICADOS POR LA PARTE ACTORA.

Los testigos que depusieron por la parte demandante, la una, madre del
demandante, manifestdé que no le era facil recordar fechas, pero tuvo
certeza en que fue en el afio de 2016, en el que ella acompafid a su hijo
a hacer el trasteo al apartamento de Cecilia Ruiz Rubiano y como tal
desde dicho afio iniciaron su convivencia. Igualmente manifestd que, los
habia visitado dos y en el mejor de los casos tres veces en el apartamento
del edificio El1 Tapial, pero declard que si le constaba la convivencia
permanente. Es parecer del suscrito, que dicho testimonio ofrece claras
dudas, ya que, si los visitd dos o tres veces, como puede asegurar que
existia convivencia entre la pareja?.

Igualmente manifestd que, sabia que su hijo y la sefiora Ruiz Rubiano, se
habian mudado a la Calera, pero no recuerda la fecha. De igual manera
dijo al despacho que todas las navidades fueron celebradas en su casa,
junto con su hijo y Cecilia Ruiz Rubiano, en clara contradiccidén con 1lo
dicho por el demandante y los testigos de la parte actora.

No puede el juez de primera instancia manifestar que este testimonio
tiene méds certeza o credibilidad que los de la parte demandada, pues se
nota en éste duda en cuanto a su veracidad, ya que, si no tiene memoria
para las fechas, como lo afirmé, no se entiende como tiene absoluta
certeza de la fecha en la cual se inicia la convivencia entre su hijo y
la sefiora Ruiz Rubiano y menos aun, tener la certeza de la convivencia,
si solo los visitd en donde vivian solo dos o tres veces.
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La testigo Paola Andrea Arboleda Marifio, testificé haber conocido al
sefior CASTRO AROCHA y a la sefiora RUIZ RUBIANO, y que se habian ido a
vivir juntos desde el afio de 2016, y le constaba porque, iba todas las
semanas los dias lunes al apartamento 204 ubicado en la carrera 23 No
106-29 Edificio E1 Tapial de Bogotd y como tal le constaba dicha
convivencia.

Manifesté que cuando llegaba los lunes al apartamento, la sefiora Ruiz
Rubiano no estaba, pues se encontraba trabajando, y solo al final de la
tarde se encontraba con esta en el apartamento el apartamento 204 ubicado
en la carrera 23 No 106-29 Edificio El1 Tapial de Bogotéd, donde permanecia
hasta las 7 u 8 de la noche.

Manifestd ser socia del sefior Castro Arocha y ademas el motivo de sus
encuentros en el apartamento mencionado anteriormente, ser de caréacter
eminentemente laboral.

Manifestd varios detalles intimos de la sefiora Cecilia Ruiz Rubiano, de
su hijo, del negocio mi granjita, haber celebrado alli sus cumpleafios y
su grado, y deduce la convivencia, por las visitas que hacia todos los
lunes al apartamento de la sefiora RUIZ RUBIANO.

Vale decir que, la sutileza entre una relacidén de novios y una relacidn
de compafieros permanentes radica en la convivencia. Los elementos
subjetivos en cuanto a los sentimientos profesados, no son objeto de
prueba, sino los elementos facticos, apreciables, cual es la convivencia
durante un determinado periodo de tiempo, los que, no fueron demostrados
con este testimonio. Si se demostrd que entre la sefiora Cecilia Ruiz
Rubiano y el sefior Luis Carlos Castro Arocha, existia una relacidn
sentimental, que ademés existia una relacidén de apoyo en un negocio, pero
no que se hubiese convivido desde el afio de 2016, hasta la fecha del
fallecimiento de Cecilia Ruiz Rubiano.

SUSTENTACION AL TERCER REPARO CONCRETO - CONTRADICCIONES EN LAS PRUEBAS
QUE LLEVAN A DUDA.

En declaracién extraprocesal No 849-2021 rendida ante el Notario 30 de
Bogotd bajo la gravedad del Jjuramento el deponente JOSE BERNARDO TOMAS
GONZALEZ FORERO manifiesta que, sabe y le consta que conviven bajo un
mismo techo en forma permanente y singular e ininterrumpida, desde el
mes de septiembre de 2015, en el apartamento 204 ubicado en la carrera
23 No 106-29 Edificio El1l Tapial de Bogotéa, donde comparten techo lecho
y mesa.

Ante el notario 22 de Bogotéd, el 26 de octubre de 2021, Ricardo Lobpez
Lebén bajo la gravedad del juramento depone que la sefiora Cecilia Ruiz
Rubiano convive bajo el mismo techo, lecho y mesa de Unidén Libre desde
octubre de 2015, con el sefior Luis Carlos Castro Arocha y que desde
octubre de 2015 tiene conocimiento del inicio de su relacién y convivencia
en la carrera 21 No 106-29 apto 204 A, de la ciudad de Bogotéa.

Ante el notario 22 de Bogotd el 26 de octubre de 2021, el sefilor Andrés
Tovar Manrique depuso bajo la gravedad del juramento que, Cecilia Ruiz
Rubiano convive bajo el mismo techo, lecho y mesa en Unidén Libre desde
alrededor de octubre de 2015 con el sefior Luis Carlos Castro Arocha,
manifestando que desde dicha fecha conviven como pareja.

La sefiora Maria Cristina Restrepo Martinez, declaré bajo juramento ante
el notario 22 de Bogotd el 26 de octubre de 2021, que la sefiora Cecilia
Ruiz Rubiano convive bajo el mismo techo, lecho y mesa en Unidén Libre
desde octubre del afio 2015, con el sefior Luis Carlos Castro Arocha,
manifestando que, sabe y le consta que iniciaron su convivencia en la
carrera 23 No 106-29 apto 204, de Bogotéa.

La sefiora Paola Arboleda Marifio declara bajo juramento ante el notario
61 de Bogotd que la sefiora Cecilia Ruiz Rubiano y Luis Carlos Castro



Arocha tuvieron una relacién como pareja desde el mes de junio de 2016
y hasta la fecha de su fallecimiento.

El demandante afirma en su demanda que dicha convivencia inicié el 2 de
mayo de 2016.

En la declaracidén extrajuicio que Dbajo la gravedad del juramento
rindieron ante la notaria 39 de Bogotd el 10 de mayo de 2021, Cecilia
Ruiz Rubiano y Luis Carlos Arocha, manifestaron que, desde hacia cinco
afios hacian vida marital, convivian como pareja en unidén libre, lo que
implica que, por haber sido rendida el 10 de mayo de 2021, los cinco afios
se ubican en el 10 de mayo de 2016.

Es claro que, de los testimonios, las declaraciones extraprocesales, las
pruebas documentales, existe clara contradiccidén en cuanto a la fecha de
iniciacidén de la convivencia que no dan al fallador la contundencia que
la jurisprudencia ha exigido para demostrar la existencia del periodo en
el cual se inicidé la misma.

Es més, los declarantes extra juicio nunca comparecieron al proceso con
el fin de poder ser interrogados por el suscrito, ya que ni siquiera
comparecieron a la audiencia de pruebas, lo que deja mucho que desear y
dudas en cuanto si dichas declaraciones lo fueron exclusivamente para
poder obtener la pensidén de jubilacidn.

Dichas pruebas extra juicio fueron arrimadas al proceso ante la entidad
pensional y como tal, las fechas de inicio de la convivencia, coinciden
con el tiempo que la ley exige para que se de la pensidén de sustitucidn
en cabeza del demandante.

Dichas contradicciones generan duda y no puede fallarse a favor de la
Unidén Marital, si existen dudas ciertas en cuanto a la fecha de iniciacidn
de la misma, mas aun cuando los testigos y la parte demandada afirman el
inicio de una convivencia al momento del confinamiento decretado por el
Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia del Covid 19.

Ahora bien, las declaraciones dadas por la sefiora Cecilia Ruiz Rubiano
al otorgar dos escrituras publicas, No 111 de fecha 25 de junio de 2020
y la No 118 de fecha 30 de junio de 2020, otorgadas ambas en la notaria
de Gachald (C/marca), dice claramente que, es soltera sin unidén marital
de hecho.

En la copia de la minuta de constitucién de la sociedad Fundacidén mi
granjita de los andes S.A.S., el acta de constitucidén de fecha 1 de junio
de 2018 y formulario de registro uUnico empresarial y social RUES, asi
como en la copia del certificado de matricula de sociedad por acciones
simplificada matricula no : 02971834 del 12 de junio de 2018, expedido
por la Camara de Comercio de Bogotd, como en la copia del certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad MI GRANJITA DE LOS ANDES
SAS., el sefior Luis Carlos Castro Arocha incluye como direccidédn la de
sus padres, y nunca la del supuesto hogar marital con la sefiora Ruiz
Rubiano.

Sobre la valoracidén de los testimonios en procesos declarativos de
existencia de unidén marital, la Corte ha sostenido en la Sentencia SC795
del 15 de Marzo de 2021, M.P. FRANCISCO TERNERA BARRIOS, lo siguiente:

“En la unidn marital de hecho y la disolucidén y liquidacion de la
sociedad patrimonial entre compafleros permanentes, el juzgador, para
declarar dicha unidén y de alli proseguir con la existencia y
disolucidn de la aludida sociedad, debe investigar y comprobar en la
causa examinada aquellos requisitos que conforman esta modalidad de
familia constituida por vinculos naturales debido a la decisidn
autoénoma y responsable de una pareja de conformarla.



Esos requisitos estdn referidos a la voluntad consensuada, decidida
y responsable de conformar la familia a efectos de establecer una
comunidad de vida permanente y singular.

Esa decisidén undnime y responsable de la pareja se transmite o
irradia a los hechos sociales de disimiles maneras, sSin que sea
esencial que tal trascendencia se muestre notoria, publica y de
reconocimiento general, algo de suyo usual, pero legalmente no
requerido quizds en respeto al comportamiento polimérfico o
multidimensional del ser humano, acordes con su libertad y autonomia
que le son inherentes.

Sin embargo, hay que admitir que esa decisidén de la pareja deja, de
todos modos, su huella mas o menos visible en hechos de trascendencia
social, desde luego que si la voluntad firme de conformar una familia
supone y exige compartir metas, lecho, brindarse respeto, SOCOrro y
ayuda mutuas, participar juntos en aspectos esenciales de su
existencia, numerosos actos y conductas que persiguen tales
finalidades rebasan a lo largo del tiempo el mero &dmbito de la
intimidad de la pareja, fundamentalmente porque en los individuos
que la conforman, existe la “(..) conciencia de que forman un nucleo
familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacién en todos
los aspectos esenciales de su existencia, dispensdandose afecto y
socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento
personal, social y profesional del otro (..)” (CSJ. SC de 5 ag 2013,
rad. n° 00084).

La decisidén responsable de establecer wuna familia, de raiz
voluntarista y reconocimiento constitucional (articulo 42 C.P.), se
entronca con ese otro requisito, la comunidad de vida, ethos y no
voluntad interna ni formalismo (cfr. SC3452-2018 de 21 ag 2018,
rad. n° 54001-31-10-004-2014-00246-01, aprobado en Sala de 30 may
2018. En el mismo sentido, SC1656-2018 de 18 may 2018, rad. n° 68001-
31-10-006-2012-00274-01, aprobado en Sala de 02 marz 2018), que se
revela en hechos, en conducta personal y social de la pareja, en
elementos facticos como la convivencia, la ayuda, el socorro mutuos,
las relaciones sexuales, la permanencia juntos: “Lo sustancial,
entonces, es la convivencia marital, donde, respetando la
individualidad de cada miembro, se conforma una auténtica comunién
fisica y mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad y
estimulo para afrontar las diversas situaciones del diario existir.
Es el mismo proyecto de vida similar al de los casados, con objetivos
comunes, dirigido a la realizacidén personal y en conjunto, y a la
conformacién de un hogar doméstico, abierto, si se quiere, a la
fecundidad” (Ib.)

La comunidad de vida ha de ser permanente y singular, caracteristicas
estas que dotan a la unidén marital no sélo de un sello de estabilidad
monogdmica, sin perjuicio de accidentes y devenires que no logren
agrietarla, sino que, y esto es lo que quiere la Corte volver a
resaltar, por su incidencia en los yerros que aca se denuncian, en
la generalidad de 1los casos va dejando una huella social, una
trazabilidad que constituyen el objeto de la investigacidn por parte
del juez, labor que debe desplegar a partir de 1los medios
probatorios, de suyo casi indirectos todos, que le dan en muchas
ocasiones soélo una parte de la verdad que a su cargo estd auscultar.

4. Pues bien, puesta la Corte en el camino de examinar 1los yerros
denunciados, observa que, en efecto, el Tribunal no acertdé en el
andlisis de los testimonios y de lo que de ellos concluyé, pues la
apreciacidén del contenido completo de cada una de las declaraciones
y lo que ellos revelan con claridad en conjuncidén con otros medios
probatorios, como la prueba documental omitida por ese juzgador,
consolidan de manera clara la inexistencia de la unidén marital de
hecho deprecada.



En efecto, como se desprende del resumen de la decisién combatida,
el Tribunal expresamente descartd el grupo de testigos que al unisono
afirmaron que entre Luis Francisco Cdceres y Carolina Santos no
existid mds que una relacidn laboral. En cambio, lo persuadieron los
relatos de Néstor Goémez -conocido de Luis Francisco-, Carmen Elena
Méndez -quien se declard amiga de la actora-, y Esperanza Sudrez
Granados -madre de la actora-, a los que aundé o compagind con
aspectos indicadores (palabras del Tribunal) que extrajo de 1os
testimonios de Jorge Rodriguez y Libardo Alonso Mufioz. Sin embargo,
no se examindé la prueba documental. ni se examiné el contenido de
las declaraciones del aludido primer grupo de testigos.

5. Esta Corte ha sido reiterativa, como puede verse, entre otras,
en las siguientes reflexiones que a intento de divulgacidn, reproduce
esta Sala:

e "“Una declaracidén no puede ser en manera alguna de precision
matemdtica, -estereotipada y precisa en todos sus minimos
detalles. Ello seria contrario a la naturaleza humana, y si
tal apreciaciodn objetiva hubiere de exigirse al testigo ninguna
declaracion podria ser utilizada por la justicia” (cas. de dos
de junio de 1958.LXXXVIII, 121; 21 de febrero de 1964.CVI,
141). Realzando mds el criterio precedente ha dicho la Corte
que «si el testigo ha de dar la razdén de su dicho y si, en
principio esta razdén ha de ser explicita en los términos de la
exposicidén misma, tomada en su conjunto; y si tratdndose de
una declaracidén cuyos varios puntos, por razoén de la materia,
estdn intimamente entrelazados entre si, la razdn de unas de
las respuestas podria encontrarse en la contestacidén dada a
otro de los puntos de la misma exposicidén. Como 1o ensefia la
doctrina, ‘cuando se trata de la prueba testimonial no se pueden
analizar aisladamente unos pasajes de la declaracidén, sino que
debe serlo en su conjunto para deducir su verdadera
significacion’» (cas. Civ. de 21 de febrero de 1964, CVI, 140;
sent. de 27 de marzo de 1981, no publicada).

En este mismo orden de ideas ha sefialado la Corte que «no es
lo mismo apreciar un testimonio cuyo objetivo es el relato de
hechos acaecidos recientemente, que otro cuya versién se
refiere a sucesos ocurridos hace muchos afos; ni se puede tratar
con igual medida la forma de la narracién, la manera de
expresarse de un humilde campesino y la de una persona de alta
cultura, ni se puede pedir igual precisién para el recuerdo de
los hechos fundamentales, que para los que son simplemente
casos accidentales, ni se puede desechar la declaracién que
incurre en pequefias contradicciones para acatar solamente las
que coinciden plenamente como si hubieran sido vertidas en un
mismo molde; ni se puede exigir que una persona de exigua
cultura refiera los acontecimientos con las mismas palabras que
usaria quien goza de fogosidad verbal» (sen. del 14 de julio
de 1975; 6 de mayo de 1977; 30 de septiembre de 1977; 30 de
julio de 1980, y 27 de marzo de 1981, no publicadas) (SC046-
1992 de 21 feb 1992, sin rad.)

e s de advertir, adicionalmente, que tiene averiguado la
experiencia, sobre la prueba de testigos, que ésta, por 1o
general, no suele ser un modelo de detalle en lo circunstancial,
ello merced a diversos factores entre 1los que caben, sin
pretender un catdlogo que comprenda todas las hipdtesis, la
edad del declarante al observar el fendmeno relatado, su
incipiente formacidén para esa época, la malicia provocada por
el hecho, el entorno de sigilo en que este tuvo efecto, el
interés generado por la naturaleza del suceso o, al contrario,
porque el interés del declarante no fue despertado en virtud
de tratarse de circunstancias cotidianas a sus o0jos, o por lo



fugaz de la experiencia apreciada, o porque otros aconteceres
absorbian su atencidn en ese momento o el tiempo se encarga de
desdibujar el recuerdo de hechos que, por su naturaleza, no
suscitaron mayor fijacion en la memoria del testigo. Esas son
razones que Iimpiden apreciar la declaracion con un rigor tal,
que convierta al juez en inflexible examinador que solo atienda
respuestas de precisidén imposible en la prdctica. Mas aun: las
reglas de la experiencia aconsejan la duda ante testimonios
que por su exactitud parecieran no ser el producto fiel de los
recuerdos, reconocida como esta la fragilidad de la memoria
humana, y que ella no vierte precisas reproducciones
fotograficas al referir hechos del pasado (SC024-2004 de 25
nov 2004, rad. n° 1300131100031998-0060-01)

Entre los diversos aspectos a cuyo andlisis debe dedicarse el
juez para ponderar la eficacia probatoria del testimonio, se
encuentran algunos de naturaleza subjetiva, que le permiten
establecer la idoneidad del testigo para rendir declaracidn
judicial, aptitud que debe enjuiciarse, entonces, desde dos
opticas claramente definidas por el legislador: de un lado, la
habilidad fisioldgica del declarante para percibir los hechos
sin equivocarse, requerimiento este que habrd de conducirlo a
rechazar ab-initio el testimonio de las personas previstas en
los articulos 215 y 216 del Codigo de Procedimiento Civil, amén
que lo impulsarda a cerciorarse de las condiciones sensoriales
de los deponentes; y, de otro lado, a determinar su idoneidad
moral, particularidad que debe apremiarlo a examinar con mayor
celo el dicho de quienes se encuentren en cualquier situacidn
que los torne proclives a enganar o mentir, circunstancias
estas que, valga la pena anotarlo, pueden ser, segun lo prevé
el articulo 217 ejusdem, de muy variada indole.

Otras condiciones, por el contrario, apuntan a la forma como
se produce la declaracién, esto es, al modo y la oportunidad
de la misma, aspecto que conducird al juzgador a establecer,
entre otros, el adecuado discernimiento del lenguaje utilizado
por el testigo y a preocuparse por advertir si éste recurrid a
un estilo artificioso o afectado, lo que de ordinario denota
un premeditado esfuerzo mental por engadar.

De 1igual modo, cuando algunas expresiones y precisiones se
repiten mecdnicamente en varios testimonios, podrd colegir el
juzgador cierto afan de los deponentes por narrar un libreto
preestablecido, ocurrencia que les podria restar crédito habida
cuenta que esa “identidad de inspiracidén” o concordancia entre
los testigos es, en verdad, inusitada. También estard atento a
las vacilaciones o turbaciones del declarante, pues ellas
suelen obedecer al temor a ser descubierto, a no contradecirse,
nada de lo cual suele acontecer cuando se dice con la verdad.

el Codigo de Procedimiento Civil prohija una técnica mixta
en virtud de la cual el juez debe apremiar al declarante para
que realice una narracion abierta de los hechos,
interrogdndolo, en seguida, en procura de |‘“precisar el
conocimiento que pueda tener sobre esos hechos y obtener del
testigo un informe espontdneo sobre ellos” (articulo 228 del
Cédigo de Procedimiento Civil), esforzdndose porque el
testimonio sea “exacto y completo, para lo cual exigira al
testigo que exponga la razdén de la ciencia de su dicho con
explicacidon de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que haya ocurrido cada hecho y de la forma como 1legé a su
conocimiento teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
2267 (articulo 228 ejusdem), todo ello, obviamente, con el
fin de recoger una atestiguacidn espontdnea y sincera que se
erija en un valladar frente a las eventuales preguntas



insinuantes de las partes, las cuales, como se sabe, también
estdn facultadas para examinar al deponente, sujetdndose,
empero, a lo previsto en los articulos 226, 227 y 228 ibidem.
En lo pertinente, el articulo 226 impele al juez a rechazar las
preguntas que sugieran la contestacidn, como acontece con todas
aquellas que exigen del testigo una respuesta afirmativa o
negativa, generdndole lagunas en la memoria que aquél
pretenderd colmar de la manera mdas fdcil y convincente posible,
o, primordialmente, con aquellas otras en las cuales se enuncia
la respuesta que se espera,; Si no obstante las precauciones que
el juez adopte en el transcurso del interrogatorio para impedir
la formulacién de esa especie de preguntas, estas se
plantearen, el fallador deberd examinar con especial celo el
testimonio, con miras a establecer si la respuesta del
deponente es en verdad el fruto de la pregunta sugestiva.

Mas tal afdn del juzgador no debe trocarse en desmesurada
severidad, .. esa labor no puede ejecutarse con “.. ‘desmedido
rigor, puesto que es comun que los declarantes, por su escasa
cultura, su poca locuacidad, su misma discrecidn, mesura o
prudencia, sus limitantes sicoldgicas, el tiempo transcurrido
entre la ocurrencia de los hechos y el momento en que declara,
tenga que ser inquirido sobre el conocimiento de los hechos,
en lugar de que éste inicialmente haga un relato de los mismos.
Por estas circunstancias, se debe tolerar cierto margen
sugestivo o insinuante en el interrogatorio, como hoy lo acepta
la doctrina, maxime cuando es verbal, que, como norma general,
no es calculado ni viene hdbilmente dirigido. En este mismo
orden de 1ideas y como se presentan declarantes que no son
expresivos, O porque su impreparacidén los limita, o porque solo
les consta lo que contiene la pregunta, sus respuestas son
igualmente cortas, pero no del todo inexpresivas. (Cas. Civ.
de 30 de julio de 1980, 6 de julio de 1987 y 25 de julio de
1990)” (Sentencia del 30 de mayo de 1996).

En consecuencia, para efectos de aquilatar el testimonio,
incumbird al juzgador distinguir las preguntas abiertamente
sugestivas o sugerentes, en las que el “hecho real o supuesto
que el 1interrogador espera y desea ver confirmado con la
respuesta, se indica al interrogado mediante la pregunta”, de
aquellas 1interrogaciones meramente determinativas que se
imponen cuando por causa de la divagacidén, 1inexactitud o
parquedad del declarante, el interrogador se ve compelido a
inquirirlo para que precise su respuesta, Ilnterrogacidn que
suele caracterizarse porque parte, la mayoria de las veces, de
conceptos que el mismo testigo ha esbozado con anterioridad o
a dejado apenas bosquejados en su deposicion.

Finalmente, cabe destacar aqui que el sentenciador debe reparar
en las condiciones que atafen con el contenido de la declaracion
y que le imponen el escrutinio de aspectos intrinsecos de la
misma, como su verosimilitud o inverosimilitud, la indole
asertiva o dubitativa de la misma, la determinacidon de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de su percepcidén, etc.,
o extrinsecos, como las contradicciones en que hubiere
incurrido con otros testimonios considerados mds fiables.
(5C012-1999, de 5 may 1999, rad. n° 4978).

Ahora, si la labor del juez se centra en diversas declaraciones que
ofrecen versiones diferentes, su control debe dirigirse a cudles son
los aspectos, esenciales o circunstanciales de esas discrepancias,
auscultando con mayor detalle los temas esenciales. Asi, si, por
ejemplo, lo cierto es que varios observadores pueden y suelen tener
una percepcidén distinta del mismo fendmeno (el trato entre la
pareja), y si ademds estos suelen calificarlo (eran novios, ella mas
bien era empleada, ellos eran esposos, etc.), como cuando en la



indagacidn por una unidn marital, diversas deposiciones se refieren
a demostraciones de carifio asimismo diferentes (él le decia mi amor,
él le decia por su nombre, pero ella le decia mi amor, etc.) de la
pareja, se impone una averiguacidn mds sesuda.

No se trata, pues, de una aproximacidén intuitiva, con lo mucho que
ella puede valer en los juicios orales en donde la percepcion
elementos caracteristicos de la personalidad de este (edad,
experiencia, 1instruccidén, personalidad, contradiccidén, locuacidad,
etc.), sino de un andlisis riguroso que comprenda los enlaces y
desarmonias mas o menos graves que afloren en el dicho de los varios
deponentes”.

SUSTENTACION AL CUARTO REPARO CONCRETO - INDEBIDA VALORACION DE LAS
PRUEBAS.

La Juez de conocimiento no interpretd con Dbase en los mandatos
jurisprudenciales, las pruebas recaudadas, para concluir que, le daban
mas credibilidad a los de la parte actora, los que, no habiendo
coincidencia en cuanto a su iniciacidén, toma como tal, la confesada en
la declaracién extrajuicio rendida por Cecilia Ruiz Rubiano y Luis Carlos
Castro Arocha, pero sin haber fundamentado su decisidén con las pruebas
aportadas.

Deja duda al suscrito, el hecho de que, la fecha de la supuesta iniciacién
de la convivencia es una en la declaracidén extra juicio rendida por el
demandante y la sefiora Ruiz Rubiano, mientras que, en escrituras publicas
esta Gltima se declara soltera sin Unidén Marital de Hecho Entre Compafieros
Permanentes.

Para declarar la existencia de la Unidén Marital de Hecho, el fallador de
primera instancia no puede tener duda alguna en cuanto al hecho real y
objetivo que la conforma, cual es la convivencia, y en el presente caso,
las dudas llenan el acervo probatorio, no tan solo el testimonial, sino
el documental.

No puede tampoco, por ejemplo, dejar de valorar la prueba documental
aportada, en el sentido de que el fondo de pensiones al cual pretendid
el demandante obtener la pensidn de jubilacidn por sustitucidn, le fue
negada, precisamente, por cuanto que las pruebas recaudadas, no dieron
la consistencia ni la credibilidad suficientes para que, le fuese
otorgada.

Con base en lo anteriormente expuesto dejo presentada la sustentacidn
del recurso de apelacidén interpuesto y con base en ello, solicito revocar
la sentencia impugnada.

Att.

EVANS MAURICIO BERMUDEZ QUINTANA
C.C. 19.291.385 de Bogotéa.
T.P. No 29.511
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