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primera instancia

Honorable Magistrado
Doctor IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
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Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion en contra de sentencia de primera instancia

| Proceso | Indignidad sucesoral
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Radicacion 11001-31-10-007-2021-00729-00
Demandante | Fabiola Guauna
Demandanto : Humberto Loaiza Gutiérrez

JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON, apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad
con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y lo ordenado por su despacho por medio de Auto de 21
de abril de 2023, respetuosamente presento la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia de primera instancia, emitida por el Juzgado Séptimo de Familia de

Bogota.
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Honorable magistrado
IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Familia

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion en contra de sentencia de primera
instancia

Proceso Indignidad sucesoral

Radicacion: 11001-31-10-007-2021-00729-01
Demandante: Fabiola Guaufia

Demandado: Humberto Loaiza Gutiérrez

JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON, apoderado judicial de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y lo ordenado por su despacho por
medio de Auto de 21 de abril de 2023, respetuosamente presento la sustentacion del recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia, emitida por el
Juzgado Séptimo de Familia de Bogota.

1. Demostracion de un abandono total desde antes del nacimiento hasta los 14 anos
de vida del causante, por parte del progenitor.

La parte demandante demostro, a lo largo del proceso, que el sefior Humberto Loaiza
Gutiérrez abandond por completo a su hijo Adair Guauia, y no realizé ninguin intento de
contacto, desde que la sefiora Fabiola Guaufia quedé embarazada y le pidi6 soporte
econdmico, hasta que este cumplio los 14 afios de edad. Por su parte, la demandada no
pudo comprobar lo contrario. Para lo anterior, debe destacarse el siguiente recuento
historico:

1. Enterada de su embarazo, la sefiora Fabiola Guaufia le pidio al sefior Loaiza que cuidara
de ella y le brindara ayuda econdémica para su manutencion. La sefiora Guauia recibid
respuesta negativa, y conforme a lo indicado en interrogatorio de parte, el mismo
demandado le pidid que se fuera para su tierra porque €l ya tenia esposa y hija, no le
ofrecid dinero alguno, e incluso le insisti6 que regalara al recién nacido o abortara
porque ¢l no se iba a hacer cargo. Todo lo anterior, destacandose la evidente situacion
de vulnerabilidad de esta persona en embarazo, quien para el momento carecia de los
recursos suficientes para su propio sustento, mucho menos para proveer a su hijo bajo
gestacion las condiciones minimas para su subsistencia y crecimiento.
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Por su parte, la demandada no pudo comprobar lo contrario, pues en su intervencion se
limitdé a decir que el sefior Loaiza si tenia intencion de brindar dicho soporte
econoémico, argumentando que su esposa Marina Corzo hablé con Fabiola Guauna,
entonces embarazada, pidiéndole que no molestara mas a su esposo y que no se
preocupara porque ¢l se encargaria del menor. No obstante, al momento de rendir
testimonio la sefiora Corzo, esta asegurd reiteradamente que solamente tuvo la
oportunidad de conocer y hablar por primera vez con Fabiola Guaufia durante el sepelio
de Aldair, desmintiendo, a todas luces, esa supuesta comunicacion que se dio entre
ambas sefioras.

A pesar de que la version de la demandante resultd consistente, y que la de la
demandada sufrid6 una gran contradiccion, esta situacion no fue tenida en cuenta o
valorada por parte del despacho de primera instancia. Del mismo modo, resulta
preocupante que no haya sido objeto de reproche, por parte del a quo, la negativa del
demandado de cuidar o proveer apoyo a la madre embarazada, y la situacion de
vulnerabilidad a la cual fue reducida.

Como consecuencia de la negativa de soporte econdmico, y siguiendo las mismas
indicaciones dadas por el sefior Loaiza, la madre embarazada retorn6 al municipio de
La Plata, Huila, del cual es originaria. Alli obtuvo ingresos econdémicos como
cultivadora de café, y recibid soporte econdomico y afectivo por parte de su nucleo
familiar, especialmente de sus padres, quienes la acogieron en su hogar.

Esta situacion, a todas luces entendible y defendible, fue considerada por el despacho
de primera instancia como un elemento factico en contra de la demandante. Asi, al igual
de como lo hizo la demandada, la sefiora Guauiia fue acusada de haber roto el lazo entre
hijo y padre, por el simple hecho de haberse ido de Bogota ante la falta de ayuda
economica del sefior Loaiza. De este modo, no solo no se tuvo en consideracion las
circunstancias y contextos que obligaron a la entonces madre gestante a irse a vivir a la
vereda de la cual es oriunda, sino que nuevamente se desconocid la situacion de
vulnerabilidad de la sefiora Guaufia, quien se vio obligada a tomar la decisidn mas
conveniente para su sobrevivencia y la de su hijo.

La sefiora Fabiola Guaufia tuvo su proceso de parto en la casa de sus padres, por medio
de partera, registrando su hijo en el municipio de La Plata, Huila. Por su parte, el sefior
Humberto Loaiza manifestd falsamente en audiencia de pruebas que su hijo nacié en la
ciudad de Bogotd. Cuando se solicitdé ahondar sobre los datos del hospital y barrio
donde el supuesto nacimiento ocurrid, no supo brindar dicha informacion.

Esta situacion permite evidenciar que el progenitor ni siquiera cumplidé con su

obligacion de brindar verdad sobre el simple hecho de nacimiento de su hijo, y que el
despacho de primera instancia no considerd ni reprocho tales faltas a la verdad.
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4. Al afio de nacimiento de Aldair Guaufia, la sefiora Fabiola Guauiia se dirigi6 a la ciudad
de Bogota para pedir nuevamente soporte econdémico al seiior Humberto Loaiza para el
cuidado y manutencion de su hijo. Ante esta situacion, el progenitor volvio a negar la
solicitud hecha por la madre, lo que la obligd nuevamente a regresar a La Plata. La
sefiora Guaufla manifestd que no obtuvo ayuda econdmica, siquiera para pagar el
transporte que necesitaba de regreso a su hogar, y que nuevamente en estado de
indefension el sefior Loaiza intentd abusar de ella.

La parte demandada reconocié que efectivamente la sefiora Guauiia regres6 a Bogota al
afio de nacido de Aldair, y no hizo mencion alguna, ni pudo comprobar que le haya
brindado algin soporte econdmico a su hijo durante este tiempo. Tampoco pudo
argumentar las razones por las cuales no aprovechd dicha ocasion para ejercer
reconocimiento paternal ante una oficina de registro civil, confirmando su falta de
interés en asumir legalmente el rol de padre.

Esta situacion permite comprobar un segundo intento fallido para que el progenitor
cumpliera con su deber de cuidado y apoyo econdmico para con su hijo. Asimismo, el
despacho de primera instancia, nuevamente, no tuvo en consideracion esta situacion,
mucho menos las condiciones de vulnerabilidad y la forma como fue reducida la sefiora
Fabiola Guauda.

5. Regresados a La Plata, Aldair Guauia fue criado por parte de su madre y nucleo
familiar. Alli estudid y en época de vacaciones y de descanso recolectaba café¢ en la
finca de sus abuelos maternos, en fincas vecinas y en las veredas donde vivian sus tios.
Hasta los 14 afos el menor no tuvo ningun tipo de contacto con su padre, ni se
comprobd de forma alguna que este haya hecho algun intento de contacto.

Esta situacion no fue valorada de forma objetiva por el despacho, pues afirmé que la
sefiora Fabiola Guauia recibia periddicamente recados o mensajes del padre por medio
de la sefiora Bernarda Chavez', las cuales se negaba a responder. Esto no estd
comprobado, por el contrario, fue sujeto de disputa entre ambas partes el supuesto
hecho de que el padre haya buscado a su hijo durante esa etapa de la vida®. Lo anterior
significa que, sin mediar prueba alguna y sin justificar de manera razonada y ajustada a
derecho, el a quo tomd como ciertas las afirmaciones de una parte, descartando y
ocultando las hechas por la otra parte.

Lo cierto, y esto debe ser ampliamente destacado, es que quien podria aclarar estos
hechos, la sefiora Bernarda Chavez, deliberadamente no fue llevada a la audiencia de

pruebas por la parte demandada, a quien recaia la obligacion de llevarla a rendir

' Dijo el despacho: “La sefiora Bernarda le daba la razén cada 2 o 3 meses de que por favor la llamara, pero
nunca se interes6 por comunicarse con ¢él”.

% La sefiora Fabiola aclard que recibié una sola carta y fue recibida a los 14 afios de Aldair. No como lo
pretende hacer ver el despacho, que habla de varias cartas en el periodo de tiempo anterior a los 14 afios del
causante.
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testimonio. En linea con lo anterior, se destaca que los unicos testimonios que presento
el sefor Loaiza fueron los de su esposa e hija, quienes viven en el mismo hogar, y
notoriamente tienen un interés directo en la decision judicial que resuelva este conflicto.

II. Demostracion del abandono, malos tratos y negativa en el reconocimiento paternal
entre los 14 y 18 afios de vida del causante.

La parte demandante demostro que el sefior Humberto Loaiza Gutiérrez solamente contactd
a su hijo a los 14 anos de vida, y que posteriormente hubo dos encuentros en la ciudad de
Bogota que se enmarcaron en malos tratos y negativas de reconocimiento legal. Por su
parte, la demandada no pudo comprobar lo contrario, tampoco que hubo perdéon por su
abandono. Para lo anterior, deben destacarse los siguiente aspectos:

1. Las partes concuerdan que el sefior Loaiza tuvo contacto con su hijo hasta los 14 afios
de edad. No obstante, manifestaron discrepancias sobre el trato que hubo entre padre e
hijo, asi como las veces que este ultimo fue a visitarlo a la ciudad de Bogota.

La parte demandante indicd que los encuentros entre padre e hijo se dieron solamente
en dos ocasiones. Un primero, cuando Aldair Guauna tenia 14 afios, el cual no durd
mas de dos meses y que termind en malos tratos y la fuga del menor de la casa de su
progenitor hacia la casa de una tia materna que vive en Bogota. Por estos hechos la
sefiora Fabiola tuvo que desplazarse hacia la capital para recoger y darle dinero a su
hijo. Un segundo, al momento de sacar la cédula, con la intencion de que el padre le
diera el apellido para facilitar su ingreso al Ejército Nacional, peticion que nuevamente
fue negada por el sefior Loaiza.

La parte demandada, por su parte, sefialdé que los encuentros se dieron en mas de dos
ocasiones, que eran periédicos y que hubo un buen relacionamiento entre padre e hijo.
No obstante, se presentaron varias contradicciones que hacen entender que estas
afirmaciones no son ciertas. Vale destacar, que (i) mientras el sefior Humberto Loaiza
asevero que Aldair alcanzd a vivir con €l hasta por 6 meses, las sefioras Marina y Zully
(esposa e hija del demandado) indicaron que no fue por mas de 3 meses; (ii) no reposa
en el expediente prueba de los giros o transferencias econdomicas que supuestamente el
padre le hacia para que se pudiera desplazar a la ciudad de Bogota; y (iii) cuando se
indagd sobre esta ultima situacion, la parte demandada cambid la historia de forma
sospechosa, indicando que quien le daba dinero y quien dependia econémicamente era
el padre de su hijo menor de edad, algo totalmente incomprensible.

A pesar de las claras contradicciones, el despacho de primera instancia le dio mayor
credibilidad a las versiones hechas por la parte demandada y sus testigos, que vale
destacar hacen parte del mismo nucleo familiar y tienen interés directo en la sentencia.
Contrario a la sana critica, el Juzgado Séptimo de Familia rechazé la version de la
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demandante, sin explicar las razones minimas de dicha decision.

El despacho afirmo6 que el abandono fue temporal y no absoluto, porque una vez que el
sefior Loaiza contactd a su hijo, comenzé a tener una relacion estable de padre e hijo,
dandole un techo, alimentacion, educacion y vestuario, creandose un vinculo fraterno.

Contrario a esto, la sefiora Fabiola Guaufia alertd un escenario de mala convivencia,
malos tratos, encierros en contra de la voluntad del menor e incluso actos de violencia,
respecto de los cuales el despacho no prestd atencion alguna. Mucho més preocupante
resulta que el Juzgado Séptimo haya concluido que si bien los malos tratos fueron
testificados por una de las partes, “sobre tal evento no existe otra constancia en el
expediente o de otros hechos de maltrato para determinar que el demandante no
cuidaba apropiadamente a su hijo”. Esto, a pesar de que obra en el despacho testimonio
rendido por el sefior Miguel Mariaca Guauifia en proceso de interdiccion, donde indicod
que el padre “lo habia sacado a machete”, fuente que sirvié de fundamento para que
otro despacho judicial (Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota) haya
negado el reconocimiento de perjuicios a favor del padre, en sentencia de reparacion
directa de fecha 30 de noviembre de 2018.

Las partes concuerdan que el padre le dio estudié en Bogota, destacandose que fue por
un periodo muy corto (no superior a los dos meses). No obstante, el despacho le dio
mayor trascendencia al justificar dicho corto lapso de tiempo porque supuestamente el
causante no quiso aprovechar esa oportunidad, bajo supuestos estados de dependencia
al alcohol y sustancias psicoactivas.

Esta situacion resulta lamentable, pues el administrador de justicia dio por cierto
afirmaciones injuriosas en contra del causante, las cuales no solo no son ciertas, y sobre
las cuales no existe prueba de ello. Ademas, no fueron avaladas por la madre y
hermano del sefior Aldair, quienes convivieron la mayor parte de la vida con el
causante. Las mismas solamente fueron utilizadas para justificar la razon por la cual
Aldair no se quedo viviendo con su padre, cuya realidad fueron los malos tratos, abusos
fisicos y encierros.

Igualmente, se presenta una contradiccion absolutamente significativa, pues mientras el
aquo afirmo6 que el demandado intent6 que su hijo continuara su educacion en el Huila,
por lo que le giré dinero a Herminda Ruales para que lo pusiera a estudiar, lo cierto es
que se trata de dos giros con un monto insignificante que no se identifican a las fechas
que debieron corresponder. Por ejemplo, para abril de 2015 (fecha del ultimo giro)
Aldair Guauiia ya habia sufrido el accidente y se encontraba hospitalizado en Bogota.

Esta valoracion probatoria, que de forma solida comprueba las faltas a la verdad de la

parte demandada, no fue estimada por el despacho de primera instancia. En esa misma
linea, tampoco advirtié contradicciones que no hacen posible avalar la tesis del sefior
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Loaiza, como que, por un lado, afirma haber proveido soporte econdmico y estudio a su
hijo y, por otro, manifesté que dependia economicamente de él.

4. Respecto al segundo y ultimo encuentro que se dio entre padre e hijo, esto es al
momento en que Aldair cumplié 18 afios y se dirigi6 a la ciudad de Bogoté para que su
cédula tuviera el apellido paterno, debe sefialarse que dicha situacion resultd
infructuosa y el causante nuevamente recibid la negativa al reconocimiento legal por
parte de su progenitor.

La parte demandante rechaza que se malinterprete y se idealice la conducta reiterada
del padre de rehusarse a reconocer legalmente a su hijo. A pesar de ser una conducta
absolutamente reprochable, el Juzgado Séptimo de Familia fall6 a favor del demandado
destacando que “se justifica que el vinculo fraterno se gener6 y que incluso el causante
le dijo a su hermano Jairo que habia conocido a su padre y que habia manifestado
querer ir al Ejército con el apellido de su padre”. Olvido el a quo que, como se
comprobo con los testimonios rendidos en audiencia de pruebas, (i) dicho querer se
daba por conveniencia, al considerar que con el apellido del padre podria ingresar mas
facilmente (en tanto es causal de exencion para no prestar el servicio militar obligatorio
“el huérfano de padre que atienda con su trabajo a la subsistencia de sus hermanos
incapaces de ganarse el sustento™); y (ii) que a pesar de ese deseo, el hijo no logro ese
cometido por la falta de interés del padre en reconocerlo.

Respecto a esto ultimo, el juzgado de primera instancia nuevamente tomo como cierto
las afirmaciones hechas por la parte demandada, las cuales no tienen sustento
probatorio alguno, esto es, que el sefior Loaiza no logré darle el apellido a su hijo
porque la oficina de registro dijo que se requeria de autorizacion de la madre. Contrario
a esto, la parte demandante si demostr6 que este supuesto de hecho no pudo darse
porque, conforme a derecho, ningln tipo de oposicion que hubiese adelantado la madre
habria perjudica el reconocimiento legal en caso de haberse querido, en tanto padre e
hijo supuestamente lo querian, y Aldair en su mayoria de edad podia decidir con
libertad al momento de obtener su cédula.

Ademads, se resalta que no es cierto y no estd comprobado que la sefiora Fabiola
Guauna haya actuado en contra del reconocimiento, primero que todo porque en ningiin
momento de su declaracion admitié que antes de los 14 afos de Aldair o después estos
haya adelantado alguna actuacion para evitar tal proceder®. Segundo, porque la parte
demandante se ratifica en que la madre no recibi6 solicitudes por parte del padre o del
hijo para que diera su anuencia al reconocimiento paternal voluntario, por lo que resulta
nuevamente preocupante que el despacho de primera instancia haya tomado como
cierto estas circunstancias, teniendo como base, Unicamente, el interrogatorio del
demandado y los testimonios de su esposa ¢ hija.

3 Ley 1 del 19 de febrero de 1945.
* Excepto, como se indicé anteriormente, cuando el causante era mayor de edad y se encontraba con pérdida
de las funciones neuroldgicas.
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III.Demostracion de otras circunstancias que demuestran el mal actuar del
demandado, que no fueron valorados por el despacho de primera instancia

Ademas de demostrarse un abandono total entre los 0 y 14 anos del causante, y un posterior
contacto entre padre e hijo a sus 14 afios de vida, que se materializd en dos encuentros
enmarcados por malos tratos y posterior negativa a otorgarle el apellido paterno, en la
sentencia se discutieron otros aspectos que fueron indebidamente valorados por el despacho
de primera instancia. Entre otros, se destaca:

1. El despacho critico las labores adelantadas por la sefiora Fabiola Guaufa, siendo
curadora principal de su hijo en estado de pérdida de funciones neurologicas, cuando se
opuso al reconocimiento por parte del progenitor. Destacé que “aunque legitimos,
entorpecieron el proceso de reconocimiento del que ahora se queja, obligdndolo a
ejercer demanda de investigacion de paternidad para que fuera declarado padre por
medio de sentencia judicial”.

Respecto a esto, se recalca que este actuar no tiene que ver con la falta de
reconocimiento de la que el causante padecio en su minoria de edad, momento sobre el
cual recae el analisis de la causal de indignidad. Se recuerda que el sefor Loaiza
solamente demostr6 verdadero interés de reconocer a su hijo cuando éste sufrid el
accidente, y conocié las posibles retribuciones econdémicas que podia percibir como
padre registrado, entre ellas indemnizaciones administrativas, pensiones y perjuicios en
instancias judiciales. A partir de esto si inicié todas las labores requeridas para el
reconocimiento de su hijo, que nunca hizo cuando este era menor de edad, como
desplazarse hasta la Registraduria de La Plata, Huila (donde habia dicho que no habia
podido entrar por temas de seguridad), realizar trdmites notariales en Bogotd e incoar
una accion judicial de investigacion de paternidad.

Como ya se indicd en el proceso, esta totalmente comprobado que el sefior Humberto
Loaiza en distintos procesos judiciales (interdiccion, investigacion de paternidad,
reparacion directa e indignidad sucesoral), ha utilizado un sinnimero de argumentos
para justificar la falta de diligencia en su deber de reconocer a su hijo durante su
minoria de edad. Entre otras, manifestd6 que (i) la Registraduria le nego6 el
reconocimiento porque en el Registro Civil el apellido de la madre figuraba con un
error de digitacion; (i) la madre lo amenazd manifestdndole que si lo reconocia lo
demandaba penalmente por los 18 afios que no le dio nada a su hijo; (iii) la madre no se
lo permitié porque “sus costumbres y la religion de Jehova se lo prohibia”; (iv) la
progenitora supuestamente habia desaparecido y, posteriormente, evadio enviarle copia
del Registro Civil de Nacimiento; y (v) la sefiora Fabiola Guaufia tiene la costumbre de
“tener hijos, dejarlos a la crianza de la abuela materna en la Plata, Huila, y regresar a
trabajar a Bogota en casas de familia, pero no vincula a los padres de los hijos”.

A pesar de esta notoria realidad, el despacho de primera instancia no tuvo en cuenta las
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pruebas y razonamientos objetivos que permiten concluir que el padre nunca tuvo
interés de reconocer a su hijo, y solamente procedi6 a hacerlo al evidenciar beneficios
economicos si quedaba registrado legalmente como su progenitor. Ademads, de una
manera realmente inconcebible, termind reprochando el actuar de la madre, quien con
razon se negd al reconocimiento paternal cuando su hijo ya se encontraba con pérdida
de funciones neuroldgicas, pero no reprendio al padre tanto por incumplir con su deber
de reconocimiento, como por utilizar de forma sistematica y grotesca un sinnimero de
excusas, no demostradas probatoriamente, de su actuar omisivo, las cuales se
justificaron ya sea en la culpa de la entidad encargada del registro, de la madre o de
cualquier tercero distinto a él.

Frente a esto ultima, tanto el demandado, su defensa y el despacho de primera instancia,
reafirmaron una conducta social notoriamente machista, en la que se culpa a la mujer
cabeza de familia, campesina, con carencia de estudios y falta de recursos econdémicos,
por el desinterés y falta de diligencia del hombre en reconocer y brindar proteccion a su
hijo biolégico’.

El despacho afirm6 que no es de resorte del proceso de indignidad determinar si el
padre hizo en su momento cobros indebidos en nombre de su hijo, y que en gracia de
discusion de tomarse como cierta esta afirmacion, la misma no configura como una
causal.

La parte demandante rechaza este argumento, porque se desconoci6 que este hecho fue
presentado no por ser una causal de indignidad, sino porque se configuraba en un
indicio probatorio de su verdadero interés de reconocer tardiamente a su hijo. Resulta
lamentable que se haya dicho que “el reconocimiento se hizo para protegerlo en sus
derechos”, cuando era imperativo concluir que Humberto Loaiza solamente procedi6 a
darle el apellido a su hijo una vez tuvo conocimiento de las posibles retribuciones
econémicas a la que tenia derecho. Por ejemplo, una vez efectudé reconocimiento
voluntariamente, pidié a su favor el pago de las mesadas atrasadas que correspondian a
Aldair Guaufa por la pension de invalidez que le fue reconocida. Con motivo de esto,
segun certificaciones de la Tesoreria del Ministerio de Defensa, recibié un total de
$21.691.718, negandose a devolver dicho dinero a la guardadora principal y
administradora de los bienes del entonces interdicto.

En la sentencia se le quitd peso probatorio a la Historia Clinica del causante, en el que
se comprob6 que mas alld de actuar como un padre responsable, el demandado no solo
abandonod a su hijo durante su minoria de edad, sino que ya siendo mayor puso en

> Entre otras, el Juzgado Séptimo de Familia sefiald que: “ella siempre ha estado en desacuerdo con que el
seflor Humberto reconozca a Aldair porque lo hizo cuando él tuvo el accidente y ya para esa época para que,
por lo que se desprende que la ausencia o abandono al que fue sometido el causante por su padre no se dio por
el actuar voluntaria de este, sino porque la madre le impidi6 cualquier contacto con el mismo al haberse
alejado de su sitio de residencia de esta ciudad, sin avisar de su paradero al demandado, obligandolo por afios
a realizar diligencias a buscarlo, y a pesar de que se enterd que lo estaba buscando se nego a aparecer, por lo
que bajo estas circunstancias es claro que el abandono temporal evidencia se encuentra justificado”.
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riesgo su vida. Las anotaciones hechas en la historia clinica sefialan que manipul6 sin
entrenamiento los aditamentos médicos, lo que pudo generar fracturas, contracturas,
infeccion en la traqueostomia o insuficiencia respiratoria.

La parte demandante rechaza esta argumentacion, porque si bien el sefior Loaiza utilizo
distintos medios para visitar a su hijo, sabiendo ademas que toda constancia de buen
padre serviria para futuros procesos judiciales, el a gquo desconocid conceptos de
profesionales médicos que pusieron en alerta un actuar completamente irresponsable. El
despacho afirmé que “si bien dichos hechos no pueden ser discutidos por ser constancia
de un tercero encargado de cuidar al causante y velar por su seguridad, también lo es
que el restante material probatorio se evidencia que dichos hechos no fueron repetitivos
y que por el contrario existe siempre un conflicto entre madre y padre”. Lo anterior,
como si dos alertas de haber puesto en riesgo la vida de su hijo no fueran suficientes,
dandose a entender que se necesitan varias conductas reiteradas para darle la atencién
que merezca.

5. En la sentencia se realiza una valoracion desigual de las pruebas, pues mientras se
critica constantemente las contradicciones en las que pudo haber incurrido la sefiora
Fabiola Guauna por el hecho de tener claras dificultades en razonar, hablar sobre
hechos del pasado, recordar fechas y presentar las ideas de forma lineal y cronolégica,
si se toma como verdad absoluta lo dicho por el demandado y sus testigos, los cuales
incurrieron en varias incoherencias.

Respecto de lo anterior, se resalta que quienes rindieron testimonio son miembros del
nucleo familiar mds cercano de Humberto Loaiza, todas viviendo en el mismo hogar,
por lo que se encontraban en circunstancias que afectan su credibilidad o imparcialidad,
en razén de parentesco, dependencia e interés econdmico personal. Por su parte,
quienes pudieron haber brindado una declaracion objetiva y real de las circunstancias,
estos son Bernarda Chavez, Victor Tamayo o Herminda Ruales, no fueron llevados a
rendir testimonio por ese extremo procesal, a pesar de tener dicha carga, poniendo aun
mas en evidencia que la busqueda de la verdad no resultaba favorable para la
demandada.

De este modo, la parte demandante deja sustentado el recurso de apelacion, solicitando
respetuosamente que sea revocada la sentencia de primera instancia y se otorguen las

pretensiones expuestas en la demanda.

Cordialmente,

.2202.832 d¢€1 C. S. De la J.
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