REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., primero de febrero de dos mil veinticuatro

MAGISTRADA PONENTE: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

PROCESO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE ALFREDO
CORTES QUEVEDO CONTRA LOS HEREDEROS DE JUDITH GIRALDO
GONZALEZ Rad.: No. 11001-31-10-020-2018-00233-01 (Apelacién Auto).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del auto de 1° de agosto de 2023 del Juzgado Veinte de Familia de

Bogota, en el cual declar6 no probada la nulidad planteada por aquella.

ANTECEDENTES.

1. Dentro del proceso de la referencia, el 2 de febrero de 2023 se admitio
demanda liquidatoria de la sociedad patrimonial conformada por los senores
Alfredo Cortés Quevedo y Judith Giraldo Gonzalez, ademas de ordenar la

notificacion de los herederos interesados en la liquidacion.

2. Mediante providencia del 1° de agosto de 2023, el juzgado, teniendo en
cuenta que la ex companera habia fallecido, precisé que no era “posible seguir
con el tramite de liquidacion de la sociedad patrimonial” y, por tanto, “le
corresponde a los interesados tramitar en proceso separado la sucesiéon de la

causante, en donde se debera liquidar la sociedad patrimonial, en los términos de
los articulos 487 y 488 del C.G.P.”.

3. El demandante apelo la anterior decision, alegd que segun el articulo 4°
de la Ley 979 de 2005 que modifico el articulo 6° de la Ley 54 de 1990, es
facultativo de las partes iniciar la liquidacion de la sociedad patrimonial

dentro de una sucesion.



CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal, segun lo previsto en el articulo 328 del C.
G. del P.1, se circunscribe al examen de los reparos concretos planteados
por el recurrente, los que en este caso delimitan la labor del despacho a
establecer si la liquidacion de la sociedad patrimonial cuando uno de los
companeros permanentes ha fallecido, debe hacerse en el proceso de
sucesion, o si, por el contrario, puede adelantarse a continuacion del proceso
ordinario declarativo en el que se reconocié la union marital y consecuente

sociedad patrimonial.

2. El asunto se abordo6 en el inciso segundo del articulo 6° de la Ley 54 de
1990, norma en la que se fundamenta la alzada y segun la cual, “cuando la
causa de la disolucién y liquidacion de la Sociedad Patrimonial sea, la muerte
de uno o ambos comparnieros permanentes, la liquidaciéon podrd hacerse
dentro del respectivo proceso de sucesion, siempre y cuando previamente se

haya logrado su declaracion conforme a lo dispuesto en la presente ley”.

Desde lo sustancial el articulo 7° de la Ley 54 de 1990 se remite a las normas
del libro 4°, Titulo XXII, Capitulo I al VI del Codigo Civil sobre liquidacion de
la sociedad conyugal y, éstas a su vez a las normas que sobre la particion
aplican a los bienes hereditarios (articulo 1832 del Codigo Civil), asunto

respecto del que la doctrina especializada ensena lo siguiente:

“Se consagra el tramite judicial tnico del proceso de sucesién cuando
quiera que uno de los companeros haya fallecido, porque la liquidacion
social debe hacerse conjuntamente con la hereditaria. Luego, no
habiendo existido declaraciéon judicial en vida, tampoco, puede hacerse
la particién directamente en el proceso de sucesion, pero en este caso
(no habiendo declaracion judicial en vida), después de fallecido el
companero o companera, es necesario promover el proceso ordinario
declarativo de existencia y disolucion de la sociedad, al cual debe
seguir, cuando fuere el caso (de acudir a la via judicial) otro proceso; y
éste es el proceso de sucesion donde debe hacerse aquella liquidacion
social, y no la actuacion liquidatoria del Titulo XXX (art. 626 y 625 C.

1 “_.El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante...”



P. C.) de aplicacién exclusiva por liquidacién entre vivos, o como indica
su titulo, “por causa distinta de muerte”. Ademads, porque la liquidacién

conjunta asi lo impone™.

La liquidacion de la sociedad patrimonial junto con la sucesion evita, de otra
parte, decisiones contradictorias, previene cualquier posibilidad de
confusion en los patrimonios herencial y social y garantiza ampliamente la
intervencion de los interesados, herederos determinados, indeterminados y
demas intervinientes en la sucesion del companero o companera

permanente.

En este orden de ideas, acogiendo la razonable posicion doctrinal esta
instancia considera legal y razonable la decision judicial recurrida en cuanto
senala que no era el tramite liquidatorio a continuacion del proceso
ordinario declarativo de la unién marital de hecho el escenario legal previsto
para liquidar la sociedad patrimonial nacida con ocasion de aquella, pues la
prevision del articulo 6° de la Ley 54 de 1990 en su inciso primero, alude a
la liquidacion entre vivos, razéon suficiente para no revocar el auto

censurado.

3. Asi las cosas, se confirmara el auto proferido por el Juzgado Veinte de
Familia de Bogota el 1° de agosto de 2023 por las razones aqui anotadas. n

cuanto a las costas, no hay lugar a ellas al no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., en Sala de Decision de Familia,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinte de Familia
de Bogota el 1° de agosto de 2023 por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

2 LAFONT PIANETTA, Pedro, Derecho de Familia. Unién Marital de Hecho, tercera edicion,
Bogota.



TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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