Exp. 11001-31-10-018-2015-00537-01
Sucesion de Arnaldo Vargas Rodriguez y otra

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Sucesidn

Causantes: ARNALDO VARGAS RODRIGUEZ
MAURA MARIA VARGAS

Radicado: 11001-31-10-018-2015-00537-01

Magistrado sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra
el auto proferido el seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020) por el Juzgado
Dieciocho de Familia de esta ciudad, mediante el que negd la terminacién del

proceso por desistimiento tacito.
ANTECEDENTES

1.- En el Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota cursa el proceso de
sucesion de los causantes ARNALDO VARGAS RODRIGUEZ y MAURA MARIA
VARGAS, dentro del que, estan aprobados los inventarios y avallos en decisién
adoptada en diligencia del 14 de noviembre de 2018, oportunidad en la que, se
decreto la particién y ordené oficiar a la DIAN para que informara si es viable

continuar con el tramite.

2.- Por auto del 6 de febrero de 2020, la a quo decidid que el proceso
permaneciera en secretaria “hasta que medie peticién de parte”, en tanto, los
interesados no acreditaron el cumplimiento de las obligaciones tributarias vy,
precisd que “para los tramites liquidatorios, como es el caso de la referencia, no
es procedente la aplicacion del art. 317 del C.G.P., por las consecuencias que

esto conlleva”.
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3.- En contra de la anterior decision, el apoderado de los herederos
reconocidos Beatriz Eugenia, Blanca Isabel, Luz Marina, Numael y Arnaldo
Vargas Munoz, y, Ana Senaida Vargas Mora, interpuso recurso de reposicién vy,
en subsidio, el de apelacion, pues en su concepto debe decretarse la terminacion
de la sucesidn por desistimiento tacito, en razén a que, el proceso sucesoral fue
abierto por solicitud de un acreedor que adjuntdé documentos viciados de nulidad
absoluta. De otro lado, el ordenamiento juridico, no excluye el proceso de
sucesion de la aplicacion del desistimiento tacito contemplado en el art. 317 del

Codigo General del Proceso.

4.- En auto del 9 de marzo de 2020, fue desatado desfavorablemente el
recurso de reposicion, pues la jurisprudencia ha decantado que es inviable
decretar la terminacién por desistimiento tacito en los procesos liquidatorios.
Finalmente, negé la alzada subsidiaria “habida consideracion que el articulo 321

del Cédigo General del Proceso no enlistd, el auto aqui [recurrido]”.

5.- Frente a la negativa de concesién de la apelacion, el apoderado de los
herederos, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de queja; en esta
oportunidad, ademas, dijo que, el criterio plasmado en una decision
jurisprudencial, no es razon suficiente para no aplicar el desistimiento tacito.
Por auto del 28 de febrero de 2022, la a quo concedié el recurso de apelacion,
atendiendo que el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, indica que, el

auto que niega el desistimiento tacito es susceptible de alzada.

6.- Planteado el debate en los anteriores términos, procede la Sala a

resolver el recurso de apelacién con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 -Cddigo General
del Proceso-, establece que “Cuando para continuar con el tramite de la
demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el Juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes

mediante providencia que se notificara por estado.
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que

ademas impondra condena en costas.”

Al respecto, es necesario sefalar que la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado, en varios
pronunciamientos, que es improcedente que el juez aplique la figura del
desistimiento tacito en los procesos liquidatorios, en especial, en los juicios de

sucesion. Al respecto ha sefialado:

"4, Sumado a lo anterior, advierte la Corte que mediante la providencia
del 26 de enero de 2015, el Juzgado querellado desconocié el precedente segun
el cual no procede la figura del desistimiento tacito en los procesos liquidatorios,
y concretamente en los de sucesion, porque al aplicarse:

«... Se llegaria a la inaceptable conclusion de que, operado el desistimiento
tacito por segunda vez, una masa sucesoral jamas podria llegar a ser materia
de reparticion, dejando a los herederos perennemente desprovistos de su
legitima asignacion que por virtud de ley les pueda corresponder, lo que
acarrearia, por ende, quedar los bienes relictos indefinidamente en indivision y
los interesados en continua comunidad. Por supuesto que el parecer
anteriormente descrito lo repudia la ley, y es por tanto que como a ese nugatorio
efecto procesal tendié el actuar desplegado en el asunto sub examine, se impone
la ratificacion del fallo impugnado» (CSJ STC, 5 ago. 2013. rad. 2013-00241-01,
reiterada en STC14909-2014, STC1760-2015, STC4726-2015, 23 abr. 2015,
rad. 00150-01 y STC550-2017, 25 Ene. 2017, rad. 03659-00, STC21493-2017,
14 de diciembre de 2017, rad. 00744-01, entre otras).

En consecuencia, ante la indebida aplicacién de la norma citada a un caso
gue no encaja en el supuesto de hecho previsto por la ley, el juzgador trasgredio
las prerrogativas deprecadas del tutelante.”

Recientemente, la Alta Corporacion reiterd esa postura e hizo hincapié en

que:

“en cuanto al precedente jurisprudencial vertical y especializado, que el
mismo no debe desconocerse cuando se esta frente a un caso que guarda
connotaciones similares, porque de hacerlo se esta transgrediendo prerrogativas
de indole superior como lo son las protegidas en sede de amparo. Dicha figura ha
sido definida como «aquel conjunto de sentencias previas al caso que se habra de
resolver que, por su pertinencia para la resolucién de un problema juridico
constitucional, debe considerar necesariamente un juez o wuna autoridad
determinada, al momento de dictar sentencia» (CC T-1029/12).

! Sentencia de tutela del 9 de noviembre de 2017, STC 18691-2017, expediente 2017-02944-00 Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, MP. ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
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En dicho pronunciamiento también dejé sentado la Corte Constitucional, que
«la aplicabilidad del precedente por parte del juez es de caracter obligatorio,
siempre que la ratio decidendi de la sentencia antecedente (i) establezca una regla
relacionada con el caso a resolver posteriormente; (ii) haya servido de base para
solucionar un problema juridico semejante, o una cuestion constitucional similar a
la que se estudia en el caso posterior; y (iii) los hechos del caso o las normas
juzgadas en la providencia anterior sean semejantes o planteen un punto de
derecho parecido al que se debe resolverse posteriormente» ",

Por tanto, de conformidad con el anterior lineamiento jurisprudencial, para
el despacho es evidente que, dadas las consecuencias que se derivan del
desistimiento tacito, en el evento de decretarse por segunda vez dentro de un
proceso de sucesion, ello haria nugatoria la finalidad sustancial de ponerle fin a la
comunidad juridica de bienes originada con ocasion a la apertura de la sucesion,
lo que no es posible porque dicha universalidad no puede permanecer indivisa ad
infinitum, pues aplicar a esta clase de asuntos esa figura juridica, conllevaria como
consecuencia, como se anotd, la extincidon del derecho, por lo que se impone en
esta materia la prevalencia del derecho sustancial, conforme lo dispone el articulo

228 de la Constitucion Nacional.

Ademas, el criterio de la inviabilidad de terminar los procesos de sucesion
por desistimiento tacito, como se vio, es una linea jurisprudencial consolidada, que
no ha tenido variaciones. Se trata de un precedente de obligatorio cumplimiento
para el Juez de la sucesion. En suma, la decision impugnada sera confirmada y

se dispondra la devolucidn de las diligencias al Juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Familia Unitaria del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR, el auto materia de apelacion, emitido el seis
(06) de febrero de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Dieciocho de Familia
de Bogota, dentro del proceso de la referencia, por lo expuesto en la parte

motiva.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC13673-2021, Magistrado Ponente: Dr. Luis
Alonso Rico Puerta.
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SEGUNDO.- Sin condena en costas por no aparecer causadas en esta

instancia.
TERCERO.- DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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