REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

REF: PROCESO VERBAL DE FRANCY ELENA GOMEZ RUBIO
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CHAMUCERO BOHORQUEZ (AP. SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesion de 16 de febrero de 2022.

Surtido el trAmite propio de la segunda instancia, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 30 de
agosto de 2021, dictada por el Juzgado 30 de Familia de esta ciudad.

ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial debidamente constituida, la sefiora
FRANCY ELENA GOMEZ RUBIO demandé en proceso verbal a los sefiores
PEDRO LUIS CHAMUCERO BOHORQUEZ, CARLOS HUMBERTO y MARTHA
PATRICIA CHAMUCERO BARRERO, ANGELA BEATRIZ y HUMBERTO
CHAMUCERO GARNICA, en calidad de herederos determinados del sefior
FERNANDO CHAMUCERO BOHORQUEZ, y a los herederos indeterminados de
este, para que, luego de agotado el tramite de rigor, en sentencia, se acogieran las
siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: DECLARAR que entre FRANCY ELENA GOMEZ
RUBIO, identificada con la c.c. # 41’620.18, y FERNANDO CHAMUCERO
BOHORQUEZ (q.e.p.d.), identificado en vida con la c.c. # 19°174.299 (q.e.p.d.)
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existi6 UNION MARITAL DE HECHO iniciada el 11 de Enero de 1990 hasta el
dia del fallecimiento del sefior CHAMUCERO BOHORQUEZ, en Agosto 1° de
2018.

‘SEGUNDA: DECLARAR que entre la sefiora FRANCY ELENA
GOMEZ RUBIOy el sefior FERNANDO CHAMUCERO BOHORQUEZ (g.e.p.d.),
y en razén a la declaracion anterior, existi6c SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
HECHO iniciada en la misma fecha en que se inici6 la unién marital de los
litigantes, es decir en ENERO 11 DE 1990 hasta AGOSTO 10 DE 2018.

‘TERCERA: DECLARAR que con motivo del fallecimiento de
FERNANDO CHEMUCERO (sic) BOHORQUEZ, en Agosto 1° de 2018, la
UNION MARITAL DE HECHO TERMINO Y QUEDO DISUELTA LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL existente y formada en razén de la Unién Marital de Hecho entre
los compafieros FRANCY ELENA GOMEZ RUBIO y FERNANDO
CHAMUCERO BOHORQUEZ (g.e.p.d.).

“‘CUARTA: ORDENAR LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO, a la cual nos hemos venido refiriendo, conforme a
las normas que gobiernan la materia.

“QUINTA: Condenar en costas al demandado (sic) si se opone (sic)
a la presente accién” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de la puntuacion
es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

“1- Desde el dia 11 de enero de 1990, entre mi mandante FRANCY
ELENA GOMEZ RUBIO y el sefior FERNANDO CHAMUCERO BOHORQUEZ
(g.e.p.d.) se inici6 una unién marital de hecho, la cual perdurd por méas de dos
(2) afios, en forma continua, publica, permanente e ininterrumpida, hasta el
momento de su terminacion, ocurrida por el fallecimiento de FERNANDO
CHAMUCERO BOHORQUEZ, en AGOSTO 1° DE 2018.

“2- De la mencionada unién no nacieron hijos y ninguno de los dos
tuvo hijos con personas diferentes o terceras personas.

“3- Los comparieros permanentes no celebraron capitulaciones.

“4- Los sefiores FERNANDO CHAMUCERO BOHORQUEZ
(q.e.p.d.) y FRANCY ELENA GOMEZ RUBIO, antes de iniciar su relacion de
COMPANEROS PERMANENTES, eran SOLTEROS y no tenian impedimento
alguno para haber contraido matrimonio en la época en que inicié la unién marital
de hecho de la que hoy se pretende su reconocimiento y liquidacion de la
sociedad patrimonial.
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“5- La relacion entra (sic) FRANCY ELENA GOMEZ Y FERNANDO
CHAMUCERO BOHORQUEZ fue publica, permanente e ininterrumpida durante
méas de 28 afios, fueron compafieros de trabajo y ante sus compafieros de
labores, de estudio, ante la familia, ante los vecinos y toda la comunidad, el
causante FERNANDO CHAMUCERO (g.e.p.d.) present6 a la demandante como
su COMPANERA PERMANENTE.

6- La pareja conformada por FERNANDO CHAMUCERO vy
FRANCY ELENA GOMEZ compartia indistintamente en uno o en otro
apartamento, a veces dormian en el apartamento de la DEMANDANTE vy (sic)
ubicado en la Carrera 50 con Calle 144 de Bogota y a veces se quedaban en el
apartamento que adquirieron a nombre de FERNANDO CHAMUCERO
(g.e.p.d.), ubicado en la Carrera 53 # 143-45 apto 301 de esta ciudad. Otras
veces se iban de vacaciones a Fusagasuga, al apartamento que alli tenian y que
figura a nombre de FERNANDO CHAMUCERO (g.e.p.d.).

“7- Inclusive, el dia 25 de JULIO DE 2018, 8 dias antes de su
fallecimiento, el compafiero permanente FERNANDO CHAMUCERQO, le indica por
cartas VIA WHATS APP (sic) a su ARRENDATARIA ALEJANDRA URREA
LOPEZ que de ahi en adelante debe consignar el arrendamiento en la cuenta de
ahorros de SU COMPANERA PERMANENTE FRANCY ELENA GOMEZ. Se
allega la copia de dicha comunicacién.

“8- Cuando fallece el sefior FERNANDO CHAMUCERO, aparece la
sefiora MARTHA PATRICIA CHAMUCERO BARRETO a ordenar a la
Administracion del edificio donde esta el apartamento que la demandante
compartia con el fallecido compafiero permanente, que es la Unica heredera de
FERNANDO CHAMUCERO y da 6rdenes de no permitir A NADIE, para que
disponga de sus bienes.

“O- Manifiesta mi representada que NO CONOCE a la sefiora
MARTHA PATRICIA CHAMUCERO.

“10- La demandante conoci6 y trat6 como HEREDEROS
DETERMINADOS DE SU COMPANERO PERMANENTE a PEDRO LUIS
CHAMUCERO BOHORQUEZ, hermano de FERNANDO CHAMUCERO
BOHORQUEZ (g.e.p.d.).

“11- Igualmente, la demandante tuvo conocimiento de la existencia de
una sefiora MARTHA PATRICIA CHAMUCERO BARRETO, al parecer hija de otro
hermano ya fallecido de FERNANDO CHAMUCERO y de nombre HUMBERTO
CHAMUCERO BOHORQUEZ.
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“12- Se allegan a esta demanda los registros civiles de los
demandados como herederos determinados, asi como registro civil de nacimiento
y defuncion de HUMBERTO CHAMUCERO BOHORQUEZ, progenitor de la
demandada MARTHA PATRICIA CHAMUCERO, quien es la citada al proceso en
su condicion de HIJA y por lo tanto en representacion de su padre.

“13- Por via de Derecho de Peticion a la Registraduria del Estado civil
de las Personas se pudo obtener informacion de los REGISTROS CIVILES DE
NACIMIENTO DE LOS DEMANDADOS PEDRO LUIS CHAMUCERO Y MARTHA
PATRICIA CHAMUCERO BARRETO por no conocer los nimeros de cédula
correspondientes.

“14- BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, la demandante
manifiesta que DESCONOCE LA EXISTENCIA DEL TRAMITE DE (sic) PROCESO
SUCESORIO DE FERNANDO CHAMUCERO BOHORQUEZ (g.e.p.d.).

“15- Como consecuencia de la unién marital de hecho anteriormente

descrita, se formd una sociedad patrimonial, la cual, durante su existencia,
construy6 un patrimonio social integrado asi:

“...)

“16- Allego poder debidamente otorgado por la demandante para
adelantar la presente accion” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de la

puntuacion es del texto).

La demanda fue presentada al reparto el 14 de marzo de 2019y su
conocimiento le correspondié al Juzgado 2° de Familia de Bogota, el que,
mediante auto de 21 de mayo del mismo afio, la rechazo, al considerar que debia
ser sometida nuevamente a aquel, por compensacion, entre los Jueces de
Familia de esta ciudad, con el fin de lograr una distribucion equitativa de las
cargas de trabajo asignadas a los diferentes funcionarios judiciales, pues

previamente habia conocido de la misma.

Por lo anterior, el 1° de agosto de 2019, le correspondio el
conocimiento del libelo al Juzgado 30 de Familia de Bogota, el que, mediante
auto dictado el dia 23 de los mismos mes y afo, la admitié y ordend su notificacion

al extremo demandado (fol. 46 cuad. 1).

La sefiora MARTHA PATRICIA CHAMUCERO BARRETO se
notificd personalmente, en la Secretaria del Juzgado de conocimiento, el 2 de
septiembre de 2019 (fol. 50 cuad. 1) y, oportunamente, contestoé el libelo, en el

PROCESO VERBAL DE FRANCY ELENA GOMEZ RUBIO EN CONTRA DE HEREDEROS DE FERNANDO CHAMUCERO
BOHORQUEZ (AP. SENTENCIA).



5

sentido de oponerse a las pretensiones. En relaciéon con los hechos de la
demanda, manifestd que unos eran ciertos, que otros lo eran solo parcialmente y
negd los demas. Asimismo, plante6 las excepciones de mérito que denomind
‘INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD MARITAL DE HECHO” e IMPOSIBILIDAD
DE DISOLVER Y LIQUIDAR UNA SOCIEDAD PATRIMONIAL INEXISTENTE”
(fols. 53 a 57 ibidem).

El sefior PEDRO LUIS CHAMUCERO BOHORQUEZ se notificd
personalmente, en la Secretaria del Juzgado de conocimiento, el 15 de octubre
de 2019 (fol. 100 cuad. 1) y, oportunamente, contesté el libelo, en los mismos
términos en que lo hizo la demandada MARTHA PATRICIA CHAMUCERO
BARRETO (fols. 122 a 127 ibidem).

La actora presentd reforma de la demanda en la que modifico,
parcialmente, los integrantes del extremo pasivo, en el sentido de dirigirla en
contra de los sefiores CARLOS HUMBERTO CHAMUCERO BARRETO vy
ANGELA BEATRIZ y HUMBERTO CHAMUCERO GARNICA, quienes son
herederos del sefior HUMBERTO CHAMUCERO BOHORQUEZ (fols. 200 a 208
cuad. 1); el libelo reformado se admitié a trdmite mediante auto de 4 de febrero
de 2020, providencia en la que, ademas, se corri6 traslado al extremo pasivo, por
el término de 10 dias (fols. 265 ibidem).

Los sefiores CARLOS HUMBERTO CHAMUCERO BARRETO vy
ANGELA BEATRIZ CHAMUCERO GARNICA se notificaron por medio de
apoderada judicial, en la Secretaria del Juzgado de conocimiento, el 5 de marzo
de 2020 (fol. 283, 285 cuad. 1) y, oportunamente, contestaron el libelo, en los
mismos términos en que lo hizo la demandada MARTHA PATRICIA
CHAMUCERO BARRETO (fols. 286 a 290 y 355 a 359 ibidem).

El curador ad litem que representa a los herederos indeterminados
del causante FERNANDO CHAMUCERO BOHORQUEZ acept6 el cargo el 23 de
noviembre de 2020 (archivo No. 28 del expediente digital) y, oportunamente,

contesto la demanda, sin proponer medio exceptivo alguno.

Por auto de 26 de abril de 2021, se sefial6 la hora de las 8:30 A.M.
del 9 de junio del mismo afo, para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G. del P. y se decretaron las pruebas que solicitaron ambas

PROCESO VERBAL DE FRANCY ELENA GOMEZ RUBIO EN CONTRA DE HEREDEROS DE FERNANDO CHAMUCERO
BOHORQUEZ (AP. SENTENCIA).



6

partes, vista publica que se reprogramo para el 2 de agosto de ese afio, a las
8:30 A.M..

Llegados el dia y la hora antes mencionados, la demandada
MARTHA PATRICIA CHAMUCERO BARRETO absolvio el interrogatorio al que
fue sometida tanto por la parte contraria, como por la Juez aquo (32’12”a 41°12”
de la grabacion contenida en el archivo No 78 del expediente digital), lo propio
hizo la demandante (42’53” a 1h:39°31” ibidem) y, posteriormente, se interrogo a
los restantes demandados determinados (1h:4709” a 2h:35°32”, 2h:26°30” a
2h:33°38”, 2h:37’13” a 2h:46’55”y 1h:51°40” a 2h:57°01” de la misma grabacion).

Seguidamente, se recibieron los testimonios de los sefiores
AMELIA PERDOMO DE ALVAREZ (2502” a 50'31” de la grabacion contenida
en el archivo No. 79), HENRY GOMEZ RUBIO (06°30” a 45°30” archivo No. 80
continuacién audiencia), MAURICIO DIAZ RUIZ (58’30 a 1h:19°24” de la misma
grabacion), VIOHAM MARIA CHACON OSPINA (1h:24'54” a 1h:59’59” ibidem),
LUZ STELLA CHAMUCERO DE AGUDELO (2h:04’19” a 2h:30°12” de la misma
grabacién), LUIS FERNANDO SANCHEZ RUIZ (2h:41°35” a 2h:49’30” archivo
No. 80 continuaciéon audiencia) y FELIX EDUARDO PINZON FRANCO
(2h:5055” a 3h:04°46” de la misma grabacion y 00°04” a 10°06” del archivo No.
81); finalmente, se suspendio la vista publica para continuarla el 30 de agosto de
2021, alas 8:30 A.M..

En esa ultima calenda, se recibieron los testimonios de las sefioras
ALEJANDRA URREA LOPEZ (14°02” a 42’13” de la grabacion contenida en el
archivo No. 99) y MARIA JULIANA TRIANA VELASCO (4322” a 1h:12°08”
ibidem), se declaré cerrado el debate probatorio y, a continuacion, se corrié
traslado para que los extremos en contienda alegaran de conclusion, oportunidad
de la que hicieron uso la demandante (1h:33°30” a 2h:04’59” de la grabacion
contenida en el archivo No. 99) y los demandados (2h:0527” a 2h:28’55”,
2h:29°34” a 2h:56°'51” y 2h:57°00” a 2h:58°44” de la misma grabacion) v,
posteriormente, la Juez a quo dicto el fallo con el que puso término a la controversia

en la primera instancia.

Es asi como se declararon prosperas las excepciones planteadas y
se denegaron las pretensiones de la demanda; asimismo, se condeno en costas

a la parte demandante y, debido a ello, se fijaron agencias en derecho por
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$7°800.000 (0108” a 49°30” de la grabacion contenida en el archivo No. 100 del
expediente digital).

En el caso presente, la demandante, una vez enterada del contenido
del fallo que dirimio la controversia juridica en primera instancia, lo impugno por la
via de la alzada y, durante la oportunidad prevista en el inciso 2° del numeral 3
del articulo 322 del C.G. del P., vale decir, “al momento de interponer el recurso
en la audiencia” (50°01” a 57’06 ” de la grabacion respectiva), efectu6 un (1) reparo
concreto a la decision, cuyos argumentos fueron ampliados en el escrito de

sustentacion de la alzada.

UNICO REPARO CONCRETO

Considera la apelante que existi6 una indebida valoraciéon
probatoria, porque a partir de las declaraciones rendidas por los sefiores VIOHAM
MARIA CHACON, HENRY GOMEZ RUBIO, MARIA JULIANA TRIANA, AMELIA
PERDOMO y ALEJANDRA URREA LOPEZ, se pueden establecer los elementos

gue conforman el nexo domeéstico de hecho por mas de 13 afios.

Adicionalmente, dice que no se valor6 el documento que aporté la
testigo ALEJANDRA URREA, ni las fotografias arrimadas a la actuacion, pues de
haberlo hecho, la Juez, necesariamente, habria llegado a la conclusién de que
entre el causante y la demandante si existi6 una convivencia permanente y

estable.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL UNICO REPARO

Lo primero que debe decirse es que, jurisprudencialmente, se tiene
establecido que la unién marital de hecho se estructura cuando dos personas, de
igual o diferente sexo, deciden conformar una comunidad de vida con designio
permanente y talante singular, sin que, necesariamente, se requiera de una
convivencia superior a dos afos, para que aquella florezca a la vida juridica,
mientras que el reconocimiento de la sociedad patrimonial entre los comparieros
permanentes se supedita, en todos los casos, a la prolongacién de dicha relacion
por mas de dos afios y, en el evento de hallarse impedido legalmente alguno o
ambos comparieros permanentes para contraer matrimonio, a que, ademas, hayan

disuelto, previamente, las sociedades conyugales, asi no las hubiesen liquidado
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todavia (cons. C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia SC11803 de 3 de
septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

En el presente caso, la sentencia de primera instancia sera
revocada, pues de las declaraciones y de los indicios obrantes en el proceso,
puede concluirse que los sefiores FRANCY ELENA GOMEZ RUBIO y FERNANDO
CHAMUCERO BOHORQUEZ tuvieron una comunidad de vida permanente y
estable, desde 2010 hasta el dia en que se produjo el deceso de este ultimo.

En relacidn con las declaraciones recaudadas a instancia de la
demandante, se tiene que los testigos dieron cuenta de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que se desarroll6 la convivencia entre el extinto y la

demandante.

Al respecto, la sefiora AMELIA PERDOMO dijo que conoci6 a la
actora por intermedio de don FERNANDO, hace mas o menos 14 afios, pero que
solo desde 2010 empez6 a tener un contacto mas estrecho con la pareja, pues
la declarante y el fenecido pertenecian a un grupo de amigos denominado “Los
Chicos del Barrio”, quienes cada 15 dias organizaban actividades a las que el
citado asistia acompafiado de la demandante, por lo cual observé que se trataban
COmo esposos, ya que se cogian de la mano, se abrazaban y, ademas, que

cuando salian de paseo, los veia dormir en la misma habitacion y cama.

Igualmente, refirid que en los momentos en que el fallecido estuvo
enfermo, dofia FRANCY estuvo pendiente de él, lo cual sabe porque, en una
oportunidad, don FERNANDO se “rompié” un brazo y cuando la declarante fue a
visitarlo durante la convalecencia, encontr6 a la actora en la residencia, quien lo

acompafiaba y lo atendia en todo lo que necesitaba.

Por su parte, las sefioras MARIA JULIANA TRIANA y VIOHAM
MARIA CHACON manifestaron que conocieron al causante, porque residen en el
mismo conjunto residencial en el que vivio la pareja, y que a pesar de que la
actora no les fue presentada como esposa, ni como compafiera permanente,
sabian que tenia esa calidad, pues los citados siempre estaban juntos en el
apartamento, que los veian salir en la mafiana o al medio dia, cuando iban a
almorzar a un restaurante ubicado en la localidad de Chapinero, cerca del Parque

de Lourdes, en Bogota, y que en la noche los veian llegar en un vehiculo que
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estacionaban en el parqueadero y que, posteriormente, entraban al apartamento;
ademas, fueron enfaticas al afirmar que no ingresaron al predio, porque don

FERNANDO era muy serio y reservado.

Asi mismo, las declarantes sefialaron que a las reuniones de
aguinaldos navidefios programadas por la unidad residencial, la pareja también
asistio, y que se dieron cuenta de que la actora era la persona que representaba
a don FERNANDO en todas las asambleas ordinarias y extraordinarias de

copropietarios.

Aunado a lo anterior, la primera de las citadas deponentes
manifestd que, en una de las conversaciones que tuvo con el extinto, este le conto
sobre un proyecto familiar que tenian a corto plazo, consistente en cambiar el
carro para dedicarse a viajar con dofia FRANCY, lo que, en efecto, sucedio, pues

tiempo después adquirieron un vehiculo familiar.

Por su parte, la segunda declarante aseguré que sabia que el
difunto y la actora viajaban con frecuencia a Fusagasuga (Cundinamarca),
porque cada vez que lo hacian, ella (la testigo) podia disponer del parqueadero
del apartamento en el que habitaba la pareja y que para tomar decisiones
familiares el fenecido tenia en cuenta la opinion de la actora, de lo cual se dio
cuenta porque, en una oportunidad, ella (la deponente) le ofreci6 a don
FERNANDO unos objetos para la casa que habian adquirido en el aludido
municipio, pero que él le manifestd que le diera un tiempo para darle una

respuesta, pues debia consultarlo con dofia FRANCY.

Finalmente, la testigo VIOHAM MARIA CHACON expuso que era la
actora quien recogia al fallecido en el vehiculo de la pareja, lo cual hacia todas
las noches cuando €l salia de la universidad en la que dictaba clases, situacién
de la que también dieron cuenta el sefior FELIX EDUARDO FRANCO, cuyo
testimonio se practicé a instancia del extremo pasivo, y el demandado PEDRO
LUIS CHAMUCERO BOHORQUEZ.

Por otro lado, si bien es cierto que el sefior HENRY GOMEZ RUBIO
incurrié en una imprecision sobre la época en la que se inicié la union marital,
porque, en principio, dijo que se habia consolidado en 1990 y, posteriormente,

relatd que lo fue en 2005, tal circunstancia no puede llevar a desconocer que su
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declaracion resulta relevante porque, en algunas ocasiones, pernoctd en el
apartamento que habito la pareja en Bogota y, otras, en la casa de Fusagasuga,
oportunidades en las que observé que dofia FRANCY y don FERNANDO

compartian la misma habitacion y cama.

Por su parte, la sefiora ALEJANDRA URREA, quien fue arrendataria
del causante desde el 4 de junio de 2011, manifesté que sabia que la demandante
era la “esposa” de su arrendador, porque cada vez que el inmueble requiri6 de
reparaciones locativas, el fenecido le dijo que se entendiera con dofia FRANCY,

para esos efectos.

Adicionalmente, la declarante recordd que, en 2018, don FERNANDO

ez

le comentd, via WhatsApp, que debia firmarse un “otro si” al contrato de
arrendamiento, para que el canon mensual le fuera consignado en una cuenta de
ahorros, cuya titular era “su compafera permanente” FRANCY, modificacion que
se consigno en un documento que el extinto le remitié por aquel medio y que fue
aportado al proceso, el que no fue tachado de falso por los demandados, en la
forma que prevé el articulo 269 del C.G. del P. y, en esa medida, goza de pleno

valor probatorio.

Para esta Corporacion, la prueba testimonial anteriormente
analizada, da cuenta de que entre el de cujus y la actora, efectivamente, existio

una comunidad de vida permanente y singular.

Todos los testigos que declararon a instancia de los demandados
determinados, sostuvieron que no hubo tal nexo doméstico de hecho, porque don
FERNANDO, luego de que ocurrié el deceso de su progenitora, vivid solo en el
apartamento ubicado en el conjunto Fuerteventura, que no le conocieron pareja
alguna, porque era homosexual y que las veces que estuvieron en la vivienda del
citado en Bogotd y en la casa de descanso ubicada en Fusagasuga
(Cundinamarca), no vieron pertenencias de dofia FRANCY; empero, tales
afirmaciones no resultan creibles, porque fueron hechas por personas que no

compartieron el diario vivir con don FERNANDO.

Sobre el punto, téngase en cuenta que si bien el sefior MAURICIO
DIAZ RUIZ manifesté que vio en pocas reuniones familiares a dofia FRANCY vy

gue sabia que no era la pareja del difunto, sin embargo, al interrogarsele sobre
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cual fue su grado de cercania con don FERNANDO, dijo que entre ellos no hubo
siguiera una amistad, lo cual explica que el deponente haya dicho que no sabia

en donde vivia el citado, razén por la que sus dichos carecen de verosimilitud.

Ahora bien, la circunstancia de que el declarante haya dicho que el
dia que murié don FERNANDO fue al apartamento en el que residia este, que
ayudo “a embolsar el cuerpo para llevarlo a la funeraria”, que inspeccioné el
recinto y solo encontrd un cepillo de dientes y una cama sencilla, no es suficiente
para concluir que no existié una convivencia more uxorio, porque ademas de que
reconocio que, hasta entonces, no conocia el inmueble y supuso que era la
habitacién del causante, nada descarta que la pareja pudiera compartir el mismo
lecho aunque este fuese de las dimensiones antes dichas, mas aun si, como lo
dijeron los restantes testigos, después de que fallecio la progenitora del extinto,

no se le introdujeron cambios a la vivienda.

Igual situacion se presenta con la declaracion del sefior LUIS
FERNANDO SANCHEZ RUIZ, porque al preguntarsele cada cuéanto se veia con
el fallecido, manifesté que después del deceso de la progenitora de este, hecho
que ocurrié en 2005, él (el testigo) no volvié a visitarlo y que si bien sabia que
este padecia una enfermedad terminal, no sabia cudl era y, acto seguido, afirmo
“creo que era cancer o algo asi”, de modo que con esta declaracion, no puede
probarse que el fallecido no hacia vida marital con la actora, porque era
homosexual y porque vivia solo, pues ella no contiene hechos que el testigo
hubiera percibido con sus propios sentidos, porque no tuvo contacto con aquel
por mas de 13 afios.

Lo mismo ocurre con la declaracion de la sefiora LUZ STELLA
CHAMUCERO, pues aunque existi6 un grado de cercania entre ella y don
FERNANDO, la mayoria de los hechos que relaté corresponden a situaciones
anteriores a 2005, época sobre la que no se discute la existencia de la unién

marital de hecho.

Ahora bien, la citada deponente refirid que, aproximadamente, en
2010 o 2011, se mudoé a la ciudad de Cucuta y que venia a Bogota cada 2 0 3
meses, ya que su esposo estaba pendiente de un proceso de sucesion que se
tramitaba en Villavicencio (Meta) y que, en algunas de esas oportunidades,
pernocto en la casa de sus hijos (de la declarante) y que a don FERNANDO lo
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veia cuando se reunian para tomar alguna bebida caliente, oportunidades en las

que él la llevaba o la recogia en la casa de alguno de sus vastagos.

Finalmente, considera la Sala que el contacto que tenia el sefior
FELIX EDUARDO FRANCO con el difunto era esporadico, pues dijo que
compartian en reuniones laborales y familiares, pero al preguntarsele sobre cual
era la frecuencia de dichos encuentros, dijo que maximo 1 o 2 veces al afio,

porque acostumbraban a celebrar el cumpleafios o el aniversario de sus suegros.

Asi las cosas, en ejercicio de la discreta autonomia de la que goza
esta Corporacion, en la apreciacién de los diferentes elementos de juicio, debe
escogerse una de las posiciones que se derivan de los dos grupos de declarantes
ya identificados, disyuntiva ante la cual se elige, por no encontrarse alejada de la
realidad del proceso y no refiir con la légica, la que sugiere que si existio la union
marital de hecho desde 2010.

Al respecto, tiene dicho la jurisprudencia:

“...cabe senalar que por virtud de la discreta autonomia que ostenta
el juzgador en la apreciacion de los elementos de juicio, de existir varios grupos de
ellos, aquel puede optar por el sentido que le ofrezca alguno de los mismos, lo que
no lo hace incurrir, sin mas, en error factico derivado del no acogimiento de los otros,
se itera, porque esa labor constituye el ejercicio cabal, legal y autbnomo de que se
halla investido el fallador de instancia para apreciar las pruebas, pues en esa
eventualidad, su decision no estaria alejada de la realidad del proceso, a menos
que esa eleccion se muestre absurda o rifia con la légica, por lo que correspondera
al censor evidenciar tal circunstancia y poner de presente que la Unica posibilidad
admisible de valoracién es la por él planteada, labor que en este asunto, el
recurrente no desplego.

“En relacion con dicho aspecto, la Corte, en fallo CSJ SC, 2 dic. 2011,
rad. 2005-00050-01 sostuvo:

“A este respecto, la Sala ha reiterado que, cuando se enfrentan dos
grupos de testigos, el Tribunal puede inclinarse por adoptar la version prestada por
un sector de ellos, sin que por ello caiga en error colosal, Unico que autorizaria el
guiebre de la sentencia, pues <<en presencia de varios testimonios contradictorios
o divergentes que permitan conclusiones opuestas o disimiles, corresponde al
juzgador dentro de su restringida libertad y soberania probatoria y en ejercicio de

las facultades propias de las reglas de la sana critica establecer su mayor o menor
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credibilidad, pudiendo escoger a un grupo como fundamento de la decision
desechando otro (...) (G.J. tomo CCIV, No. 2443, 1990, segundo semestre, pag.
20), razon por la cual tan solo podria prosperar una acusacion por error en la
apreciacion probatoria de la prueba testimonial en la que se apoyo la sentencia del
Tribunal, en caso de demostrarse la comision por éste de error de derecho, o de
yerro evidente de hecho, el que afloraria, privativamente, cuando las conclusiones
del sentenciador fueren por completo arbitrarias e irrazonables, de tal suerte que la
anica interpretacion posible fuere la que aduce el recurrente...>> (Sent. Cas. Civ.
de 26 de junio de 2008, Exp. No. 15599-31-03-001-2002-00055-01)’ (cas. civ.
sentencia de 25 de mayo de 2010, exp. 1998-00467-01)” (C.S.J., Sala de Casacion
Civil, sentencia de 31 de julio de 2014, M.P.: doctora RUTH MARINA DIAZ
RUEDA).

Ahora: en relacion con los indicios, la doctrina tiene dicho lo siguiente:

“3. CLASIFICACION Y APRECIACION DE LOS INDICIOS

“..la doctrina universal, de manera concordante, establece la
diferenciacién entre el indicio necesario y el contingente, entendiendo por el primero
aquel hecho desconocido que, probado el hecho indicador, de manera fatal tiene
que darse, por ser este el obligado supuesto para la existencia del otro, mientras
los segundos seran aquellos que con mayor o0 menor probabilidad, de acuerdo con
la fuerza indicadora del hecho conocido, pueden permitir la inferencia de hechos
desconocidos, de manera que, a su vez, se les subclasifica en indicios graves o
leves.

“T...]

“Se tiene entonces que en la mayoria de los casos nos hallaremos en
el evento de indicios contingentes, los que seran graves o leves segun la
probabilidad de llevar, con mayor o menor certeza, al hecho desconocido que se
quiere establecer y es aqui, precisamente, donde viene a obrar el art. 242 del CGP,
[....] donde se establece como regla para la apreciacion de los indicios, el hacerlo
‘en conjunto, teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia,
y su relacién con las demas pruebas que obren en el proceso” (HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO, “Cédigo General del Proceso”, T. 3, “Pruebas”’, 12 ed., Dupre
Editores Ltda., Bogota, 2017, p. 415y ss).

En similar sentido, otro tratadista expone lo que sigue:
“El necesario es el que irremediablemente conduce a una

determinada consecuencia, [...] [porque] el hecho deducido no puede tener por
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causa sino el hecho probado” (JAIME AZULA CAMACHO, “Manual de Derecho
Probatorio”, Ed. Temis, Bogota, 1998, p. 294, citado por LOPEZ, ob. cit., p. 416).

En el caso presente, el hecho desconocido consistia en establecer si

entre la demandante y el causante existio una convivencia more uxorio.

Un hecho probado es que luego de ocurrida la muerte de don
FERNANDO, la demandada MARTHA PATRICIA CHAMUCERO BARRETO envi6
una comunicacion a la administracion del conjunto residencial Fuerte Ventura el 28
de septiembre de 2018, en la que solicitaba que se restringiera el ingreso a
personas diferentes de las relacionadas como herederos al apartamento 301, frente
a lo cual la Representante Legal de la copropiedad respondio lo siguiente:

“2. [...] la administracion no tiene la calidad de juez o Notario para (...)
impedir el ingreso al inmueble de quien durante mas de Diez (10) (sic) se conocid
como su compafiera permanente, desconociendo a cualquier otra persona con
dichos derechos.

T...]

“4. Sabemos que el sefior FERNANDO CHAMUCERO
BOHORQUEZ falleci6 en este conjunto y la Ginica persona que estuvo a su lado fue
su companera permanente, al igual que en sus exequias.

“5. Para su conocimiento, le informo que la sefiora FRANCY GOMEZ
RUBIO fue presentada como comparfiera sentimental, y reitero la persona que
desde el fallecimiento del sefior Fernando Chamucero ha venido cancelando la
cuota ordinaria de administracion y la extraordinaria y que ha estado pendiente del

cuidado del apartamento” (fol. 24 cuad. 1).

Igualmente, resulta relevante la declaracion del demandado PEDRO
LUIS CHAMUCERO, quien asegurd que, después de que murid su progenitora,
empez06 a ver mas seguido a la actora en la vida de don FERNANDO, pues “él
gueda huérfano y, por eso, busca ayuda y encuentra apoyo en Francy”, quien le
ayudo con las diligencias personales, lo llevé a citas y examenes médicos, lo
acompafo a Fusagasuga (Cundinamarca) o a Melgar (Tolima) y, cada vez que el
extinto se sometia a quimioterapias, le preparaba los alimentos, sin obtener

retribucién econémica alguna.

PROCESO VERBAL DE FRANCY ELENA GOMEZ RUBIO EN CONTRA DE HEREDEROS DE FERNANDO CHAMUCERO
BOHORQUEZ (AP. SENTENCIA).



15

De otro lado, el 31 de mayo de 2016, al diligenciar el formulario de
afiliacion a Emermeédica, el causante anoté como referencia personal y familiar a la

actora (fol. 74 cuad.l1).

Para la Sala, los comportamientos anteriormente descritos y las
situaciones previamente narradas, no son propios de quienes mantienen solo una
relacion de amistad, sino que corresponden, en realidad, a los de las personas
qgue deciden conformar una comunidad de vida permanente y singular, pues las
reglas de la experiencia indican que si una persona tiene injerencia en los campos
personal, familiar y social de otra, es porque, sin lugar a dudas, ambas comparten

el mismo proyecto de vida.

La anterior conclusion no se desdibuja con los restantes medios
probatorios que obran en el proceso, entre ellos, las escrituras publicas No. 4098
de 22 de noviembre de 1989, 11264 de 27 de noviembre de 1992 y 907 de 19 de
marzo de 2014, mediante las cuales don FERNANDO compr6 inmuebles y en las
gue manifesté que su estado civil era soltero, porque dichas manifestaciones solo
serian Utiles si de ellas pudiera extraerse una confesion, entendida como la
narraciéon de hechos que perjudican a quien las hace o que, de algin modo,
beneficien a la parte contraria, ya que, de no hacerlo, se les permitiria a las partes

fabricar su propia prueba, lo cual se encuentra proscrito en nuestra legislacion.

Al respecto, cabe decir que aunque las declaraciones que hacen las
partes en un instrumento publico, tienen plena fuerza obligatoria entre ellas y sus
causahabientes, también lo es que tal efecto se presenta siempre y cuando se
cumplan los requisitos previstos en el articulo 195 del C. de P.C., hoy en dia, articulo
191 del C.G. del P. (cons. C.S.J., Sala de Casacién Civil, sentencia SC10809 de 13
de agosto de 2015, M.P.: doctor FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ), condiciones
que aqui, claramente, no se retnen, habida cuenta de que las manifestaciones
realizadas por don FERNANDO no versaron sobre hechos que le produjeran
consecuencias juridicas adversas a él mismo o que, de algun modo, favorecieran a

dofia FRANCY, requisito este previsto en el numeral 2 del articulo antes citado.

Igual suerte corren las manifestaciones que hizo el causante cuando
diligencio los formularios de afiliacion a Emermédica el 31 de mayo de 2016 y el de
novedades del Sistema General de Seguridad Social en salud el 21 de septiembre
de 2001, lo consignado en la historia clinica diligenciada por una IPS de
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CAFESALUD el 24 de abril de 2008, la declaracion extraprocesal que rindié don
FERNANDO con destino a CAPRECOM vy lo anotado en la interconsulta de
especialistas en ortopedia y dermatologia llevadas a cabo en la CRUZ ROJA
COLOMBIANA y en COMPENSAR, los dias 15 de marzo de 2016 y 17 de octubre
de 2017, respectivamente, acerca de que su estado civil era soltero (fols. 74, 167,
341, 349 y 350 cuad.l).

El hecho de que, en 2003, la progenitora de don FERNANDO hubiese
otorgado el pagaré No. 12148, para respaldar el pago de la atencibn médica
prestada a su hijo en el Hospital Universitario San Ignacio, tampoco desvirtda la
existencia de la convivencia que encuentra acreditada la Sala, pues no solo es
razonable que un familiar garantice la obligacion econémica que se genere por la
atencion médica que necesite su pariente, sino que ademas fue anterior a la época
en la que, segun el analisis anterior, habria iniciado el nexo doméstico de hecho
(2010).

Tampoco resulta extrafio para esta Corporacion que dofia FRANCY
no fuera afiliada por el causante como integrante de su grupo familiar en salud,
porque es claro que la actora, al recibir una mesada pensional, tiene la condicién

de cotizante y debe aportar a los diferentes subsistemas de la seguridad social.

Vale la pena sentar que las conclusiones anteriores no se fincan en
la declaracion extrajuicio que en esta instancia se tuvo como prueba de oficio, ya
que fue tachada de falsa y al no contarse con el original de la misma, no se logré
establecer su autenticidad.

La union marital si existi6 y asi quedd acreditado con el material
probatorio que obra dentro de la actuacién y que fue analizado en esta sentencia,
razon por la que las excepciones que propusieron los demandados, denominadas
INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD MARITAL DE HECHO” e “IMPOSIBILIDAD
DE DISOLVER Y LIQUIDAR UNA SOCIEDAD PATRIMONIAL INEXISTENTE”,

se declararan infundadas.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los hitos temporales de la
convivencia more uxorio, si bien no obra prueba directa que indique el dia exacto
en el que la pareja decidi6 conformar una comunidad de vida permanente, la

valoracion de la prueba testimonial permite concluir que ello ocurrio a partir de 2010;
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en consecuencia, como no puede determinarse, con precision, pues la demandante
no la probo, se tomara como fecha de inicio del connubio el 31 de diciembre de ese
afo, por ser la calenda que menos perjudica al extremo demandado, convivencia
que se extendié hasta el momento en que se produjo el deceso del sefior
FERNANDO CHAMUCERO, esto es, el 1° de agosto de 2018.

Asi las cosas, la decision de primera instancia debera revocarse y, en
su lugar, se declarard la existencia de la unién marital de hecho entre los sefiores
FRANCY ELENA GOMEZ RUBIO y FERNANDO CHAMUCERO y la de la sociedad
patrimonial surgida entre ellos en el mismo lapso de aquella, sin mas

consideraciones, por no ser ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

1°.- REVOCAR la sentencia apelada, esto es, la de 30 de agosto de
2021, proferida por el Juzgado 30 de Familia de esta ciudad, dentro del proceso

de la referencia.

2°.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
planteadas por el extremo pasivo.

3°.- DECLARAR la existencia de la unidbn marital de hecho
conformada por los sefiores FRANCY ELENA GOMEZ RUBIO y FERNANDO
CHAMUCERO, desde el 31 de diciembre de 2010, hasta el 1° de agosto de 2018 y
DECLARAR la existencia de la sociedad patrimonial entre los citados durante el

mismo periodo, la cual se declara disuelta y en estado de ser liquidada.

4°.- OFICIAR a los funcionarios competentes para que se inscriba
esta sentencia en los registros civiles de nacimiento de los comparieros
permanentes y en el libro de varios de las oficinas en que se hallen sentados estos,

para lo cual la Juez a quo debera librar los oficios correspondientes.
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5°- Costas de ambas instancias a cargo de los demandados.
Tasense por la Secretaria del Juzgado de conocimiento (inciso 1° del articulo 366
del C.G. del P.).

6°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen.
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