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Bogota D. C., veintidos de febrero de dos mil veintidds (2022)

REF: Apelacion Sentencia. Union Marital de Hecho de MARiA LILIAN GUZMAN TAMAYO contra herederos
determinados e indeterminados de EDGAR JULIO COLLAZOS CESPEDES. Rad. 110013110-017-2018-00038-01

Discutido y aprobado en Sala segtn acta n® 17 de 2022.

La Sala Tercera de Familia del Tribunal Superior de Bogota D. C., aborda la tarea de resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 5 de agosto de 2021, por la
Juez Diecisiete de Familia de Bogota, D. C.

Pretende la sefiora Maria Lilian Guzman Tamayo que se declare la existencia de union marital
de hecho entre ella y el sefior Edgar Julio Collazos Céspedes desde el 9 de noviembre de
2009 hasta el 23 de noviembre de 2017, asi como la consecuencial existencia de sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes durante el mismo lapso.

Los demandados se opusieron a las pretensiones de la demanda proponiendo ademas,
excepciones de mérito, afirmaron que la compafiera permanente de su progenitor era la
sefiora Luz Helena Soler quien asi aparece inscrita en la EPS Compensar y en el Fondo de
Pensiones como tal, afiadieron que las declaraciones extra juicio aportadas con la demanda
son contradictorias pues, en la rendida en 2016, mientras afirmaron que tenian una presunta
convivencia de 10 afios, solicitaron la declaratoria desde 2009, por tanto tal manifestacion no
da certeza acerca del tiempo en el que se dio la convivencia.

Los herederos indeterminados estuvieron representados por Curador ad — litem quien
manifestd atenerse a lo que resultara probado en el proceso.

En sentencia’ proferida el 5 de agosto de 2021, la Juez de primera instancia declaré probada
la excepcion de mérito denominada “INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO ENTRE MARIA
LILIAN GUZMAN TAMAYO Y EDGAR JULIO COLLAZOS CESPEDES’, en consecuencia, nego las
pretensiones de la demanda.

La demandante censura la sentencia por falta de valoracion de la prueba documental,
especificamente de las declaraciones extrajuicio, fotografias, historia clinica del causante,
certificado de cremacion del cadaver de don Edgar Julio Collazos Céspedes y oficio del
Instituto Nacional de Medicina Legal que dan cuenta de la convivencia de la pareja, asi como
la sentencia proferida por el Juez 12 Laboral del Circuito quien ordend que se le reconociera
la sustitucion pensional. Finalmente, indicd que no se dio credibilidad al interrogatorio de parte
por ella absuelto por el estado de nerviosismo en el que se encontraba.

Los demandados no ejercieron el derecho de réplica.
CONSIDERACIONES:

La Union Marital de Hecho es aquella que se forma entre dos personas del mismo o diferente
sexo, que sin estar casadas hacen una comunidad de vida permanente y singular, esta
contemplada en la Constitucion Politica cuando sefiala en su articulo 42 que la familia se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer
de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

En consecuencia, quien pretenda obtener la decision judicial declaratoria de existencia de la
unién marital de hecho debe acreditar sus elementos y sus extremos temporales y, si ademas
aspira que se declare la existencia de sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes,
debe demostrar también que dicha union permanecié durante un lapso superior a dos afios.
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Se tiene en este caso, que la sentencia despach6 desfavorablemente las pretensiones
declarando probada la excepcion inexistencia de la union marital de hecho, decisién que
motivo la inconformidad de la demandante, quien la ataca mediante apelacion de la que se
ocupa ahora este Tribunal.

La delimitacion de la competencia de esta Corporacion por los reparos concretos advertidos
por la recurrente reduce la intervencion de la Sala a la revision del valor asignado a las
pruebas, en punto a la demostracién de los elementos estructuradores de la unién marital de
hecho.

Entonces, el problema juridico a esclarecer es: ¢se encuentran demostrados los elementos
constitutivos de la unién marital de hecho?

Tesis de la Sala

Sostendra la Sala que, revisada la actuacidn, emerge que el material probatorio respalda la
decision de la a quo, lo cual no permite estructurar las pretensiones deprecadas, por lo que la
sentencia de primera instancia habra de confirmarse.

Marco Juridico:

Ley 54 de 1990 modificada por la ley 979 de 2005; articulos 167, 191y 280 del Codigo General
del Proceso. SC-15173-2016, SC18595-2016 del 19 de diciembre de 2016 y SC795 del 15 de
marzo de 2021.

El asunto:

La Juez de primera instancia nego las pretensiones de la demanda, tras concluir que no se
aportd prueba que acredite los hechos en que la demandante fund6 su demanda, esto es, que
entre ella y don Edgar Julio Collazos Céspedes existio una unién marital de hecho entre el 9
de noviembre de 2009 y el 23 de noviembre de 2017 pues, los documentos y, concretamente,
el contenido de las declaraciones extra juicio, difieren de lo pedido en la demanda y lo
expuesto en el interrogatorio de parte, sumado a que los testigos citados por ella no acudieron
a la audiencia. Resalto las contradicciones, respuestas evasivas y falta de conocimiento dofia
Maria Lilian respecto a la fecha de inicio de la presunta convivencia.

Los hitos temporales de la union marital de hecho indicados por la demandante fueron del 9
de noviembre de 2009 al 23 de noviembre de 2017, por tanto, con base en el principio de carga
de la prueba contenido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, tenia la obligacion de
demostrar los elementos estructuradores de la union marital de hecho durante ese interregno,
aspecto cuya verificacion aborda la Sala.

Sobre la valoracidn probatoria en procesos de Union Marital de Hecho, sostuvo recientemente
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC795 del 15 de marzo
de 2021 con ponencia del Sefior Magistrado FRANCISCO TERNERA BARRIOS:

En la unién marital de hecho y la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, el juzgador, para declarar dicha union y de alli prosequir con la existencia y disolucion de la
aludida sociedad, debe investigar y comprobar en la causa examinada aquellos requisitos que conforman
esta modalidad de familia constituida por vinculos naturales debido a la decision autdnoma y responsable de
una pareja de conformarla.

Esos requisitos estan referidos a la voluntad consensuada, decidida y responsable de conformar la
familia a efectos de establecer una comunidad de vida permanente y sinqular.

Esa decision unanime y responsable de la pareja se transmite o irradia a los hechos sociales de
disimiles maneras, sin que sea esencial que tal trascendencia se muestre notoria, publica y de reconocimiento
general, algo de suyo usual, pero legalmente no requerido quizas en respeto al comportamiento polimorfico
o multidimensional del ser humano, acordes con su libertad y autonomia que le son inherentes.

Sin embargo, hay que admitir que esa decision de la pareja deja, de todos modos, su huella mas o
menos visible en hechos de trascendencia social, desde luego que si la voluntad firme de conformar una
familia supone y exige compartir metas, lecho, brindarse respeto, socorro y ayuda mutuas, participar juntos
en aspectos esenciales de su existencia, numerosos actos y conductas que persiguen tales finalidades
rebasan a lo largo del tiempo el mero ambito de la intimidad de la pareja, fundamentalmente porque en los
individuos que la conforman, existe la “(...) conciencia de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la
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convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia, dispensandose afecto y
socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro
(...)” (CSJ. SC de 5 ag 2013, rad. n° 00084) ...".

Revision de la prueba documental:

1. Tres fotografias? en las cuales, afirmé6 la actora, aparece el fallecido celebrando su
cumpleafios con ella, su hermana y su sobrina, las cuales no fueron tachadas por los
demandados. Respecto a ellas debe decirse que no muestran siquiera alguna actitud o gesto
revelador de una relacion afectiva entre dofia Maria Lilian y don Edgar Julio, menos atn de
convivencia marital, a mas que no es posible determinar la fecha en que fueron tomadas, tales
registros fotogréaficos, en consecuencia, ningun mérito probatorio tienen en la demostracion
de los hechos en que se sustenta la demanda.

2. Historia clinica de urgencias® del sefior Edgar Julio Collazos Céspedes elaborada en el
Hospital Militar Central el dia de su fallecimiento, que, en lo pertinente, solo muestra el registro
como “acudiente” del mencionado sefior a la sefiora “MARIA LILIAN GUZMAN - ESPOSA”

Sobre esta prueba debe decirse que la informacion en él registrada, fue la aportada por dofia
Maria Lilian quien se presenté como esposa del sefior Collazos ante el centro médico, que es
lo que las reglas de la experiencia ensefian que ocurre en estas situaciones, lo cual le resta
todo mérito probatorio como quiera que, a nadie le esta permitido fabricarse su propia prueba.

3. Oficio* mediante el cual el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, remite
a la demandante a la Fiscalia General de la Nacion — Coral 7 CTI Fiscal 372 Unidad de Vida,
refiriéndose a ella como: “quien informa ser COMPANERO (A) SENTIMENTAL de occiso, y a su vez

manifiesta, el deseo de retirar el cuerpo”y le solicita “previa verificacion del parentesco (...) disponer la
expedicion de la orden de entrega del cadaver’.

Es claro que este documento no demuestra ninguno de los requisitos necesarios para la
conformacion de la unién marital de hecho, pues en él se advierte al destinatario que su
portadora afirma ser compariera sentimental del occiso y que debe verificar el parentesco que
dice tener con el fallecido.

4. El certificado de cremacion5 ne CN 041325 — Hornos Crematorios Cementerio Norte, da
cuenta que el 19 de diciembre de 2017 se cremé el cadaver de Edgar Julio Collazos Céspedes
y que se le entrego el certificado correspondiente y las cenizas a dofia Maria Lilian Guzman
Tamayo, documento que sélo da cuenta de lo que alli consta, por tanto, no contribuye a la
demostracion de la relacion marital.

5. Declaracién extra proceso rendida ante el Notario 19 del circulo de esta ciudad, por la
sefiora Flor Marina Suérez Espitia® el 6 de diciembre de 2017 para ser presentada ante
Colfondos en la cual declar6 bajo la gravedad de juramento que conocia a la demandante

desde hacia mas de 10 afios y “...QUE CONVIVIO BAJO EL MISMO TECHO Y COMPARTIENDO EL MISMO
LECHO CON EL SENOR EDGAR JULIO COLLAZOS CESPEDES, EN UNION MARITAL DE HECHO DESDE QUE
LOS CONOZCO DIEZ ANOS (...) HASTA LA FECHA DE SU FALLECIMIENTO EL 22 DE NOVIEMBRE...".

Esta declaracidn, ante la falta de solicitud de ratificacién por la parte pasiva (CGP 222), debe
ser valorada, como en efecto lo hizo la juez de instancia quien, acertadamente, sefial6 que lo
manifestado dista de lo pretendido en la demanda, pues dofia Flor Marina manifesto el 6 de
diciembre de 2017 que conocia al causante y la demandante hacia 10 afios, lo que nos
remonta a 2007, época en la que, afirmd, la pareja ya convivia en union marital de hecho,
mientras que, tanto en las pretensiones de la demanda, como en el interrogatorio de parte,
dofia Maria Lilian indicd que la convivencia habia iniciado en 2009. Adicionalmente, la
declarante no informa las circunstancias de modo, tiempo y lugar que le permiten hacer esas
afirmaciones, ni suministra ningun tipo de detalle sobre los hechos observados por ella, con
base en los cuales concluye que existia la relacion marital, razones por las cuales carece de
meérito probatorio.

2Folios 8 y 9. CARPETA DIGITAL: ACTUACIONES JUZGADO: 001. CUADERNO PRINCIPAL.PDF
3 Folios 12 a 18 Ibidem

4 Folio 20 y 21 Ejusdem

5 Folio 19

6 Folio 7
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6. Declaracion extra-juicio rendida por los sefiores” Edgar Julio Céspedes y Maria Lilian
Guzman Tamayo ante el Notario 65 del Circulo de Bogota, el 9 de junio de 2016 en la que

manifestaron bajo la gravedad de juramento: “...convivimos permanentemente, bajo el mismo techo y
compartimos lecho y mesa, de manera ininterrumpida desde hace diez (10) afios...”

Esta declaracién hecha de forma libre y espontanea ante funcionario competente, constituye
confesion por parte de don Edgar Julio bajo la gravedad de juramento, sin embargo, como
toda confesion admite prueba en contrario, debe ser examinada, en conjunto, con los demas
medios de conviccién allegados al proceso y conforme a las reglas generales de apreciacion
de las pruebas (CGP 191, 197), pues la fecha expresada como de inicio de la convivencia en
la declaracion no concuerda con lo solicitado en la demanda, ni con el interrogatorio absuelto
por la demandante.

7. Copia del acta de audiencia8 en la que se profirié sentencia el 6 de febrero de 2020 por el
Juez 12 Laboral del Circuito de Bogota en el proceso instaurado por dofia Maria Lilian contra
Colfondos S.A., en cuya parte resolutiva se ordené al demandado el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes correspondiente al pensionado fallecido Edgar Julio Collazos
Céspedes a partir del 23 de noviembre de 2017 en proporcidn del 40% a la sefiora Maria Lilian
Guzman Tamayo y el 60% a dofia Luz Helena Soler Moreno.

Este documento, por si solo no da cuenta de la existencia de los elementos estructuradores
de la unién marital de hecho entre los sefiores Maria Lilian Guzman Tamayo y Edgar Julio
Collazos Céspedes, pues, de una parte, se desconoce en este proceso cuales fueron los
medios probatorios presentados por la demandante ante el juez laboral y, de otra, la valoracion
probatoria efectuada por dicho funcionario tiene fines diversos de los que se persiguen en el
proceso de declaracion de union marital de hecho en el cual se requiere la demostracion de
todos y cada uno de los elementos que estructuran la comunidad de vida entre las partes, la
cual ademas debe haberse dado de forma permanente y singular; en todo caso, se trata de
procesos independientes.

8. Registro civil de matrimonio® de los sefiores Maria Lilian Guzman Tamayo y Luis Antonio
Coca Serrato celebrado el 14 de agosto de 1993 en el cual aparece como nota marginal el
registro de la sentencia de cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso emitida por
el Juez 23 de Familia el 29 de mayo de 2012.

La parte actora no aportd ningun otro medio de conviccion para demostrar la existencia de la
comunidad de vida con el causante, lo que llama la atencién de la Sala, como quiera que, por
la naturaleza de la relacién que se analiza, las pruebas que mayor fuerza demostrativa tienen
en estos procesos y que dan cuenta de la comunidad de vida y de su devenir cotidiano, son
las testimoniales y al indagérsele al respecto manifestd que habia perdido contacto con
quienes habia relacionado en la demanda como testigos.

De ofra parte, los demandados, para demostrar los hechos en que basaron sus
excepciones, citaron a las sefioras Magda Cristina Romero Puentes y Lucila Barragan
Céspedes a quienes nada les consta sobre la presunta relacion del causante con la sefiora
Luz Helena Soler progenitora de aquellos, pues la primera aunque precis6 que visitaba con
frecuencia a la pareja Collazos — Soler, porque eran sus vecinos de en frente, los veia desde
la ventana de su apartamento cuando llegaban con las bolsas del mercado o la familia
‘sentada en la verja de la casa”, no se enterd de la separacién de los padres de los
demandados en 2009, solo escuché comentarios, tampoco sabia en dénde vivia don Edgar
Julio al momento de su fallecimiento y si él pernoctaba en la casa de dofia Helena.

La sefiora Lucila Barragan, prima del causante, refiere que se visitaban muy seguido
en Chapinero, o coincidian en Fusagasuga, sin embargo no se enterd de la separacion de él
y dofia Helena en 2009, ni que el fallecido hubiera trasladado su residencia al apartamento de
la calle 65 junto con la familia de su hijo Edgar Ivan, pese a que manifesté que hablaba mucho

" Folio 6
8 Folios 174 y 175
9 Folios 187 y 188
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por teléfono con la mama de los demandados, insistié en que la Unica persona que conocié
como sefiora, como esposa del sefior Collazos Céspedes fue a Luz Helena.

Estos testimonios no contribuyen en la demostracion de la existencia de la pretendida
unién marital de hecho pues, ningun conocimiento tienen de los hechos afirmados por la
demandante.

Como prueba documental aportaron la constancia de afiliacién en salud a la EPS Compensar?©
de dofia Luz Helena Soler como beneficiaria del sefior Collazos Céspedes, a quien se le
asigna la calidad de “CY” desde el dos de noviembre de 2007 y la comunicacion remitida por
el Coordinador de Pensiones de Citi Colfondos al sefior Edgar Julio Collazos Céspedes de

fecha 12 de agosto de 2009 en la que le comunican: “...que su solicitud de pension de vejez ha sido
APROBADA y como beneficiaria de pension figura la sefiora Luz Helena Soler Moreno identificada con c.c.
20322868 en calidad de compafiera permanente”.

Interrogatorios de parte.

Los demandados al absolver sus interrogatorios, no hicieron manifestacion alguna que pueda
considerarse como confesion.

En cuanto al interrogatorio de la demandante se pueden observar respuestas evasivas e
incoherentes que llaman la atencion.

i) Al indagarsele sobre la fecha de inicio de la relacion marital, primero indico que habia
conocido al causante “hace mas de mas de 7 afios, nosotros, ehhh eso fue méas de 10 afios”, al ser
requerida para que informara el afio exacto indicé que, a principios del afio 2009; la juez

preguntd: ‘o sea, usted lo conocié y se fue a vivir con éI?, ;O cémo fue la historia? y contesto: “No, no
docto, no, no, no, inmediatamente no, nosotros implantamos una relacién, implantamos una relacion 3 afiitos
después, o sea, yo lo estuve, yo estuve con él, me conoci con él aproximadamente después de haberte de

haberme divorciado unos, un afito mas antes un afiito, después, dos afiitos después” ante la respuesta
se le solicita que informe cuando se divorcio y manifestd no recordarlo, mas adelante indic6
que en el afo 2012, la directora del proceso sigue insistiendo para obtener la fecha de inicio
de la presunta unién marital de hecho obteniendo finalmente como respuesta de dofia Maria
Lilian: “Con exactitud en este momento no me acuerdo el, la fecha, si, pero si si, sé que es, si acuerdo que

fue en el... en el 2009, 2009, en el mes, pues ahorita en este momento no lo tengo realmente claro, pero si
fue en el 2009 que es que ya... ya empecé a convivir directamente con él”.

ii) Al preguntarle sobre el lugar donde convivieron, contesto: “en la calle 65 # 3B-47 apartamento
101 del edificio Rivas™, después la parte demandada la confrontd por la contradiccién en sus
respuestas en relacion con el inicio de la convivencia y el lugar de ésta, como quiera que el
causante adquiri6 el inmueble en fecha posterior a la que ella indicd como inicio de la
convivencia en ese lugar y contesto: “fue en el 2010 que recibié ese inmueble si, cuando él o recibio el
inmueble, pues obviamente él, él me llevé a convivir con él, él me llevo a convivir, ehh, lo compré y, y me fui
a convivir con él, a vivir con €I, a partir de ese momento”, la juez la inquiere:¢ Por qué razén la fecha del
inicio de la convivencia es anterior a la fecha de adquisicién del inmueble? contesto: “de convivencia del
porque yo... yo vivia no, ehh, yo vivia con él ehh, en union, pero cuando ya se compro el inmueble ya me fui
para alla, pero yo ya vivia con él”, la juez indaga: ¢ Pero, dénde vivia usted con éI?, contesto: “de alquilada,
pero vivia con él, nosotros viviamos con... viviamos los dos alquilado”, 1a funcionaria le insiste para que
informe el lugar y afirmo: “nosotros viviamos en el Jazmin, en un... en una pieza que alquilamos los dos

de eso, eso no lo sabian los muchachos, obviamente porque pues, ehh, como ellos estaban en desacuerdo
con nuestra unién, pues tampoco, el papé tenia recato con ellos, pero yo si convivi con... con Edgar aparte
antes”, le pregunta las razones por las cuales no habia suministrado esa informacion cuando
se le cuestiono sobre el lugar donde empez6 la convivencia y contesto: “si, si, porque pues, ehh,
¢ por qué? porque para mi realmente yo empecé a convivir con él desde el 2009, estuvimos con él hasta, ahi
empez0 nuestra relacion marital total, que... que cuando ya ehh recibio su inmueble, pues ya me invit6 a estar
con él y desde alli estoy yo conviviendo con él, totalmente, estuve conviviendo con él todo el tiempo”.

iii) Sobre la relacién del causante con dofia Luz Helena Soler refirid: “ella le boto Ia ropa para,
cuando se dio cuenta de que teniamos nosotros dos... relacion (...) él vivia muy resentido porque le llevo la
ropa en una bolsa de basura a la oficina” (...) a la oficina, si, si, si, si, doctora, pero ya... ya nosotros

conviviamos los dos”, la juez le pregunta: Y, si convivian usted y el sefior Edgar Julio, ;Por qué la ropa

10 Folios 74 y 75
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del sefior Edgar Julio estaba en el lugar donde vivia la sefiora Luz Elena Soler? contesta: “Si, ehh,
conviviamos ya o no tanto como convivir, sino que ya éramos como novios en ese momento, al momento que
nos fuimos, cuando yo ya me fui a vivir con él, ya habia pasado eso” y sobre la fecha en que esto

sucedid contesta: “(..) uss, como yo le dije en el, en el 2009, nosotros empezamos a convivir, a convivir,
pues, ehh, ehh, ehh, a convivir en el apartamento, pero, pero ya nosotros teniamos hace mucho rato de
conocernos...”

iv) Respecto a las razones que pudo tener el causante para anunciar como su compafiera a

dofia Luz Helena al momento de solicitar la pension, contesto: “porque, porque desde un inicio,
hace muchos arios, cuando... cuando a él lo pensionaron, a él lo pensionaron, pues estaba ella, estaba ella
en el seguro, y pues no quiso, no qQuiso sacarla del sequro, asi es sencillo, ujum”

En efecto, existen varias contradicciones en las respuestas de la demandante y aunque es
sabido que concurrir a los estrados judiciales para quien no esta acostumbrado puede alterar
su estado de animo, generarle estrés, nerviosismo o temor, como aduce la recurrente, ello no
justifica tan protuberantes imprecisiones respecto a hechos que deberian ser nitidos
recuerdos, como la fecha, o por lo menos la época y las circunstancias en que inici6 la union
marital cuya declaracion pretende.

Son tantas y de tanta entidad las imprecisiones que se observan y las dudas que surgen con
el interrogatorio absuelto por la demandante, que llevan a la conclusion de que lo afirmado
por el causante en la declaracion extraprocesal, no correspondia a la realidad.

Dispone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen; en
consecuencia, quien promueva proceso para obtener la declaracidén de existencia de una
Unién Marital de Hecho, debe probar la comunidad de vida permanente y singular entre dos
personas, bajo las pautas fijadas por la jurisprudencia nacional.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC-15173-2016 con
ponencia del sefior Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, ha dicho sobre este tema:

Por esto, la unién marital de hecho, en palabras de esta Corporacion, “(...) ya no es [un aspecto]
meramente legal. De tal suerte que cualquier analisis en torno al punto impone necesariamente adelantarlo
con vista en los nuevos valores y principios constitucionales que, por razones palmarias, en su sazén no pudo
la ley conocer.

5.3. Asi, entonces, la “voluntad responsable de conformarla”, expresada o surgida de los hechos, y
la “comunidad de vida permanente y singular’, se erigen en los requisitos sustanciales de la una union marital
de hecho. {(...)

Como tiene explicado la Corte, “(...) presupone la conciencia de que forman un nucleo familiar,
exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia,
dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal,
social y profesional del otro (...)".12

De ahi, si el trato dispensado reciprocamente por sus componentes se aleja de €sos principios
basicos del comportamiento familiar, esto es, en cuanto lo contradicen, verbi gratia, una relacién marital de
independientes o de simples amantes, esto significa que el elemento volitivo en la direccion indicada no se
ha podido estructurar.

5.3.2. La comunidad de vida, precisamente, se refiere a la conducta de la pareja en cuyo sustrato
abreva, subyace y se afirma la intencion de formar familia. El requisito, desde luego, no alude a la voluntad
interna, en si misma considerada, sino a los hechos de donde emana, como tales, al margen de cualquier
ritualidad o formalismo.

Por esto, en coherencia con la jurisprudencia, la comunidad de vida se encuentra integrada por unos
elementos (...) facticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones sexuales
y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio
maritalis (...)"3

Lo anterior, desde luego, no puede confundirse con el incumplimiento del deber de fidelidad mutuo
inmanente a esa clase de relaciones, exigido en general en el articulo 42 de la Constitucion Politica, segun

1 CSJ. Civil. Sentencia de 10 septiembre de 2003, radicacion 7603.

12C8J. Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2013, expediente 00084.

13 CSJ. Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en fallos de 27 de julio de 2010, expediente 00558, y de 18 de diciembre de 2012, expediente
00313, entre otros.
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el cual las “relaciones de familia se basan en la igualdad de derechos y de deberes de la pareja y en el respeto
reciproco de todos sus integrantes”.

Bajo este criterio jurisprudencial, para que pueda estructurarse la union marital de hecho,
deben estar suficientemente probadas la comunidad de vida, la permanencia y la singularidad,
pues no debe olvidarse que el objetivo del proceso es la proteccidn de la familia formada por
la decision responsable de conformarla y con ese norte, lo que se busca es la certeza de que
los hechos demostrados indiquen la existencia de una auténtica union marital de hecho, se
requiere ademas, la demostracion de elementos tanto objetivos, como subjetivos.

Es asi como, aunque estén presentes los elementos objetivos, si no se logra probar que
estuvieron unidos a los subjetivos, no podra concluirse que existio la comunidad de vida que
sustenta la union marital de hecho, en este caso, no se demostraron ni los unos ni los otros,
es tan ambigua la prueba que ni siquiera puede concluirse qué clase de relacion fue la que
existio entre dofia Maria Lilian y don Edgar Julio.

Asi las cosas, la valoracion probatoria realizada por la juez de primera instancia, no merece
reproche, por el contrario, se encuentra adecuada, en ejercicio de la autonomia de que goza
para apreciar los medios probatorios asi, valiéndose de las reglas de la sana critica y ante las
inconsistencias, imprecisiones y dudas que dejaron respecto a los hechos sometidos a juicio
la conclusion no podria ser otra que la demandante no cumplié con la carga probatoria que le
impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso y por ende no habia lugar a declarar
la existencia de la unién marital de hecho, decision que respalda esta Sala..

Costas:

Conforme a lo dispuesto por el articulo 365-1 del Codigo General del Proceso, la apelante
sera condenada en costas al no haber prosperado el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision de Familia del Tribunal Superior de
Bogota D.C., “administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley’,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en lo que fue objeto de censura la sentencia proferida, dentro del
asunto de la referencia, por la sefiora Juez Diecisiete de Familia de Bogota, el 5 de agosto de
2021.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante.
TERCERO: ORDENAR la devolucion oportuna del expediente al juzgado de origen.
Los Magistrados,

"~ NUBIA ANGELA BURGOS DIiAZ

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
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