TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

REF: PARTICION ADICIONAL DENTRO DE LA LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL DE MARIA PAULINA PRIETO HERRERA
EN CONTRA DE JORGE HERNAN MACIAS BOTERO (AP. AUTO).

Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos en contra del auto de
fecha 28 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado 23 de Familia de esta ciudad,
mediante el cual se decidieron las objeciones al inventario y avallo presentadas por

ambas partes.

ANTECEDENTES

Presentados los escritos de inventario y avallio por las partes, los mismos
fueron objetados por cada una de estas, para que se excluyeran varias de las partidas
relacionadas por su contrario, a lo cual, luego del trdmite correspondiente, accedid
parcialmente el Juez a quo, determinacién con la cual se mostraron inconformes aquellas
y, a través de las profesionales del derecho que llevan su representacién, interpusieron,
en contra de la misma, el recurso de apelacion, medio de impugnacién que pasa,

enseguida, a resolverse.

CONSIDERACIONES

En cuanto al activo inventariado presentado por la demandante, considera
el apelante que lo que es parte de la sociedad conyugal es la “casa en estructura” que
era asi para el 28 de febrero de 2012, dia en que se otorgd la escritura publica No. 0969
de la Notaria 37 de Bogota y no lo que es, actualmente, el inmueble, porque buena parte
del mismo fue construido con posterioridad a la liquidacion de la sociedad conyugal con
dineros propios, argumento que no resulta de recibo, por la sencilla razon consistente en
que, tratdndose de bienes sociales, lo que accede a ellos le pertenece igualmente a la
sociedad, siguiendo el principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal (arts.
713y 738 y ss del C.C.), de tal manera que, si existidé una erogacion por parte de uno de

los consortes, para la construccion o beneficio del suelo en que esta se efectud, el
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resarcimiento que corresponda debe hacerse valer a través de la institucion de las

compensaciones 0 recompensas.

Sobre el particular, tiene dicho la doctrina:

‘D. Aumento de valor de bienes sociales.- Tiene un caracter social,
analogamente.

‘a. Regulacion.- Como quiera que el Codigo Civil no consagro
expresamente la situacion juridica del aumento del valor de los bienes sociales, se hace
imprescindible acudir a la analogia (Art. 8 de la Ley 153 de 1887), tomando como base
la norma del Art. 1827 del C.C. que regula el aumento de valor de bienes propios, al
sefalar que ‘el aumento que provenga de causas naturales independientes de la industria
humana nada se debera a la sociedad’ (inc. 2), lo que, contrario sensu indica, que si
obedece a la industria humana, se deberd recompensa sobre el conyuge a la sociedad.

. Requisitos.- Luego, teniendo en cuenta la aplicacion anéloga
mencionada, el aumento de valor de un bien social ‘que provenga de causas naturales e
independientes de la industria humana’ seria social, no solo por aplicacion de que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, esto es, que el aumento de valor del bien,
también es social; y, del otro, porque dicho ‘aumento de valor, cuando obedece al
deterioro de la moneda (pérdida de poder adquisitivo), no se trata en verdad de ningun
(aumento o incremento de la cosa) es una desvalorizacién de la moneda; en tanto que,
cuando obedece a otras causas como naturales, incremento de arboles, pastos, etc., no
ha habido erogacion alguna que implique afectacién social. Lo mismo ocurre, aunque por
otra causa, cuando el incremento de valor obedece a la ‘industria humana’, porque en
este evento si ‘el esfuerzo humano’ es social y también lo que se gasta e invierte se
presume de la sociedad (Arts. 1781 num. 1y 1801, inc. 1 del C.C.), se entiende entonces
el incremento de valor, por esta causa, también serd social, sin que haya lugar a
recompensa alguna” (PEDRO LAFONT PIANETTA, “Derecho de Familia”, T. I, 12 ed.,
Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Bogota, 2010, p. 723).

En consecuencia, debe incluirse en el inventario el inmueble con sus
aumentos, sin perjuicio de que, eventualmente, quien hizo las mejoras, 0 quien suministré
el dinero para llevarlas a cabo, pueda solicitar, por la via de las recompensas, que se le
reconozcan las que hizo con dineros propios, pues en el presente caso las mismas, segun

se dice, se hicieron luego de la disolucién de la sociedad.

En lo que respecta al pasivo social, se prescribe en el articulo 501 del C.G.
del P.:
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“1. A la audiencia podran concurrir los interesados relacionados en el
articulo 1312 del Codigo Civil y el comparfiero permanente. El inventario sera elaborado
de comun acuerdo por los interesados por escrito en el que indicaran los valores que
asignen a los bienes, caso en el cual ser4 aprobado por el juez.

“En el activo de la sucesion se incluiran los bienes denunciados por
cualquiera de los interesados.

“En el pasivo de la sucesion se incluiran las obligaciones que consten en
titulo que preste mérito ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, y las que a
pesar de no tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por todos los herederos
0 por estos y por el conyuge o comparfiero permanente, cuando conciernan a la sociedad
conyugal o patrimonial. En caso contrario las objeciones se resolveran en la forma
indicada en el numeral 3. Se entendera que quienes no concurran a la audiencia aceptan
las deudas que los demas hayan admitido.

“También se incluiran en el pasivo los créditos de los acreedores que
concurran a la audiencia. Si fueren objetados, el juez resolvera en la forma indicada en
el numeral 3, y si prospera la objecion, el acreedor podra hacer valer su derecho en
proceso separado.

“Si no se presentaren objeciones el juez aprobara los inventarios y avaluos.

Lo mismo se dispondra en la providencia que decida sobre las objeciones propuestas.

Respecto del desacuerdo sobre la inclusién de pasivos en el inventario
sostiene la doctrina:

“Pues bien en caso de desacuerdo corresponde decidir al juez conforme a
las pruebas que se aporten y conforme a la objecién pertinente.

“Ellos pueden referirse a la tacha de falsedad del titulo ejecutivo, a la no
aceptacion o reconocimiento de la obligacion, la inexistencia de prueba, a la inexistencia
de obligacidn, a la extension de la misma, etc. Cuando la decision es positiva a la inclusiéon
de la deuda, le correspondera a los interesados acudir a proceso ordinario o especial que
le permita la demostracion de la inexistencia de la deuda o aguardar que el acreedor exija
su cumplimiento, a efecto de oponer la defensa pertinente. En cambio, cuando la decision
consiste en la exclusion de la deuda, a los interesados en la sucesion les quedan dos
alternativas: la una consiste en acordar unanimemente la distribucion y forma de
cancelacion extraproceso de la referida deuda; y la otra es la de iniciar o aguardar que el
acreedor inicie la accion para el establecimiento de la existencia y la deuda
correspondiente, de acuerdo a las circunstancias. En todo caso, al acreedor que se le ha

negado la inclusion de su crédito, bien puede ejercer las acciones ordinarias o ejecutivas
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a fin de obtener la condena o cumplimiento de la mencionada obligacion por fuera del
proceso de sucesion.

A diferencia de lo que ocurre con los bienes incluidos, las deudas que se
han incluido en el inventario no pueden ser objeto de exclusion de la particion en caso en
que los interesados controviertan ordinariamente su existencia, ya que este fenomeno es
restrictivo de los bienes (Art. 1388, inc 2° del C.C.). En esta hipotesis no hay riesgo para
los interesados mientras no se trate de pago; pero en el evento en que ello se persiga,
como cuando se pide el remate de la hijuela de deudas (Art. 613 del C.P.C.) (Art. 511
C.G.P.), seréa procedente la objecion pertinente.

“De igual manera acontece con la decision de exclusion de la deuda; el
acreedor no puede pedir su inclusidon posterior sino que sus créditos tendrian que
‘hacerlos valer en proceso separado” (PEDRO LAFONT PIANETTA, “Derecho de
Sucesiones”, T. I, 92 ed., Ed. Libreria Ediciones del Profesional, Bogota, 2013, p. 488).

En cuanto a la inclusién del pasivo consistente en la deuda que presenta el
inmueble con el Conjunto Residencial Bosques del Encenillo P.H., por concepto de cuotas
ordinarias y extraordinarias de administracion, agua, basura, elementos de bioseguridad,
sanciones, entre otros, causadas por el Unico bien raiz, que se hicieron exigibles después
de la liquidacion de la sociedad conyugal (18 de enero de 2012), en principio, deberian
inventariarse, porque son deudas relacionadas con el predio que conforma la masa
social; sin embargo, en esta oportunidad, no hay lugar a ello, porque la interesada solo
allegé la cuenta de cobro No. 10510 por la suma de $68.256.231, sin especificar a qué

meses y afios corresponde lo adeudado.

Lo anterior resulta relevante, porque el 25 de octubre de 2017, a la hora de
las 5:13 P.M., la demandante remitié un correo a la copropiedad, con copia a su abogada
y al demandado, en el que ponia de presente que se habia realizado “a audiencia de
divorcio y a partir del mes de octubre el pago de la administracion correra bajo mi
responsabilidad, mientras el Sr. Macias cumpla con sus obligaciones y, en cuanto a la
deuda a la fecha ya el Juzgado esta al tanto y cursa una demanda contra el Sr Macias,
por incumplimiento de alimentos en los que esta incluido (sic) la administracion de nuestra
casa y que estamos a la espera de definirse ya que se le dio mandamiento de pago y
tampoco lo cumplié, pero ya procedera el Juzgado para darle solucién al tema y les
informaré”; de lo anterior, queda claro que entre las partes hubo un acuerdo en cuanto al
pago de las expensas comunes, pues estas estarian a cargo de dofia MARIA PAULINA,
a partir de octubre de 2017, quien habitaria el inmueble junto con el menor hijo de la

pareja.
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Ahora, del contenido del mencionado correo electronico, se desprende que
el inmueble, antes de octubre de 2017, presentaba un saldo pendiente de pago por
expensas comunes y otros gastos, razon por la cual era necesario que la cuenta de cobro,
expedida por el Conjunto Residencial Bosques del Encenillo P.H., especificara con
claridad a qué periodos corresponde la deuda que, para marzo de 2021, ascendia a
$68.256.231 (archivo No. 05.2. del expediente digital).

En consecuencia, dicho pasivo sera excluido del inventario, sin perjuicio de
que, posteriormente, se alleguen los documentos y soportes necesarios, que permitan su

singularizacion.

Respecto de la partida N° 5, relacionada en el acapite de recompensas del
escrito de inventario y avallio presentado por el demandado, consistente en la suma de
$102°254.000, por concepto de los dineros que, segun su dicho, fueron entregados a la
sefiora MARTHA CATALINA BANOS MEDRANO, promitente vendedora, como parte del
precio del inmueble social, en efecto, no puede inventariarse, pues no se acredito la
existencia de esa obligacion a cargo de la sociedad, ya que don JORGE HERNAN
incumplié con la carga de demostrar que, a pesar de que contrajo la deuda en fecha
posterior a la liquidacion de la sociedad conyugal, el dinero fue destinado para realizar el
pago del precio del inmueble, lo cual no se subsand con la copia de la promesa de
compraventa suscrita el 28 de noviembre de 2011, en la que, en el numeral 2 de la
clausula 42, se pacté que el saldo del precio de la venta era de $381.700.000, los cuales
se cancelarian, entre otras cosas, con “un cheque de gerencia por la suma de CIENTO
DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS ($102.254.000)
MONEDA CORRIENTE, a la firma de la escritura el veintinueve (29) del mes de

Diciembre de dos mil once (2011)”, a favor de la promitente vendedora.

Tampoco se acredita lo anterior con la copia del otro si N° 01 de la promesa
de compraventa, mediante el cual se modificé la fecha de la firma de la escritura de
compraventa y la entrega de la suma antes mencionada, “debido a que la Entidad
Financiera no desembolsa hasta tanto tenga la licencia de construccion debidamente
diligenciada y aprobada, por lo tanto, se requiere aplazar esta fecha, como también la
fecha de la firma de la Escritura, la cual queda sujeta a la entrega de dicho documento”
(archivo 5.4 del expediente digital), porque de ellas sélo puede establecerse que, en
principio, la suma solicitada como recompensa se entregaria a dofia MARTHA, como

parte del precio acordado, pero no puede saberse, con claridad, si realmente se cumplio
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el pago en la forma acordada, pues no hay constancia del cheque de gerencia que se
habia comprometido a entregar, y tampoco se allegé comprobante sobre la dacion de los
recursos econdémicos a favor de aquella, con los que, posiblemente, se pago el bien

social.

Por otra parte, la afirmacion del recurrente consistente en que entrego la
suma de $102°254.000 a la vendedora del inmueble como parte del precio, no resulta (til,
porque son aseveraciones que, por haber sido hechas por don JORGE HERNAN, no
tienen relevancia alguna, en cuanto puedan beneficiarle a €l mismo, pues si se les
autorizara a las partes demostrar sus alegaciones con sus propios dichos, se les estaria
permitiendo fabricar su propia prueba, lo que, ciertamente, no es posible en nuestro

ordenamiento juridico.

No ocurre lo mismo con la recompensa mencionada en el numeral 4 del
escrito de inventario y avallo, presentado por el demandado, porque en el expediente
obra prueba documental de la que se puede concluir que, en efecto, el promitente
comprador entreg6 a la promitente vendedora la suma de $100°000.000, como parte del
precio acordado, pues el 2 de febrero de 2012, aquel solicité lo siguiente:

“... el traslado del desembolso que se realizara (sic) a mi nombre por valor
de $100.000.000, cien millones de pesos M/CTE, sea trasladada a la cuenta de ahorros
en Bancolombia (...) a nombre de la sra. Martha Carolina Bafios Medrano (...)” (fol. 192

del cuaderno principal).

Ahora bien, no desconoce el Despacho que dicha obligacién la contrajo el
extremo pasivo con posterioridad a la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal;
sin embargo, es claro que los recursos, necesariamente, fueron destinados al
perfeccionamiento de la compra del inmueble social, pues para la firma de la escritura
publica N° 969 de 28 de febrero de 2012, la vendedora declaré que, a la firma de dicho
instrumento publico, habia recibido a entera satisfaccion el precio total del inmueble, de
modo que los recursos econdmicos gestionados con anterioridad, para entregarlos a
dofia MARTHA, no tenia otra destinacion que cancelar el precio acordado (fol. 171
ibidem) y, en esa medida, debe incluirse como recompensa a favor del exconyuge, ya

que fue una obligacion adquirida para adquirir el bien que es de la sociedad.

Finalmente, no le asiste razén al demandado cuando sostiene que no es
claro que el Juez a quo haya tenido en cuenta dicho rubro, como parte del inventario y

avaluo adicional, porque, frente al mismo, el funcionario dijo que, luego de la valoracion
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de la prueba documental, era “claro que dicho dinero se torné en una recompensa por
ser rubros propios del demandado, con ocasion al (sic) crédito otorgado por aquella
entidad bancaria y destinado para la compra del bien inmueble social, por tanto habréa de
mantenerse su inclusion” (21°35” a 23°12” de la grabacion correspondiente), de ahi que
hubiese declarado prospera la objecion respecto de la partida 52 y negado el reparo

respecto de la 43, contenidas en el acépite de recompensas solicitadas por el demandado.

Conforme con lo dicho, el auto apelado se revocara, parcialmente, para
excluir, del inventario y avallo, el pasivo relacionado con las cuotas de administracion
causadas respecto del bien social, y se confirmara, en todo lo demas que fue objeto del

recurso, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE
1°.- REVOCAR el ordinal tercero del auto apelado y, en su lugar, declarar
probada la objecion formulada por el demandado, respecto del pasivo presentado por la
demandante.
2°.- CONFIRMAR, en lo demas que fue objeto del recurso, el auto apelado,
esto es, el de 28 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado 23 de Familia de esta ciudad,
dentro del asunto de la referencia.

2°.- Sin especial condena en costas, por aparecer compensadas.

3°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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