REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: I?ivorcio ) )
Demandante: ERIKA GUIOVANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Demandado: CARLOS IVAN GOMEZ BUITRAGO
Radicado: 11001-31-10-002-2021-00103-01

Magistrado Sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante, a través de apoderada judicial, contra la decisiéon proferida en
audiencia celebrada el 8 de abril de 2021, por el Juzgado Segundo de Familia de

esta ciudad, mediante la cual negé la practica de una prueba testimonial.

ANTECEDENTES

1.- El conocimiento del proceso de divorcio promovido por ERIKA
GUIOVANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra CARLOS IVAN GOMEZ BUITRAGO,
le correspondié por reparto al Juzgado Segundo de Familia de Bogota. Como
causal de divorcio fue invocada la prevista en el numeral 3° del articulo 154 del

Caddigo Civil; vinculado el demandado al proceso, éste guardd silencio.

2.- En audiencia celebrada el 8 de abril de 2021 fueron decretadas las
pruebas del proceso; en relacidén con la prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, negd la solicitud de llamar a declarar a la psicéloga GISELLE
PELAEZ, con fundamento en que, por ser la profesional que lleva a cabo un
tratamiento psicoldgico a la demandante ERIKA GUIOVANA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, tiene el deber de guardar el secreto profesional, por disposicion
del articulo 209 del C.G. del P.

3.- Inconforme con la anterior determinacién, la apoderada judicial de la
demandante interpuso el recurso de reposicién, y el subsidiario, de apelacion,

por lo que, ante el fracaso del primero, fue concedido el segundo.
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Como sustento del recurso, indicé la apoderada de la demandante que si
bien es cierto a la psicéloga le asiste la obligacidn de no declarar sobre los hechos
gue se le han confiado por razéon de su profesion, la declaracidén de esta persona
es pertinente y conducente para demostrar los hechos de maltrato fisico vy
psicoldgicos de que ha sido objeto la demandante por parte de su consorte, y le
corresponde a la juzgadora interrogarla previamente sobre si es su deseo
declarar sobre la informacién que le ha llegado a su conocimiento, con ocasién
del tratamiento profesional que ha brindado a la demandante, con lo cual, sefala
la apoderada, quedaria superado el tema relacionado con la excepcién a declarar

por razon del secreto profesional.

4.- Planteado el debate en los anteriores términos, procede la Sala a

resolver la segunda instancia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El inciso 10 del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, norma que
consagra: “Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades

senaladas para ello en este Cédigo”.

A su vez, el articulo 168 ibidem establece, “El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

Y, en relacidon con las excepciones al deber de testimoniar, el articulo 209
ejusdem prevé, "No estan obligados a declarar sobre aquello que se les ha confiado
0 ha llegado a su conocimiento por razon de su ministerio, oficio o profesion:

1. Los ministros de cualquier culto admitido en la Republica.

2. Los abogados, médicos, enfermeros, laboralistas, contadores, en relacion
con hechos amparados legalmente por el secreto profesional y cualquiera otra

persona que por disposicion de la ley pueda o deba guardar secreto.”

Sobre el tema relacionado con las excepciones al deber de testimoniar, tiene

dicho la doctrina:

"Son varias y obedecen a diversos motivos tales como el ejercicio de algunas
profesiones que permiten a determinadas personas excusarse de responder
concretas preguntas, con lo cual se deja sentado que no se trata de que ellas no
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puedan contestar si voluntariamente lo quieren hacer, sino de exonerarlas, sin
sancion alguna, del cumplimiento del deber de responderlas, de ahi que no puede
el juez de entrada negarse a decretar ese tipo de declaraciones ya que es menester
precisar frente a la concreta interrogacion si existe o no, el deber de contestar y,
de contera, no es motivo para que de antemano el citado diga que no esta obligado
a declarar pues esa circunstancia no se establece con caracter general, porque la
excepcion al deber de declarar se establece analizando cada concreta pregunta.

(...)

Si la persona amparada por la exoneracion decide declarar, su testimonio
debe ser evaluado en lo que él amerite, pues como bien lo advierte la Corte, el art.
213 del C. de P.C., hoy igual en el art. 208 del CGP., en parte alguna 'estatuye que
cuando una persona llamada a testimoniar en un proceso rinda su declaracion, con
desmedro de ese secreto, su testimonio carezca de valor probatorio.

(...)

Se tipifican excepciones al deber de testimoniar en el articulo 209 del CGP,
donde se establece que no estan obligados a declarar 'sobre aquello que se les ha
confiado o llegado a su conocimiento por razén de su ministerio, oficio, o profesion’,
los ministros de cualquier culto establecido en la Republica y los ‘abogados,
médicos, enfermeros, laboralistas, contadores en relacion con hechos amparados
legalmente por el secreto profesional’, enumeracion esta ultima que en lo que
concierne con la expresion ‘medicos’ debe ser tomada en su mas amplia acepcion
e involucrarse en ella a los psicdlogos, asi estos insistan en sefialar que se trata de
una disciplina auténoma.

(...)

Pone de presente lo anterior que la exoneracion que se comenta no puede
ser alegada como motivo para abstenerse de decretar la prueba y menos de
cumplir con el deber de concurrir a la citacion para declarar, pues a priori no se
puede saber sobre qué versara en concreto el interrogatorio, de ahi que sera ya
en el curso del mismo y frente a cada pregunta que el interrogado puede
abstenerse de responderila prevalido de las circunstancias sefialas en el art. 209
del CGP, pero queda claro, como ya se explicé, que cualquier otra pregunta que

se refiera a hechos que no tienen ese amparo esta en la obligacion de contestarla. ™

Los anteriores lineamientos doctrinales aplicados al presente asunto llevan
al despacho a la conclusidon que la decisidon impugnada, mediante la que fue
rechazada de plano la prueba testimonial de citar a declarar a la psicéloga GISELLE
PELAEZ, debe ser revocada, por cuanto es en la practica de la prueba que le

corresponde a la profesional manifestar si es su deseo declarar en funcion de las

1 “Codigo General del Proceso Pruebas”, editorial Dupré Editores, Segunda Edicion, afio 2019, pags. 291 a 295,
LOPEZ BLANCO Hernan Fabio.
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preguntas que se le formulen, o, si asi lo considera, puede abstenerse de
responder determinada pregunta porque, a su juicio, la respuesta pueda atentar
con el deber que le asiste de guardar el secreto profesional en torno a hechos
de los que tuvo conocimiento por razén de su profesion; por lo demas, tiene la
obligacion de responder las demas preguntas que se le formulen sobre hechos
gue en nada afecten el deber de testimoniar, pero, que, en funcién de su
pertinencia y utilidad, si servirian al juzgador en aras de llegar al convencimiento

de los hechos objeto de investigacion.

Puestas, asi las cosas, halldndose comprometido el debido proceso v la
oportunidad de decretar medios de prueba oportunamente solicitados, que
interesan a la demandante, serd revocada la decisién de la juez de rechazar la
prueba testimonial solicitada por la parte actora, por cuanto no se ajusta a

derecho, conforme lo analizado ut supra.

En, mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision de Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la providencia emitida en audiencia celebrada el
ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Segundo de Familia
de Bogota, en lo que fue objeto del recurso de apelacién, con base en lo

considerado en esta proveido.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- En firme esta providencia devuélvanse las diligencias al
Juzgado de origen, a efectos de que proceda con el decreto y practica de la prueba

testimonial solicitada en la demanda, en relacién con la psicdloga GISELLE PELAEZ.

NOTIFIQUESE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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