








 

SEÑOR  

MAGISTRADA DEL  TRIBUNAL DE FAMILIA SALA 05 DE BOGOTA  

NUBIA ANGELA BURSO DIAZ 

 

 

 

Ref. Asunto: RECURSO DE APELACIÓN de la sentencia proferida 10 de FEBRERO  de 2022 

Radicación:  2019-000834-01 

Demandante:  GLISA ROCIO SOTO GALLEGO 

Demandada:  HUGO FERNANDO SILVA  

 

 

Erika huerta Farías, persona mayor de edad, residente y domiciliada en la ciudad de Bogotá, 

abogada en ejercicio, portadora de la cedula ciudadanía número 1.032.85.902 de Bogotá y 

Tarjeta Profesional número 294.247 del C.S. de la J, en mi calidad de apoderada de la señor 

Hugo fernando silva, comedidamente concurro a su Despacho, encontrándome en los 

términos legales interpongo recurso de  apelación  de la sentencia proferida el dia 10 febrero 

de 2022, recurso que sustento tal y como sigue:  

 

 

 

 

PETICION 

 

Comedidamente solicito revocar el sentencia proferida el día 10 de febrero de2022 Bogotá, y 

se proceda a decretar las pretensiones de la contestación de la demanda solicitadas, esto es 

falta por legitimidad por activa e inexistencia de la causal de divorcio., con el fin de garantizar 

los derechos de mi procurado.   

 

 

 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 

 

1. Dentro de los hechos indicados en la demanda se debe tener en cuenta en el 

presente recurso de alzada la causal 8 de la ley 25 de 1992 modificada por el articulo 

6, respecto de esta causal es importante que se tenga en cuenta que al realizarse el 

calculo aritmético se logró determinar que no se cumplió con los criterios normativos 

expresados en dicha norma. 

 

2.  se observa que los maltratos y ultrajes alegados por la parte demandante carecen 

de elementos materiales probatorios, ya que, no se establece grado de certeza para 

determinar la existencia de la ejecución de dichas conductas manifestadas por la 

demándate, es decir no existe prueba de tal situación simplemente fue un 

comentario que la demandante le hizo a su apoderada. 

 

 

3. respectos de las manifestaciones realizadas por la demandante acerca de que cuando 

el seno de sus hogar y no cohabito con mi prohijado desde el día 20 de marzo del 

año 2017 no fue probado en el presenta asunto, toda vez, que las pruebas aportadas 

por la parte demandante respecto de los testimonios se aseveró que la demandante 



fue vista en lugares diferentes gestándose así distintos testimonios difusos que no 

podrían permitir prosperidad jurídica alguna frente a las causal invocada por la 

accionante. 

 

4. cabe señalar que dentro del cumulo de pruebas decretadas por el a quo el 

testimonio del señor Nelson ( testigo del demandado) para la fecha referenciadas vio 

que los esposos convivieron en el mismo domicilio dejando sin credibilidad lo 

manifestado en el libelo de mandatorio, es decir, que no existió una separación 

permanente. Por otra parte debe tenerse en cuanta que la caseta se encuentra a 20 

metros de distancia del domicilio conyugal. 

 

5. ahora bien dentro del proceso en referencia la pareja silva-soyto firmaron acuerdos 

conciliatorios en la comisaria de familia de Engativá con la finalidad de reconciliarse 

tal y como obran en las pruebas del expediente. Por otra parte no solamente se en 

la comisaria de familia , si no en el juzgado 23 de familia del circuito de Bogotá 

junto con el apoderado de la señora demandante  el Dr. Eliberto ruiz el día anterior 

en la comisaria; se realizaron acuerdos conciliatorios, además todos los testigos se 

contradicen entre si y solo se evidencia lo mal preparados y confundidos entre ellos 

y además  viven en municipios apartados en domicilio conyuga. 

Es de aclarar y precisar que la señora demandante si regreso al seno de su hogar 

entre los meses enero- marzo del año 2019. 

Ahora bien, el administrador de justicia se enfatizó en unas pruebas documentales de 

las citas odontológicas en la ciudad de Tunja precisamente en fechas específicas la 

gran duda su señoría es que la distancia del municipio de Moniquita es de 

aproximadamente 2 horas a sabiendas que en el mismo municipio de barbosa 

Santander existen especialistas en odontología para irse tan lejos a unas simples citas. 

 

Así las cosas, las pruebas documentales aportadas por la demandante son muy 

dudosas, como en el caso de conseguir una afiliación al sisben  donde 

supuestamente la demandante esta afiliada, cuando mi prohijado la tiene afiliada a 

su grupo familiar en salud  COMPESAR. 

 

También se aporta un documento por la alcaldía  de Barbosa Santander donde el 

firmante del documento  asegura que fue  la demandante reside en la cuidad de 

Moniquita, es decir,  que ella es quien afirma al funcionario y no porque se emitiera 

una certificación por el funcionario  

 

Considerando lo anteriormente narrado tensase en cuenta su señoría lo contenido 

en artículo 113 del código civil colombiano el cual reza “ el matrimonio es un 

contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir 

juntos, procrear y auxiliarse mutuamente” 

 

El cual tiene unas causales taxativas en el artículo 154 de c.c.c es decir, que lo hechos 

narrados por la demándate no se ajuntan a la realidad jurídica, en cuanto, alega la 

causal 8 como tampoco alguna causal adicional que se pueda dar eficacia al divorcio 

ya que es claro que debe cumplirse a cabalidad con lo expresado en la norma, 

puesto que no es suficiente la intensión personal de terminar el contrato de 

matrimonio. 

 

notase de algunos testigos citados por la demándate cabe anotar no conocían el 



hogar silva-soto ni su núcleo familiar por ende no pueden ser tenidos en cuenta al 

momento de tomar la decisión por el aquo 

 

Por otra parte, el tiempo para causal invocada por la parte demandante no podría 

estar sujeta a una consideración por parte del administrador de justicia, bajo el 

entendió que la cohabitación de mi prohijado y la demandante fue interrumpida en el 

tiempo con sus encuentro reconciliatorios, es decir, que el tiempo alegado por la 

accionante fue fracturado y no ininterrumpido teniendo en cuenta que no existe una 

fecha concreta de la última vez que la demándate dejo del seno de su hogar. 

 

Es importante destacar que la causal invocada para permitir la prosperidad del 

divorcio se debe materializar la separación por más de dos años. 

 

 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHOS 

 

Causal 8 de la ley 25 de 1992 modificada por el articulo 6 

 

ANEXOS  

 

1. copia de alcaldía municipal de Moniquita. 

2. Certificación  

3. Afiliación al sisben 

4. folio 167 de la demanda 

5. Certificación compensar  

 

Cabe aclarar que no son nuevas pruebas estas mismas reposan en el expediente.  

 

 

NOTIFICACIÓN  

 

 

Carrera 10 número 10-39 oficina 1001, erikhuertas1@gmail.com , teléfono: 31335949996 

 

 

De Usted Señora Magistrado, Atentamente  

 

 

 

ERIKA HUERTA FARÍAS 

C.C. No. 1.032.85.902 de Bogotá 

Correo:erikhuertas1@gmail.com. 

Teléfono: 3131359499 








