TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

REF: PROCESO DE SUCESION DOBLE INTESTADA DE
FRANCISCO NOEL GOMEZ BARRERO Y MARIA TERESA
GOMEZ DE GOMEZ (AP. AUTO).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
fecha 14 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado 6° de Familia de esta ciudad,

dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Corrido el traslado del inventario y avalio, los herederos
MAGDALENA LUCIA y MIGUEL DEL CARMEN GOMEZ GOMEZ, actuando a
través de su apoderado judicial, lo objetaron, para que se excluyera el pasivo
relacionado por las herederas LILIANA ESTHER, FRANCES y DINAH PATRICIA
GOMEZ DIAZ vy, agotado el tramite correspondiente, el Juez a quo declard
fundados, parcialmente, los reparos y, en consecuencia, excluyé los pasivos
relacionados en los numerales 2.1, 2.2, 2.3a 2.12,2.20a 2.26, 2.31,2.32y 2.35a
2.37 y, de otro lado, disminuyé el valor de las partidas relacionadas en los
numerales 2.13 a 2.16, determinaciones en contra de las cuales las interesadas en
la inclusién de los rubros mencionados interpusieron el recurso de apelacion, el

cual se les concedié y pasa, enseguida, a desatarse,

CONSIDERACIONES

En lo que respecta al pasivo social, se prescribe en el articulo 501 del
C.G.del P.:
“1. A la audiencia podran concurrir los interesados relacionados en el

articulo 1312 del Codigo Civil y el compafiero permanente. El inventario sera
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elaborado de comun acuerdo por los interesados por escrito en el que indicaran
los valores que asignen a los bienes, caso en el cual sera aprobado por el juez.

“En el activo de la sucesion se incluiran los bienes denunciados por
cualquiera de los interesados.

“En el pasivo de la sucesion se incluiran las obligaciones que consten
en titulo que preste mérito ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, y
las que a pesar de no tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por
todos los herederos o por estos y por el codnyuge o compafiero permanente,
cuando conciernan a la sociedad conyugal o patrimonial. En caso contrario las
objeciones se resolveran en la forma indicada en el numeral 3. Se entendera que
quienes no concurran a la audiencia aceptan las deudas que los demas hayan
admitido.

“También se incluiran en el pasivo los créditos de los acreedores que
concurran a la audiencia. Si fueren objetados, el juez resolvera en la forma
indicada en el numeral 3, y si prospera la objecion, el acreedor podra hacer valer
su derecho en proceso separado.

“Si no se presentaren objeciones el juez aprobara los inventarios y
avaluos. Lo mismo se dispondra en la providencia que decida sobre las objeciones

propuestas.

Respecto del desacuerdo sobre la inclusién de pasivos en el inventario
sostiene la doctrina:

“Pues bien en caso de desacuerdo corresponde decidir al juez
conforme a las pruebas que se aporten y conforme a la objecion pertinente.

“Ellos pueden referirse a la tacha de falsedad del titulo ejecutivo, a la
no aceptaciéon o reconocimiento de la obligacion, la inexistencia de prueba, a la
inexistencia de obligacién, a la extension de la misma, etc. Cuando la decision es
positiva a la inclusion de la deuda, le correspondera a los interesados acudir a
proceso ordinario o especial que le permita la demostracion de la inexistencia de la
deuda o aguardar que el acreedor exija su cumplimiento, a efecto de oponer la
defensa pertinente. En cambio, cuando la decisién consiste en la exclusion de la
deuda, a los interesados en la sucesion les quedan dos alternativas: la una consiste
en acordar unanimemente la distribucion y forma de cancelacion extraproceso de la
referida deuda; y la otra es la de iniciar o aguardar que el acreedor inicie la accion

para el establecimiento de la existencia y la deuda correspondiente, de acuerdo a las
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circunstancias. En todo caso, al acreedor que se le ha negado la inclusion de su
crédito, bien puede ejercer las acciones ordinarias o ejecutivas a fin de obtener la
condena o cumplimiento de la mencionada obligacion por fuera del proceso de
sucesion.

“A diferencia de lo que ocurre con los bienes incluidos, las deudas que
se han incluido en el inventario no pueden ser objeto de exclusion de la particion en
caso en que los interesados controviertan ordinariamente su existencia, ya que este
fendmeno es restrictivo de los bienes (Art. 1388, inc 2° del C.C.). En esta hipoétesis
no hay riesgo para los interesados mientras no se trate de pago; pero en el evento
en que ello se persiga, como cuando se pide el remate de la hijuela de deudas (Art.
613 del C.P.C.) (Art. 511 C.G.P.), ser& procedente la objecién pertinente.

“De igual manera acontece con la decision de exclusion de la deuda; el
acreedor no puede pedir su inclusion posterior sino que sus créditos tendrian que
‘hacerlos valer en proceso separado” (PEDRO LAFONT PIANETTA, “Derecho de
Sucesiones”, T. ll, 92 ed., Ed. Libreria Ediciones del Profesional, Bogota, 2013, p.
488).

En el caso presente, la partida relacionada en el numeral 2.37 del
acapite de pasivos del escrito de inventario y avallo presentado por las recurrentes,
consistente en la deuda que adquiri6 la sefiora LILIANA GOMEZ con el hogar para el
adulto mayor, contratado para la estadia de la sefiora LILIA DE GOMEZ, conyuge
del extinto, no pueden inventariarse, pues no se acreditd la existencia de esa
obligacion a cargo de la sucesion, ni de la heredera y, si bien los sefiores GLORIA
INES LARGO NANEZ, CLAUDIA MARCELA FIQUITIVA SALAMANCA y CARLOS
ANDRES MIRA AVENDARNO manifestaron que sabian que dofia LILIA dependia
econOmicamente de su conyuge, tal asercién no indica que, con posterioridad al
fallecimiento de don FRANCISCO, las mesadas continuaron a su cargo o de la

sucesion.

En cuanto a la inconformidad expuesta por las apelantes, relacionada
con el valor que tuvo en cuenta el juez sobre la partida No. 2.16 del escrito de
inventario y avalio presentado por ellas, correspondiente al pago de las cuotas
ordinarias y extraordinarias causadas por el inmueble con matricula inmobiliaria No.
50N-202027627, que se hicieron exigibles después de ocurrida la muerte del sefior
FRANCISCO NOEL GOMEZ BARRERO (10 de julio de 2016), en efecto, deben
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inventariarse, pero no por la suma decretada por el juez a quo, ni por la solicitada por
aquellas, ya que, de la revision de la prueba documental, se concluye que tales
pagos ascienden a $26.811.000, segun dan cuenta los certificados de paz y salvo
expedidos por la representante legal de la copropiedad, en los que, en uno, hizo
constar que la sefiora LILIANA GOMEZ pag6 desde el afio 2016 hasta el 30 de junio
de 2018 la suma de $22014.000 y, en el otro, que cancel6é $4°797.000, por igual
concepto y por lo que restaba del afio 2018, sumas que encontraron respaldo en los
recibos allegados por las interesadas en el acapite de anexos No. 9 del expediente

digital, obrantes a folios 172 y siguientes ibidem.

De modo que el argumento de las apelantes consistentes en que los
pagos ascendieron a $51206.200, no esta respaldado con medio probatorio alguno
gue acredite la cancelacion de tales obligaciones durante los afios 2019, 2020 y
2021 y, mucho menos, el valor de las mismas, pues no bastaba con que se

relacionaran una a una en el escrito de apelacién, para tenerlos por demostrados.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con las partidas relacionadas con el
pago de servicios publicos del inmueble inventariado, considera el Despacho que el
monto del pasivo debe ser aumentado en la suma de $5'407.371, pues de la prueba
documental obrante a folios 189 a 376 del cuaderno 1, se encuentra que, en
realidad, ese valor fue el que asumieron las recurrentes por concepto de gas,

acueducto y alcantarillado y energia.

Respecto del servicio de telefonia fija, por la suma de $2282.691, a
diferencia de lo que consider6 el Juez a quo, dicho pasivo debe incluirse en el
inventario y avallo, pues independientemente de que su naturaleza sea esencial 0
no, lo cierto es que el causante, titular del derecho real de dominio, tenia un contrato
con la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota y, en esa medida, es una

obligacion que recae sobre la sucesion.

Frente a la partida que tiene que ver con los gastos y reparaciones
locativas efectuadas por la sefiora LILIANA GOMEZ al inmueble, durante los afios
2016 a 2018, estima el Despacho que si deben hacer parte del inventario y avaluo,
en razén a que las mismas se efectuaron con ocasién del mandato general que le
habia sido conferido por el sefior FRANCISCO NOEL GOMEZ BARRERO, mediante
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escritura publica No. 9795 de 17 de septiembre de 2015, ya que debe entenderse
gue las mismas corresponden a las que se hicieron para preservar el predio y evitar
un perjuicio a los herederos del mandante, mas aun cuando esta acreditado que las
mismas se hicieron y los restantes interesados no demostraron que fueran

innecesarias.

Ahora, es cierto que en el articulo 2189 del C.C. se establece que el
mandato termina, entre otras causas, por la muerte del “mandante o del mandatario”,
sin embargo, en el 2194 de la misma codificacion se estatuye que “sabida la
muerte natural del mandante, cesara el mandatario en sus funciones; pero si de
suspenderlas se sigue perjuicio a los herederos del mandante, sera obligado a
finalizar la gestion principiada”, que para el caso en comento, consisti6 en la
administracion del predio del que era titular el causante y los actos desplegados para

la preservacion del mismo.

Por lo anterior, la partida sera incluida por la cantidad de $10733.584,
valor que resulta de sumar los conceptos relacionados en los folios 366, 367, 369,

370, 374 y 377 del cuaderno principal.

Finalmente, en torno a la partida 3 del acapite de compensaciones que
no fue incluida por el Juez de primera instancia, debe sentarse que la decisién se
mantendra, habida cuenta de que no se acreditd el valor denunciado por la
interesada en su inclusion, pues de la revision de la escritura publica No. 1720 de 30
de diciembre de 1977, mediante la cual la sefiora MAGDALENA LUCIA GOMEZ
GOMEZ adquirié, mediante contrato de compraventa, el inmueble identificado con
folio de matricula No. 001-160314, no se observa que don NOEL FRANCISCO haya
entregado dineros para su adquisicion, y mucho menos pudo acreditarse con las
declaraciones de los sefiores GLORIA INES LARGO NANEZ, CLAUDIA MARCELA
FIQUITIVA SALAMANCA y CARLOS ANDRES MIRA AVENDANO, recaudadas en
la audiencia de 4 de mayo de 2021, quienes afirmaron que el extinto fue quien le
regalé el inmueble a su hija MAGDALENA, porque lo cierto es que no dijeron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio tal suceso, entre otras cosas,
porgue conocieron al extinto mucho tiempo después de que la citada adquirié el
inmueble y, en esa medida, no pudieron saber que don FRANCISCO, en efecto,

dispuso de recursos econdémicos para tales efectos y, en todo caso, no hay decision
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judicial en firme en la que se haya declarado que la compradora del predio no tuviera
los recursos econdmicos para adquirir el mismo y que la negociacién haya sido un

acto simulado.

Sobre los dineros de que, presuntamente, dispuso don NOEL para la
manutencion de dofila MAGDALENA, hija del citado, cabe mencionar que ello
tampoco quedd demostrado, ya que no es suficiente que las sefioras GLORIA INES
LARGO NANEZ y CLAUDIA MARCELA FIQUITIVA SALAMANCA, empleadas del
servicio doméstico del extinto, lo hubiesen acompafiado a hacer las consignaciones
para la mencionada, pues al preguntarseles sobre cual era el monto dijeron que no
sabian, ya que sbélo se dedicaban a acompafiarlo para hacer las diligencias
bancarias en el Banco Colmena del Centro Comercial Unicentro.

Igual sucede con don CARLOS ANDRES, quien dijo que suponia que
si un padre gira dinero a uno de sus hijos lo hace porque quiere colaborarle con su
manutencion; sin embargo, no supo del monto que le giraba a dofia MAGDALENA y
tampoco cuando se adquiri6 el apartamento ubicado en Medellin, del cual es

propietaria la citada.

Por lo anterior, se revocara, parcialmente, el auto apelado, para
declarar infundada la objecion respecto a la compensacion a favor de la conyuge y
se confirmara en todo lo demés que fue objeto del recurso, sin mas consideraciones,

por no ser ellas necesarias.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE
1°.- REVOCAR, parcialmente, el auto apelado, esto es, el de 14 de

mayo de 2021, proferido por el Juzgado 6° de Familia de esta ciudad, dentro del

asunto de la referencia.
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2°.- Como consecuencia de lo anterior, se tienen como parte del
inventario y avalto, en el acapite de los pasivos a favor de la sefiora LILIANA
ESTHER GOMEZ DIAZ, las siguientes sumas de dinero:

a). $26.811.000, por concepto del pago de las cuotas de administracion

del inmueble inventariado en la partida No. 1.

b). $5'407.371, por pago de servicios publicos de gas, telefonia fija,

energia y agua y alcantarillado del inmueble inventariado.

c). $10°733.584, por concepto de las reparaciones locativas hechas al

inmueble antes mencionado.

3°.- CONFIRMAR, en todo lo demas que fue objeto del recurso, el

auto atacado.

4°.- Costas en un 50% a cargo de las apelantes, por haber prosperado
parcialmente el recurso. Tasense por el a quo (art. 366 C.G. del P.) e incliyase como
agencias en derecho la suma de MEDIO (1/2) salario minimo legal mensual vigente

(S.M.LM.V.).

5°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado

Firmado Por:
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Carlos Alejo Barrera Arias
Magistrado
Sala 002 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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